SECRETARIA DE HACIENDA

Resolucion NUumero 866
(Septiembre 8 de 2004)

«Por medio de la cual se adopta el Manual de
Procedimientos para la Gestion de las Obligacio-
nes Contingentes en Bogota D.C.»

EL SECRETARIO DE HACIENDA DE BOGOTAD.C.
En uso de sus facultades legales y en especial de
las conferidas por los numerales 6, 10, 15, 16 y 20

del articulo 2° del Decreto Distrital 333 del 30 de
septiembre de 2003 y en el articulo 2° del Decreto

Distrital 175 del 4 de junio de 2004,

CONSIDERANDO:

Que para garantizar la implementacion de la gestion de
las obligaciones contingentes en Bogota D.C., se re-
quiere establecer los procedimientos, metodologias,
cronogramas, condiciones, definiciones y formatos;

Que existe un término maximo de implementacion de
los mecanismos de gestion de las obligaciones contin-
gentes en el Distrito Capital de seis (6) meses, a partir
de la promulgacion del Decreto 175 de 4 de junio de
2004;

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Adoptar el "Manual de Procedimientos
para la Gestion de las Obligaciones Contingentes en
Bogota D.C.", anexo que hace parte integrante de la
presente Resolucion.

ARTICULO 2°:- La presente Resolucion rige a partir de
la fecha de su expedicion y deroga las disposiciones
que le sean contrarias.
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PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogota D. C., alos ocho (8) dias del mes
de septiembre de dos mil cuatro (2004).

PEDRO A. RODRIGUEZ TOBO
Secretario de Hacienda

MANUAL DE PROCEDIMIENTOS PARA
LA GESTION DE LAS OBLIGACIONES
CONTINGENTES EN BOGOTAD.C.

SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTAD.C.
OFICINA ASESORA DE ANALISIS Y CONTROL
DE RIESGO - OACR
AGOSTO DE 2004
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INTRODUCCION

Las obligaciones contingentes, es decir, aquellas obli-
gaciones pecuniarias que dependen de la ocurrencia
de eventos futuros inciertos, juegan un rol cada vez
mas importante dentro del proceso de planeacion y
control financiero de las entidades publicas, no solo
por el impacto adverso que éstas generan sobre su
estabilidad financiera, sino por el desarrollo del marco
normativo e institucional que las rige.

Un adecuado proceso de gestidn de estas obligacio-
nes, le permite a los administradores publicos mitigar
preventivamente el riesgo inherente a los contratos y
proyectos de inversion, pronosticar el impacto futuro
de las demandas y acciones legales en contra de sus
entidades y asumir de manera clara las responsabilida-
des y compromisos que se generan con el otorgamien-
to de garantias, entre otros riesgos.

A nivel nacional, la Ley 448 de 1998 abrio la discusion
sobre la reglamentacion de la gestion de las obligacio-
nes contingentes generadas en contratos de infraes-
tructura. Pero con la entrada en vigencia de la Ley 819
de 2003, la cobertura del proceso de gestion de las
obligaciones contingentes en el ambito nacional y terri-
torial se amplié, generando adicionalmente la necesi-
dad de valorar las obligaciones contingentes resultan-
tes de la celebracion de operaciones de crédito publi-
co, sentencias y conciliaciones y otros contratos de la
administracion publica.

Consecuentemente, el CONFIS Distrital en su funcién
de 6rgano rector de la politica fiscal para las entidades
distritales, definié las Politicas Generales relaciona-
das con el tratamiento de las obligaciones contingen-
tes en el Distrito Capital; a su vez, el Alcalde Mayor a
través del Decreto 175 de 2004, reglament6 el Proce-
so de Gestidn de las Obligaciones Contingentes.

Adicionalmente y entendiendo el impacto de las politi-
cas para las entidades distritales, tanto en la politica
del CONFIS Distrital como en el Decreto del Alcalde
Mayor antes citados, se deleg6 a la Secretaria de Ha-
cienda de Bogota D.C. la responsabilidad de elaborar el
Manual de Procedimientos para la Gestion de las
Obligaciones Contingentes, documento por medio del
cual se definen con mayor precision el proceso y los
procedimientos de gestion que en adelante deberan
adoptar las entidades distritales en relacion con las
obligaciones contingentes a su cargo.

REGISTRO DISTRITAL « BOGOTA DISTRITO CAPITAL (COLOMBIA) « ANO 38 « NUMERO 3175 « PP. 1-94 « 2004 * SEPTIEMBRE * 10



Por esto la Secretaria de Hacienda de Bogota D.C.
encomendé a su Oficina Asesora de Analisis y Control
de Riesgo - OACR el proceso de institucionalizacion de
la gestién de las obligaciones contingentes, asi como
el desarrollo de las herramientas conceptuales y técni-
cas para la adecuada gestién de las obligaciones con-
tingentes, elementos que se encuentran inmersos en
el presente documento y que en el evento de requerirse
una mayor informacion, las entidades distritales podran
formular sus inquietudes por escrito a la direccion de
correo electrénico oacr@shd.gov.co

Cumpliendo con el objetivo de gestion sefialado, el
Manual de Procedimientos:

- En una primera etapa introductoria: (i) define el alcance y
los objetivos de la gestion de las obligaciones contingen-
tes; (ii) presenta la justificacion de la gestion, en el marco
de la evolucién del tratamiento de este tipo de obligacio-
nes en el pais; y (iii) describe de una manera sucinta el
marco normativo nacional y distrital que ha regido la ad-
ministracion de las obligaciones contingentes.

- En una etapa mas sustancial: (i) presenta el proceso
basico para la gestion de las obligaciones contingen-
tes, haciendo especial énfasis en la descripcion deta-
llada de cada uno de los procedimientos que lo compo-
nen; y (ii) concluye con la presentacion formal de la
metodologia para la valoracién de las obligaciones con-
tingentes judiciales.

1. GENERALIDADES
1.1. DEFINICION

Para efectos del presente manual, se entenderan por
Obligaciones Contingentes las obligaciones pecuniarias
sometidas a condicion, que puedan generar un impac-
to adverso representativo sobre las finanzas de las
entidades distritales.

Con base en el marco normativo expresamente dispuesto
en la Ley 819 de 2003, son tres (3) los tipos de obliga-
ciones contingentes, a saber:

- Obligaciones Contingentes Judiciales

- Obligaciones Contingentes generadas en Operacio-
nes de Crédito Publico

- Obligaciones Contingentes generadas en Contratos
Administrativos

1.2. AMBITO DE APLICACION:

El Manual de Procedimientos para la Gestion de las
Obligaciones Contingentes aplicara para las siguientes
entidades distritales: entidades de la Administracion
Central; establecimientos publicos; 6rganos de control;
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fondos de desarrollo local, empresas sociales del esta-
do; entes autébnomos universitarios; empresas oficia-
les de servicios publicos domiciliarios; y demas entida-
des descentralizadas de Bogota D.C. Se exceptlan las
empresas o sociedades de capital mixto con participa-
cion distrital inferior al 75%.

Para efectos del presente manual, cuando se cite a las
"entidades distritales", se entendera que se hace men-
cién de las entidades referidas en el sefialado ambito
de aplicacién.

1.3. OBJETIVO GENERAL

Establecer el proceso basico y definir los procedimien-
tos para la gestion de las "Obligaciones Contingentes
en Bogota D.C.".

1.4. OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Presentar el marco conceptual y normativo aplicable
a las obligaciones contingentes distritales.

- Establecer de una manera clara las obligaciones y
responsabilidades de las diferentes entidades y entes
distritales en torno al proceso de gestion de las obliga-
ciones contingentes.

- Establecer los criterios fundamentales que garantizan
la identificacion, la valoracion, el registro, la mitigacion
y el seguimiento de las obligaciones contingentes que
puedan generar impactos adversos representativos en
el futuro sobre las finanzas de las entidades distritales.

- Establecer el procedimiento para la administracion de
la informacién de las obligaciones contingentes.

- Definir los procedimientos necesarios para validar el
otorgamiento de garantias a favor de terceros en pro-
yectos de concesion, contratos que desarrollen esque-
mas de participacion privada, proyectos realizados en
los sectores de riesgos de infraestructura y asuntos
litigiosos entre otros.

1.5. OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES

Antes de continuar con el desarrollo del presente ma-
nual, es de vital importancia que las entidades distritales
gue participan en el proceso de gestion de las obliga-
ciones contingentes conozcan claramente sus obliga-
ciones y responsabilidades:

Obligaciones de las Entidades Distritales:

- Acoger e implementar los principios, normas y proce-
dimientos descritos en el presente manual.

- Garantizar una efectiva administracion de las obliga-
ciones contingentes que tengan a su cargo.

- Implementar los procedimientos de identificacion, va-
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loracion, registro contable, mitigacién y seguimiento para
las obligaciones contingentes existentes y nuevas que
tengan a su cargo.

- Consolidar, verificar y enviar en los plazos y formatos
establecidos por la Secretaria de Hacienda de Bogota
D.C., lainformacién relacionada con sus obligaciones
contingentes.

- La Secretaria de Hacienda de Bogota D.C. y el Depar-
tamento Administrativo de Planeacion Distrital, presta-
ran la asesoria necesaria a las entidades distritales en
la materia cuando éstas asi lo soliciten.

Responsabilidades de las Entidades Distritales:

- Dar debida cuenta de todas y cada una de sus obliga-
ciones contingentes, lo cual implica realizar el respec-
tivo proceso de implementacion de la gestion de las
obligaciones contingentes.

Asi mismo, seréa responsabilidad del representante le-
gal de cada entidad distrital velar por laimplementacion
de la gestion de las obligaciones contingentes, toda
vez que el incumplimiento de la normatividad legal vi-
gente, acarreara la responsabilidad disciplinaria, fiscal
y penal a que haya lugar.

- La Oficina Asesora de Analisis y Control de Riesgo de
la Secretaria de Hacienda de Bogota D.C., es la instan-
cia responsable por la consolidacién de la informacion
referente a las obligaciones contingentes distritales.

2. ANTECEDENTES

La trascendencia de las obligaciones contingentes en
Colombia es cada vez mayor. De conformidad con un
estudio efectuado por el Departamento Nacional de
Planeacion en relacién con las obligaciones contingen-
tes nacionales, para el afio 1997 éstas representaban
el 154.11% del PIB. De esta cifra, el pasivo pensional
tenia la mayor participacion con el 139.57%, seguido
por las obligaciones en infraestructura con el 6% y por
otros rubros que sumados representaban el 8.54%,
dentro de los cuales se encuentran obligaciones como
la deuda externa, sentencias, desastres naturales, sal-
vamento de entidades financieras y deuda territorial,
entre otras. En este mismo sentido, estudios mas re-
cientes del Departamento Nacional de Planeacién mues-
tran que el valor estimado de las obligaciones contin-
gentes de la Nacion en Proyectos de los sectores de
infraestructura en transporte, energia y telecomunica-
ciones es de $1.54 billones para el afio 2002, represen-
tando un 0.91% del PIB.!

Desde mediados de la década de los noventa, en el
pais se han hecho grandes esfuerzos para estudiar e
identificar las obligaciones contingentes asumidas por

el Estado, y se han adoptado mecanismos para
enfrentarlas. Sin embargo, actualmente no existe una
medicién global precisa de los alcances fiscales vy fi-
nancieros del costo que deberan asumir los gobiernos
territoriales por las garantias explicitas e implicitas otor-
gadas. Asi mismo, en la mayoria de los casos no exis-
te una informacion clara y efectiva acerca de los he-
chos y factores detonantes de las obligaciones contin-
gentes.

La Nacion ha sido la mas afectada por los cargos aso-
ciados a las obligaciones contingentes, principalmente
a través de la constitucion de "Vigencias Futuras"”,
mecanismo utilizado para dar cumplimiento a las ga-
rantias pactadas. Este procedimiento presupuestal tra-
jo como consecuencia dos problemas fundamentales:
la inexistencia de liquidez inmediata, al presentarse la
necesidad de cubrir la garantia, y los consecuentes
desajustes fiscales que resultaron de la imprevision en
la presupuestacion de los recursos que eventualmente
podrian necesitarse.?

Por lo anterior, es importante realizar la cuantificacion
de las obligaciones contingentes dentro del balance del
sector publico, ya que actualmente en la mayoria de
sus entidades el impacto financiero que genera la acti-
vacion de las garantias solo se refleja en el afio en que
se causa. Mas aun, muchas administraciones guber-
namentales han visto cémo sus obligaciones contin-
gentes se han convertido en obligaciones reales y exi-
gibles, las cuales sumadas a una situacion fiscal
deficitaria, han incrementado la presion financiera e

sus presupuestos, limitado sus programas de inver-
siény, en el peor de los casos, han llevado a un cambio
drastico en sus Planes de Desarrollo.

Dados los inconvenientes que en afios anteriores tuvo
que enfrentar el Gobierno Nacional en los procesos de
otorgamiento de garantias, se hizo necesario gestar un
marco normativo y técnico para encarar el manejo de
las obligaciones contingentes.

Con la expedicion de la Ley 448 de 1998, se cred la
base normativa sobre la cual el Gobierno Nacional ge-
nero las instancias institucionales y técnicas para lle-
var a cabo en forma integral y efectiva el manejo de las
obligaciones contingentes. Posteriormente, se regla-
menté parcialmente dicha norma, por medio del Decre-
to 423 de 2001, en lo referente a proyectos de inversion
en el sector de infraestructura.

1 Departamento Nacional de Planeacion, Archivos de Macroeconomia, El
Balance del Sector Publico y la Sostenibilidad Fiscal en Colombia. 1999.

2 Departamento Nacional de Planeacion, Archivos de Economia, Impacto
Econémico de las garantias de la Nacién en proyectos de infraestructura,
2002.
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En el afio 2003, el Gobierno Nacional expidi6 la Ley
819 por medio de la cual se define el Marco Fiscal de
Mediano Plazo y se amplia el tratamiento dado por el
Decreto 423 de 2001 a todas las obligaciones contin-
gentes en el sentido expreso de la Ley 448 de 1998.
Sin embargo, esta ley no se encuentra actualmente
reglamentada, por lo que resulta necesario aclarar que
las politicas y procedimientos de la gestion de las obli-
gaciones contingentes se ajustaran con base en las
disposiciones normativas que la reglamenten.

A nivel Distrital también se han realizado esfuerzos en
esta via: en abril del afio 2000, el CONFIS distrital de-
fini6 lineamientos expresos con relacién a la verifica-
cion del proceso de otorgamiento de garantias por par-
te de las entidades distritales; posteriormente, por me-
dio de las Directivas 006 y 007 de 2002, la Administra-
cion reglamenté el procedimiento para el otorgamiento
de garantias en proyectos de inversion.

Recientemente, con las Politicas de Gestion para el
Tratamiento de las Obligaciones Contingentes, el De-
creto No 175 de 2004 y el presente Manual de Procedi-
mientos, se recoge la normatividad distrital existente y
se define el esquema integral de gestion de las obliga-
ciones contingentes en el Distrito Capital.

3. MARCO LEGAL

Con el fin de asignar responsabilidades a las diferentes
instancias institucionales en el manejo de las obliga-
ciones contingentes de manera integral, se presenta a
continuacion el marco legal aplicable tanto del &mbito
nacional como del distrital.

Cabe resaltar que el siguiente es un compendio enca-
denado de las normas que han regido la materia a lo
largo del tiempo, razén por la cual en la actualidad algu-
nas de las normas que se presentan ya se encuentran
derogadas. A pesar de lo anterior, es importante enfa-
tizar que habréa contratos que se siguen rigiendo por
dichas normas, dependiendo de su fecha de inicio.

Asi mismo, es importante aclarar que a continuacion
solo se sefialan de manera sucinta los aspectos mas
relevantes de cada norma y que en caso de requerir
mayor detalle, se debera hacer seguimiento directo
sobre cada una de ellas.

3.1. NORMATIVIDAD NACIONAL

3.1.1. Ley 448 de 1998 (21 de julio de 1998)

"Por medio de la cual se adoptan medidas en relacion
con el manejo de las obligaciones contingentes de las
entidades estatales y se dictan otras disposiciones en
materia de endeudamiento publico".
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En términos generales, la Ley 448 de 1998 establece
que la Nacion, las entidades territoriales y las entida-
des descentralizadas de cualquier orden, deben incluir
en sus presupuestos de servicio de deuda las apropia-
ciones necesarias para cubrir las posibles pérdidas de
las obligaciones contingentes a su cargo.

Estas apropiaciones deben ser transferidas al Fondo
de Contingencias de las Entidades Estatales creado
en dicha ley como una cuenta especial sin personeria
juridica, administrada actualmente por la Fiduciaria "La
Previsora". La ley faculta al gobierno para determinar
el tipo de obligacion contingente que deberan atenderse
por medio del mencionado fondo.

El Fondo de Contingencias tiene como fuente de recur-
sos los aportes realizados por las entidades estatales,
los aportes del Presupuesto Nacional, los rendimientos
financieros que generen estos recursos y la recupera-
cion de cartera. Los recursos se entienden ejecutados
una vez se transfieran al Fondo y se reembolsan cuan-
do se verifique en forma definitiva que no se realizo6 el
riesgo previsto.

3.1.2. Decreto 423 de 2001 (14 de marzo de 2001)

"Por el cual se reglamentan parcialmente las leyes 448
de 1998y 185 de 1995". Mediante este Decreto se determ
na que el Fondo de Contingencias de las Entidades Estata-
les atendera las obligaciones contingentes que contra
gan las entidades, en relacion con los contratos de con-
cesion o aquellos contratos que desarrollen esquemas
de participacion privada en los sectores de infraestruc-
tura de transporte, energético, saneamiento basico, agua
potable y comunicaciones.

Igualmente, se establece que este Fondo de Contin-
gencias Contractuales es el Unico mecanismo autori-
zado para atender el pago de las obligaciones contin-
gentes que surjan de los proyectos cuyas garantias
hayan sido aprobadas de conformidad con este mismo
decreto.

De otra parte, el inciso 2° del articulo 18 de este De-
creto establece que las dependencias de planeacion
de las entidades territoriales deberan emitir concepto
acerca del ajuste de los contratos de dichas entidades
y de sus descentralizadas, a la Politica de Riesgo Con-
tractual del Estado sefialada por el Consejo de Politica
Econdmica y Social, CONPES.

El articulo 41 del mencionado Decreto se refiere a la
preparacion de los presupuestos, estableciendo que las
dependencias encargadas de elaborar y adoptar los pro-
yectos de presupuesto de la Nacidn, de las entidades
territoriales y de las entidades descentralizadas de cual-
quier orden, efectuaran las apropiaciones para las obli-
gaciones contingentes, incorporando en el respectivo

PP. 197 « 2004 * SEPTIEMBRE * 10



proyecto las cifras contenidas en el Plan de Aportes
debidamente aprobado por la Direccion General de Cré-
dito Publico del Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co, conforme al articulo 49. En este articulado se esta-
blece que toda entidad estatal sometida a las disposi-
ciones de la Ley 448 de 1998 que pretenda celebrar un
contrato en el cual se estipulen obligaciones contin-
gentes, deberd presentar a la misma dependencia los
documentos en los cuales aparezcan las obligaciones
contingentes que va a asumir, acompafiados de un
cronograma que proyecte las sumas correspondientes
a éstas durante el plazo del contrato y el concepto de
la autoridad de planeacién sobre el sometimiento de
las respectivas obligaciones a la Politica de Riesgo
Contractual del Estado.

En el articulo 52 se establece la responsabilidad de los
representantes legales de las entidades sometidas al
Régimen de Contingencias Publicas; se dispone la res-
ponsabilidad disciplinaria, fiscal y penal por el incum-
plimiento de las disposiciones contenidas en el Decre-
to 423 de 2001; y se determina la responsabilidad por
la veracidad de la informacion que suministren a la de-
pendencia de Planeacion respectiva en lo relacionado
con las obligaciones contingentes previstas en los con-
tratos que vayan a celebrar.

Adicionalmente, el articulo 15 del Decreto 423 de 2001,
establece que las entidades estatales sometidas al ré-
gimen previsto en dicha norma deberan ajustarse a la
Politica de Riesgo Contractual del Estado conformada
por los principios, pautas e instrucciones que determi-
ne el Gobierno Nacional, para la determinacion de obli-
gaciones contingentes a su cargo (el CONPES orienta-
ra esta politica).

3.1.3. Documento CONPES No. 3107 de 2001 (3 de
abril de 2001)

Dentro de la Politica de Manejo de Riesgo Contractual
del Estado para Procesos de Participacion Privada en
Infraestructura, el CONPES recomendo a las entida-
des estatales profundizar en los estudios de preinversion
(estudios economicos, de demanda, técnicos, ambien-
tales, entre otros, que permiten contar con la informa-
cion necesaria para la adecuada estructuracion de los
proyectos), para asegurar una correcta identificacion,
asignacion y compensacion de los riesgos.

Este documento establece los lineamientos generales
de politica de riesgos en proyectos de participacion pri-
vada en infraestructura, tales como riesgo comercial,
de construccion; de infraestructura; de operacion; fi-
nanciero; cambiario; regulatorio; de fuerza mayor; de
adquisicién de predios; ambiental; y riesgo soberano o
politico.

Riesgo Comercial

Generalmente se asigna al inversionista privado. Se

presenta cuando los ingresos operativos difieren de los
esperados, debido a que la demanda del proyecto es
menor o mayor que la proyectada, cuando se manifies-
ta la imposibilidad de cobrar tarifas y tasas por la pres-
tacion del servicio, y derechos, entre otros, por facto-
res de mercado, impago y/o evasion de las mismas.

Riesgo de Construccion

Se asigna al inversionista privado. Se refiere a la pro-
babilidad de que el monto y la oportunidad del costo de
la inversion no sean los previstos. Este riesgo se mani-
fiesta cuando la inversién requiere cantidades de obra
distintas a las previstas, los precios unitarios de los
diferentes componentes de la inversion son distintos a
los previstos, o la obra se realiza en un tiempo distinto
al inicialmente previsto.

Riesgo de Operacion

Se asigna al inversionista privado. Se presenta por el
incumplimiento de los parametros de desempefio es-
pecificados, costos de operaciéon y mantenimiento ma-
yores a los proyectados, variacion en la disponibilidad
y costos de los insumos, o por la interrupcién de la
operacion por acto u omision del operador, entre otros.

Riesgo Financiero

Se asigna al inversionista privado. Se asocia principal-
mente con dos eventos: el riesgo de consecucién de
financiacién y el riesgo de las condiciones financieras
(plazos y tasas). Su impacto es mayor cuando se ob-
tienen condiciones que no se adecuan al plazo de ma-
duracion del proyecto y por ende a su generacién de
caja.

Riesgo Cambiario

Generalmente se asigna al inversionista privado. Se
refiere a la eventual variacion de los flujos de un pro-
yecto, debido a que sus ingresos y egresos estan de-
nominados o dependen del comportamiento de la tasa
de cambio frente a monedas distintas.

Riesgo Regulatorio

Se asigna al inversionista privado, con excepcion de
los casos que hagan referencia a contratos donde se
pacten tarifas. En desarrollo de los términos de la Ley
80 de 1993, el Estado hara explicito en los términos de
contratacion el tratamiento para cambios regulatorios,
administrativos y legales, diferentes a los tarifarios, que
afecten significativamente los flujos del proyecto.

De otra parte, el riesgo de modificaciones en la estrati-
ficacion socioeconémica que afecte la estructura de
ingresos de los contratos, debe ser asumido por la en-
tidad territorial responsable de su definicion. Este ries-
go no podra ser pagado a través del Fondo de Contin-
gencias.

REGISTRO DISTRITAL « BOGOTA DISTRITO CAPITAL (COLOMBIA) « ANO 38 « NUMERO 3175 « PP. 198 « 2004 * SEPTIEMBRE * 10



Riesgo de Fuerza Mayor

Se refiere a aquellos eventos que estan fuera del con-
trol de las partes y cuya ocurrencia otorga el derecho
de solicitar la suspension de las obligaciones estipula-
das en el contrato. Se clasifica en dos tipos:

Riesgo de Fuerza Mayor Asegurable: Se asigna al in-
versionista privado. Se refiere al impacto adverso que
sobre la ejecucién y/u operacion del proyecto tengan
los desastres naturales. Estos incluyen terremotos, inun-
daciones, incendios y sequias, entre otros.

Riesgo de Fuerza Mayor Politico No Asegurable: Se
refiere de manera exclusiva al dafio emergente deriva-
do de actos de terrorismo, guerras o eventos que alte-
ren el orden publico, o hallazgos arqueolégicos, de mi-
nas o yacimientos. Solo si estos riesgos son contem-
plados como tales contractualmente, estaran dentro de
la categoria de riesgos de fuerza mayor y en los con-
tratos se establecerd su mecanismo de cobertura. De
no ser asi, se les dard el mismo tratamiento que al
riesgo soberano, el cual se menciona mas adelante.

Riesgo de Adquisicion de Predios

Se asigna a la entidad contratante. Este riesgo esta
asociado al costo de los predios, a su disponibilidad
oportuna y a la gestion necesaria para su adquisicion.
El riesgo surge de la necesidad de disponer de predios
para el desarrollo de los proyectos. No obstante lo an-
terior, se podra pactar en los contratos la responsabili-
dad del contratista sobre la gestion para la adquisicion
y compra de los predios.

Riesgo por Obligaciones Ambientales

El inversionista privado asumira este riesgo, cuando,
previo al cierre del proceso licitatorio, se cuente con
las resoluciones respectivas. Se refiere a las obliga-
ciones que emanan de la(s) licencia(s) ambiental(es),
de los planes de manejo ambiental y de la evolucion de
las tasas de uso del agua y retributivas.

En el documento CONPES 3133 del 3 de septiembre
de 2001, se amplia este concepto con casos de aplica-
cion practicos:

- Elinversionista privado asumira este riesgo si cuenta
con una licencia ambiental debidamente ejecutoriada
y/o plan de manejo ambiental, antes del cierre de la
licitacion.

- El inversionista privado asumira los costos de cual-
quier modificacion a la licencia ambiental, cuando ésta
se encuentre debidamente ejecutoriada y/o exista un
plan de manejo ambiental.

- El inversionista privado asumira el costo que implique
el incumplimiento o la mala gestién de la licencia am-
biental y/o el plan de manejo ambiental durante la eje-
cucion, la operacion y el mantenimiento de la obra.

- Si no se cuenta con una licencia ambiental debida-
mente ejecutoriada y/o un plan de manejo ambiental,
se debe garantizar la cuantificacion de los riesgos am-
bientales en los contratos, segun la magnitud y natura-
leza de los mismos. En este caso, la entidad estatal
asumira el exceso del riesgo ambiental sobre el monto
previamente estimado. Se recomienda no pagar estos
diferenciales con recursos del Fondo de Contingencias.

- Si no se requiere una licencia ambiental y/o un plan
de manejo ambiental, se debe garantizar el debido ma-
nejo ambiental, ajustando las condiciones del contrato.
La entidad estatal podra asumir los costos que emerjan
de obligaciones ambientales posteriores al cierre de la
licitacion. Se recomienda no pagar estos diferenciales
con recursos del Fondo de Contingencias.

Riesgo Politico o Soberano

En proyectos de participacion privada en Colombia, tra-
dicionalmente este riesgo es asumido por el inversio-
nista privado. Se refiere a eventos de cambios de
normatividad, de situacién politica o de condiciones
macroeconomicas que tengan impacto negativo en el
proyecto, tales como los riesgos de repatriacion de di-
videndos y/o convertibilidad de divisas.

Las entidades estatales deben identificar los riesgos y
analizar si es el sector publico o el privado quien tiene
mejor capacidad de gestién, mayor disponibilidad de
informacion y mejor conocimiento y experiencia para
evaluar de manera mas objetiva y acertada cada uno
de los riesgos de un determinado proyecto, al igual que
evaluar cudl parte esta en mejor posicidon para
monitorear, controlar y asumir cada riesgo y con base
en ello definir su asignacién teniendo en cuenta las ca-
racteristicas particulares del proyecto y la condicién
del pais en un determinado momento.

3.1.4. Documento CONPES No. 3133 de 2001 (3 de
septiembre de 2001)

Modifica parcialmente el documento CONPES No. 3107
de 2001, de conformidad con el Decreto 423 de 2001,
sefialando a la Direccion General de Crédito Publico
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico como la
responsable de definir, mediante actos administrativos,
las metodologias de valoracién de contingencias asi
como determinar las areas de riesgo que deberan ser
manejadas a través del Fondo de Contingencias de las
Entidades Estatales. Adicionalmente presenta una re-
vision de los lineamientos para la asignacion de los
Riesgos por Obligaciones Ambientales.

3.1.5. Circular No. 0004 de 2001 (21 de septiembre
de 2001)

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, mediante
la Circular No. 0004 del 21 de septiembre de 2001, es-
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tablecio los requisitos de las solicitudes de valoracion
de aportes para el Fondo de Contingencias Contractua-
les de las Entidades Publicas.

En esta Circular se determina, entre otros, que "(...)
Mientras la Direccion General de Crédito Publico adop-
ta la metodologia oficial de valoracion de las contin-
gencias contractuales de las entidades estatales, el
cronograma que servira de fundamento para el Plan de
Aportes al Fondo de Contingencias Contractuales de
las Entidades Estatales, exigido por el articulo 49 del
Decreto 423 de 2001, debera incluir tanto la descrip-
cién técnica de la valoracion, como los montos resul-
tantes de la aplicacion de metodologias compatibles
con la Simulacién de Montecarlo (...)™.

3.1.6. Ley 819 de 2003 (Ley de Transparencia Fiscal
- 9 de julio de 2003)

Por la cual se dictan normas organicas en materia de
presupuesto, responsabilidad y transparencia fiscal y
se dictan otras disposiciones.

Norma gue en lo que respecta a las obligaciones con-
tingentes, amplia la reglamentacién existente de la Ley
448 de 1998, estableciendo la creacion del Marco Fis-
cal de Mediano Plazo para entidades territoriales, el
cual debe contener una relacion de los pasivos exigi-
bles y de las obligaciones contingentes que pueden
afectar la situacion financiera de la entidad territorial.

Explicitamente, la Ley sefiala en su articulo 3° que "Las
valoraciones de los pasivos contingentes nuevos que
resulten de la celebracion de operaciones de crédito
publico, otros contratos administrativos y sentencias y
conciliaciones cuyo perfeccionamiento se lleve a cabo
con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 448
de 1998, seran aprobadas por la Direccién General de
Crédito Publico del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico y se manejaran de acuerdo con lo establecido
en dicha ley. La valoracion de los pasivos contingentes
perfeccionados con anterioridad a la vigencia de la ci-
tada ley 448 de 1998, sera realizada por el Departa-
mento Nacional de Planeacién, con base en procedi-
mientos establecidos por esta entidad".

3.2. NORMATIVIDAD DISTRITAL
3.2.1. CONFIS 4 de 2000. (28 de abril de 2000)

El Consejo Distrital de Politica Econdmica y Fiscal
(CONFIS), en su reunion No. 4 del 28 de abril de 2000,
determind que todas las garantias que se pacten en los
contratos de las Entidades Distritales y que se consti-
tuyan en obligaciones contingentes en los sectores de
infraestructura de transporte, energia, agua, saneamien-
to basico y agua potable a las que hace referencia la
Ley 448 de 1998 y sus decretos reglamentarios, serian

autorizadas transitoriamente por el CONFIS, previo
concepto favorable de la Secretaria de Hacienda Distrital
- Direccién Distrital de Crédito Publico.

Posteriormente, mediante las Directivas del Alcalde
Mayor de Bogota No. 006 y No. 007 del 6 de noviembre
de 2002, se reiter6 la competencia del CONFIS para
autorizar las mencionadas garantias.

3.2.2. Directiva 006 (6 de noviembre de 2002)

"Pasivos Contingentes del Distrito Capital del Decreto
423 de 2001"

Por medio de la cual, en cumplimiento de la Ley 448 de
1998y el Decreto 423 de 2001, se reglamenta el proce-
so previo de seleccién para contratar, en virtud de la
celebracién de contratos de concesidn y contratos que
desarrollen esquemas de participacion privada, en pro-
yectos realizados en los sectores de riesgos de infra-
estructura de transporte, energético, saneamiento ba-
sico, agua potable y comunicaciones celebrados por
las Entidades Distritales.

Adicionalmente, se determina el tipo de informacion
que deben enviar las Entidades Distritales al momento
de reportar las obligaciones contingentes que surjan del
otorgamiento de avales y garantias; y se solicita el
envio de la informacion relacionada por parte del repre-
sentante legal de cada una de las entidades, con el
animo de centralizar la informacion.

3.2.3. Directiva 007 (6 de noviembre de 2002)

"Pasivos Contingentes del Distrito Capital diferentes a
los establecidos en el Decreto 423 de 2001"

Por medio de la cual en cumplimiento de la Ley 448 de
1998, se establecen los compromisos pecuniarios so-
metidos a condicién, en virtud de la celebracion de con-
tratos, aplicacion de la normatividad legal vigente, liti-
gios, actos administrativos, e incluso decisiones admi-
nistrativas que pueden incidir en posteriores reconoci-
mientos o pagos a terceros.

Igualmente establece el procedimiento previo a seguir
en el caso de existir el otorgamiento de garantias para
el pago de obligaciones contingentes en el evento de
la celebracion futura de contratos de concesion, y con-
tratos que desarrollen esquemas de participacién pri-
vada en los sectores diferentes a los establecidos en
el Decreto 423 de 2001.

3 Consiste en un andlisis de secuencias de operaciones histéricas con un
nivel de riesgo maximo asumido.

4 Nota: Debido a la creacion de la Oficina Asesora de Analisis y control de
Riesgo a partir de diciembre de 2003, dicho concepto es competencia de esta
oficina a nivel de la SHD.
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3.2.4. CONFIS 19 de 2003. (17 de diciembre de 2003)

"Politicas para la Gestién de las Obligaciones Contin-
gentes de Bogota D.C."

La Secretaria de Hacienda de Bogota D.C., sometié a
consideracion del CONFIS una propuesta de politicas
para el manejo y gestion de obligaciones contingentes
del Distrito Capital

La propuesta considerd los siguientes puntos:

- Politicas para la gestién de las Obligaciones Contin-
gentes en Bogota D.C.

- Propuesta de Manual de Procedimientos para la Gestion
de las Obligaciones Contingentes del Distrito Capital.

- Propuesta de metodologia de valoracion para las Obli-
gaciones Contingentes Judiciales.

- Resumen consolidado de las Obligaciones Contingen-
tes en el Distrito Capital.

Al respecto, el CONFIS fij6 las siguientes politicas para
la gestién de Obligaciones Contingentes a cargo de las
entidades de la Administracion del Distrito Capital:

(1)  Eltratamiento de las obligaciones contingentes
tendra para la Administracion Distrital un caracter prio-
ritario, integral y proactivo, es decir, las directrices en
materia de obligaciones contingentes se constituyen
en pilares estratégicos dentro de la planeacién del Dis-
trito Capital y sus entidades, como mecanismo de res-
puesta eficaz ante las diferentes adversidades que pu-
dieran llegar a atentar contra su estabilidad econdémica
y financiera de mediano plazo.

(2 Las entidades distritales seran las directas res-
ponsables por la identificacién y analisis de los riesgos
que puedan generar la existencia de obligaciones con-
tingentes producto de operaciones de crédito publico,
otros contratos administrativos, sentencias y concilia-
ciones; mas aln, para la adecuada gestién de las obli-
gaciones contingentes a su cargo, las entidades
distritales deberan identificarlas, valorarlas adecuada-
mente, registrarlas internamente dentro de su contabili-
dad, identificar y adoptar estrategias y/o mecanismos
de mitigacién que se requieran y, finalmente, hacerles
el respectivo seguimiento, como parte de una discipli-
na constante y preventiva.

(3) Deigual forma, el compromiso de las entidades
distritales como parte de la adecuada gestion de las
obligaciones contingentes a su cargo, se vera reflejado
directamente en sus programaciones presupuestales.
Las entidades distritales deberan hacer un reconoci-
miento justo de todas sus obligaciones contingentes y
propender eficientemente por su mitigacion, repercu-
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tiendo para ello, en primera instancia, sobre su propio
presupuesto.

(4)  El pacto de garantias explicitas para la celebra-
cién de contratos administrativos o de inversion con
participacion privada, estara sujeto a la autorizacion
previa del Consejo Distrital de Politica Economica y
Fiscal CONFIS. Este Consejo es la Unica autoridad en
el ambito distrital con la facultad para autorizar el pacto
de las garantias sefialadas.

(5) Las obligaciones contingentes judiciales, consi-
deradas dentro de las obligaciones contingentes como
las de mayor exposicion y participacion, recibiran un
tratamiento homogéneo a través de una metodologia
clara de valoracién, que permita predecir su verdadero
impacto sobre las finanzas de la administracion distrital.
Esta metodologia sera desarrollada por la Secretaria
de Hacienda de Bogota D.C. y para su aplicacion se
empleara el Sistema de Informacion de Procesos Judi-
ciales (SIPROJ-WEB) desarrollado por la Secretaria
General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., al cual
deberan aportar la informaciéon todas las entidades
distritales definidas en el ambito de aplicacion.

(6) Los recursos que provengan de apropiaciones
presupuestales con cargo a la cobertura de obligacio-
nes contingentes, seran administrados por el Sistema
de Reservas Distrital que se adopte, el cual sera crea-
do con ese Unico propdsito. Lo anterior, sin perjuicio de
lo dispuesto en la Ley 448 de 1998, en lo atinente a los
aportes a realizarse al Fondo de Contingencias de la
Nacion.

(7) La Secretaria de Hacienda de Bogota D.C., en
coordinacién con el Departamento Administrativo de
Planeacién Distrital, definira los procedimientos nece-
sarios para la adopcién de las politicas fijadas por el
CONFIS en esta materia. En tal sentido, dichas entida-
des adoptaran un Manual de Procedimientos para la
Gestidn de las Obligaciones Contingentes, el cual sera
de estricto cumplimiento por parte de las entidades
distritales.

(8) De igual forma, como parte del proceso de ges-
tién de las obligaciones contingentes, la Secretaria de
Hacienda de Bogota D.C. y el Departamento Adminis-
trativo de Planeacion Distrital, prestaran asesoria a las
entidades distritales en el desarrollo de las actividades
pertinentes a la gestion de estas obligaciones.

(9)  El incumplimiento de la normatividad vigente
acarrea responsabilidad disciplinaria, fiscal y penal para
los representantes legales de las entidades, por lo cual
es importante sefialar que la responsabilidad en la apli-
cacion de las politicas y procedimientos para la ges-
tion de las obligaciones contingentes, recaera directa-
mente en el representante legal de cada una de las
entidades distritales.
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3.2.5. Decreto No 175 de 2004. (4 de junio de 2004)

"Por el cual se dictan disposiciones para la gestion de
obligaciones contingentes en Bogota D.C."

El CONFIS en su sesién No. 19 de 2003, le solicité a la
Secretaria de Hacienda de Bogota D.C. y al Departa-
mento Administrativo de Planeacién Distrital elaborar
un Decreto mediante el cual se dicten disposiciones
para la gestién de obligaciones contingentes a cargo
de la Administracién Distrital, estableciendo el proceso
basico para la gestién de estas obligaciones en el mar-
co de las politicas anteriormente sefialadas.

Este Decreto define la cobertura de la gestién de las
obligaciones contingentes en términos de las entida-
des distritales y de las obligaciones contingentes a
considerar; establece y asigna funciones y responsabi-
lidades a las diferentes entidades distritales dentro del
proceso de gestion de las obligaciones contingentes;
define el proceso basico para la gestion de las obliga-
ciones contingentes existentes y nuevas; e introduce
el Sistema de Reservas Distrital para la cobertura de
obligaciones contingentes, sin perjuicio de lo estableci-
do por la Ley 448 de 1998 y su Decreto Reglamentario
423 de 2001.

Este Decreto empez06 a regir a partir de la fecha de su
publicacién y derogé las normas que le fueran contra-
rias, asi como las Directivas 006 y 007 de 2002 expedi-
das por el Alcalde Mayor de Bogota D.C.

4. PROCESO BASICO DE LA GESTION
OBJETIVO

Establecer la estructura sobre la cual se sustenta la
gestién de las obligaciones contingentes existentes y
nuevas, a cargo de las entidades distritales.

ALCANCE

Las entidades distritales, para cumplir con la
implementacién de gestion de las Obligaciones Contin-
gentes, deberan enfocarse en dos (2) frentes:

- Obligaciones Contingentes Existentes: Las entidades
deberan hacer una revision exhaustiva de las posibles
obligaciones contingentes que posean a la fecha, con
el fin de implementar mecanismos de control, mitiga-
cién y seguimiento.

- Obligaciones Contingentes Nuevas: Las entidades de-
beran acoger el procedimiento de identificacion descrito,
con el fin de realizar una mitigacion preventiva de las
posibles obligaciones contingentes proximas a contraer.

DEFINICIONES Y CONCEPTOS
Obligaciones Contingentes

Conforme con lo dispuesto por el paragrafo del articulo
1° de la Ley 448 de 1998, se entienden por Obligacio-

nes Contingentes "(...) las obligaciones pecuniarias
sometidas a condicion (...)", es decir, aquellas obliga-
ciones en virtud de las cuales una entidad debe pagar
una suma de dinero a un tercero por la ocurrencia de un
evento futuro e incierto.

Con base en el marco normativo establecido en la Ley
819 de 2003, se depura el concepto de la Ley 448 de
1998 definiendo y clasificando las Obligaciones Con-
tingentes de la siguiente manera:

- Obligaciones Contingentes Judiciales

Las obligaciones pecuniarias sometidas a condicion
generadas por sentencias, conciliaciones, laudos
arbitrales y transacciones en contra de Bogota D.C.,
seran consideradas como obligaciones contingentes
judiciales. Todas las obligaciones contingentes judi-
ciales se consideran de impacto adverso representati-
vo y deberan estar sometidas a lo dispuesto en el De-
creto 175 de 2004.

- Obligaciones Contingentes generadas en Opera-
ciones de Crédito Publico.

Son las obligaciones contingentes que se generan por
el otorgamiento de garantias para obligaciones de pago
a cargo de entidades estatales en operaciones de cré-
dito publico. Estas garantias siempre se consideraran
como obligaciones contingentes de alto impacto.

- Obligaciones Contingentes generadas en Contra-
tos Administrativos.

Se refiere a las obligaciones pecuniarias sometidas a
condicidn que pueden tener un impacto adverso repre-
sentativo sobre las finanzas del Distrito y de las entida-
des reguladas, claramente diferenciadas de los even-
tos contingentes generados por los riesgos inherentes
a la ejecucion normal de los contratos administrativos
de las entidades publicas y que cumplen con una o
mas de las siguientes condiciones:

- La Obligacién Contingente se origina por el otorga-
miento de garantias explicitas a favor de un tercero.

- La Obligacién Contingente puede afectar la estabili-
dad financiera de la entidad regulada. Cuando la Obli-
gacion Contingente se valore y se determine que en el
evento de su exigibilidad, la entidad regulada por si
misma no estara en capacidad de responder con su
propio presupuesto por la obligacion, generando un re-
querimiento inesperado de recursos presupuestales para
la Administracion Distrital, se considerara como obliga-
cion de impacto adverso representativo.

- La Obligacion Contingente se genera en compromi-
sos asociados a proyectos de inversion cuya financia-
cion y ejecucion involucran la apropiacién de recursos
presupuestales de vigencias futuras.
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ACTIVIDADES A REALIZAR

Grafico 1. Estructura General del Proceso Basico de la Gestion

1] IDENTIFICACION |
2] VAL%CION |
3] REGIST%ONTABLE |
4| M|T|GQAC|ON |
5. SEG%ENTO |

El Proceso Basico sobre el cual se estructura la ges-
tién para las Obligaciones Contingentes se soporta en
cinco (5) procedimientos a saber: Identificacion; Valo-
racion; Registro Contable; Mitigacion; y Seguimiento.

1. Identificacion de las Obligaciones Contingentes que
pueden tener un impacto adverso representativo sobre
las finanzas de las entidades distritales.

2. Valoracion de las obligaciones contingentes previa-
mente identificadas por medio del Procedimiento de
Identificacion dentro del Proceso de Gestion de las
Obligaciones Contingentes.

3. Registro Contable de las obligaciones contingentes
previamente valoradas por medio del Procedimiento de
Valoracion definido dentro del Proceso de Gestion de
las Obligaciones Contingentes.

4. Mitigacion de las Obligaciones Contingentes que
posee la entidad y que han sido previamente registra-
das, a través del disefio e implementacion de mecanis-
mos, estrategias y/o apropiaciones de recursos.

Grafico 2. Alcance de la Identificaciéon

En el Anexo 1 se presenta la estructura general del
Proceso Basico, la cual se desarrollara puntualmente
para cada uno de los procedimientos en los numerales
siguientes.

5. Seguimiento constante de las Obligaciones Contin-
gentes a cargo de la entidad, con el fin de mantener
actualizado el registro de estas obligaciones como he-
rramienta de control fiscal para la entidad y para la Se-
cretaria de Hacienda de Bogota D.C.

4.1. PROCEDIMIENTO DE IDENTIFICACION
4.1.1. OBJETIVO

Identificar las Obligaciones Contingentes que pueden
tener un impacto adverso representativo sobre las fi-
nanzas de las entidades distritales.

4.1.2. ALCANCE

Inicia con el levantamiento de la informacion relaciona-
da con las Operaciones de Crédito Publico, Contratos
Administrativos y Procesos Judiciales vigentes y finali-
za con la elaboracion de la planilla de registro donde se
relacionan las Obligaciones Contingentes existentes.

Proyectos de Inversién
Contratos Administrativos
Proyectos Estratégicos

A

Riesgos i
Identificados y

CONPES 3107

asignados

Operaciones de Procesos
Crédito Publico Judiciales en
Contra
\4
Otorgamiento de
Garantias
A\ 4 A\ 4

OBLIGACIONES CONTINGENTES

Generadas en: Operaciones de Crédito Publico, Otros Contratos Administrativos y
sentencias y Conciliaciones
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Como se observa en el grafico 2, se deben analizar los
tres tipos de obligaciones contingentes asi:

- En el caso de proyectos de inversion, contratos admi-
nistrativos y demas proyectos estratégicos, se debe
emplear la politica de riesgos del CONFIS 3107 como
filtro para separar los riesgos normales de las Obliga-
ciones Contingentes reales.

- En el caso de Operaciones de Crédito Publico, si és-
tas comprometen garantias, inmediatamente se consi-
deraran como Obligaciones Contingentes.

- Los Procesos Judiciales en contra del Distrito Capital
o0 alguna de sus entidades, siempre seran considera-
dos como Obligaciones Contingentes.

4.1.3. DEFINICIONES Y CONCEPTOS

Origen de las Obligaciones Contingentes

Con el fin de ampliar la descripcion dada en el punto
anterior, a continuacion se presenta una relacion de los
principales factores que dan origen a las Obligaciones
Contingentes, respetando la clasificacion establecida:

- En Sentencias y Conciliaciones

Todas las entidades publicas estan expuestas a even-
tuales demandas y procesos judiciales en su contra.
Sin embargo, la sola notificacién de dichas acciones
legales no implica la existencia de Obligaciones Con-
tingentes. En este sentido, la posibilidad de pérdida de
litigios 0 demandas que acarreen el pago de una suma
de dinero a favor de un tercero, genera lo que se cono-
ce como Obligaciones Contingentes Judiciales.

En un proceso judicial, siempre que se presenten ex-
pectativas de fallo en contra del Distrito Capital o algu-
na de sus entidades con ocasion de sentencias judicia-
les, laudos arbitrales, conciliaciones o transacciones
gue dispongan a futuro del pago de una cuantia a favor
de un tercero, se considerara inminentemente como una
Obligacion Contingente.

- En Operaciones de Crédito Publico

Aquellas entidades distritales que por sus caracteristi-
cas institucionales y funcionales tienen acceso a li-
neas de crédito para el financiamiento de su actividad
y/o de proyectos especificos, deberan tener en cuenta
lo siguiente:

El articulo 3° del Decreto 2681 de 1993, establece en-
tre otras operaciones de crédito publico, aquellas me-
diante las cuales una entidad actia como deudor soli-
dario o garante de obligaciones de pago, dentro de las
que se encuentra el otorgamiento de garantias.

Adicionalmente, el Decreto 423 de 2001 en su articulo

19, sefiala que en los términos del articulo 22 de la Ley
185 de 1995, en concordancia con lo dispuesto en el
paragrafo segundo del articulo 41 de la Ley 80 de 1993,
los contratos en los que se pacten Obligaciones Con-
tingentes, se asimilan a operaciones de crédito publi-
co, siempre y cuando el pago debido al contratista por
la provisién a la entidad publica de bienes o servicios,
se encuentre sometido a plazo o condicién.

Con base en lo anterior, dentro de la anterior clasifica-
cion, las Obligaciones Contingentes se originan sola-
mente por el otorgamiento de garantias para obligacio-
nes de pago a cargo de entidades estatales, es decir,
que una entidad puede tener una operacion de crédito
publico activa sin que esto implique la existencia de
Obligaciones Contingentes para el Distrito Capital, pero
en el momento en que se pacten garantias o avales
que comprometan directa o indirectamente al Distrito
Capital, se considerara entonces la existencia de una
Obligacién Contingente.

Cabe mencionar que para operaciones de crédito publi-
coy, en general, para cualquier tipo de contrato admi-
nistrativo, por directrices del CONFIS Distrital, siempre
gue se pacten garantias en favor de terceros, éstas
deberan contar con la respectiva aprobacion de dicho
organo rector de la politica fiscal.

- En Contratos Administrativos

En contratos administrativos, al igual que lo anterior, el
pacto de garantias implica directamente la existencia
de una Obligacion Contingente. Mas aln, siempre que
una entidad distrital pacte contractualmente de manera
explicita o implicita el pago de una suma de dinero a
favor de un tercero en un contrato administrativo sujeto
al cumplimiento de condiciones previamente definidas,
se estara dando paso a la asuncion de una Obligacion
Contingente.

Una garantia es explicita si se estipula contractualmente
afavor de su contratista, el pago de una suma de dine-
ro, determinada o determinable a partir de factores iden-
tificados, por la ocurrencia de un hecho futuro e incierto
formalmente dentro de los términos del contrato. Sin
embargo, no es la Unica forma por medio de la cual se
generan obligaciones contingentes; la incorrecta asig-
nacién de los riesgos en los contratos administrativos
puede generar la existencia de garantias implicitas y
por ende, la existencia de obligaciones contingentes
para la entidad contratante.

LaLey 448 de 1998y su Decreto Reglamentario 423 de
2001, definieron como Obligaciones Contingentes las
obligaciones pecuniarias sometidas a condicién, con-
traidas por las entidades a través de la celebracion de
contratos de concesion o aquellos contratos que desa-
rrollen esquemas de participacion privada en los secto-
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res de infraestructura de transporte, energético, sanea-
miento basico, agua potable y comunicaciones. Estos
contratos, por ende, se clasifican como contratos ad-
ministrativos.

Para la definicién de los demas contratos administrati-
vos, la Ley 80 de 1993 sera el marco normativo a con-
siderar, a menos que otra disposicién legal de igual o
superior jerarquia disponga lo contrario.

Con base en la clasificacion contractual que presenta
la Ley 80 de 1993, la propension a generar obligaciones
contingentes de impacto representativo se presenta en
la mayoria de los casos por virtud de:

- Contratos de Concesion para servicios publicos.

- Contratos de Construccién, mantenimiento e instala-
cién de obra sobre inmuebles.

- Contratos de Concesién para construccion, explota-
cion o conservacion total o parcial de una obra o bien,
destinados al uso de servicio publico.

- Contratos que conlleven Obligaciones Contingentes que
puedan afectar la estabilidad financiera de la entidad.

Lo anterior no implica que en los demas contratos ad-
ministrativos no puedan generar Obligaciones Contin-

gentes, sélo que normalmente en estos casos tienden
a ser de bajo impacto para las entidades publicas.

Ahora bien, para llevar a cabo el andlisis y asignacion
de los riesgos que se generen a partir de la celebracion
de contratos administrativos, como paso preliminar para
la identificacién de Obligaciones Contingentes, se em-
pleara la clasificacion de riesgos definida por el CONPES
3107 descrita previamente en el marco legal de este
documento, mientras este érgano expide una disposi-
cion diferente en el contexto de la Ley 819 de 2003. Lo
anterior, sin perjuicio de los derechos y deberes de las
entidades estatales previstos en el articulo 4° de la Ley
80 de 1993.

Una vez realizada la identificacién y asignacién de los
riesgos, se debera proceder con la identificacion de las
Obligaciones Contingentes que pueden tener un impacto
adverso representativo sobre las finanzas de las enti-
dades distritales.

4.1.4. FORMATOS Y REPORTES UTILIZADOS

4.1.4.1. Formato de Registro de las Obligaciones Con-
tingentes (34_F01). Ver Anexo 2.

4.1.5. ACTIVIDADES A REALIZAR

4.1.5.1. Enfoque 1: Identificacion de las Obligacio-
nes Contingentes Existentes a la fecha

- Obligaciones Contingentes generadas en Operaciones de Crédito Publico

Grafico 3. Flujo-grama de Identificacion 1
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Crédito Publico
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Aquellas entidades distritales que posean operaciones de crédito publico vigentes, deberan verificar en cada una de

ellas si existen o0 no garantias explicitas que comprometan directamente al Distrito Capital.

En caso de ser

afirmativa la verificacién, deberan reportar dicha informacion a la Oficina de Analisis y Control de Riesgo (OACR) de
la Secretaria de Hacienda de Bogota D.C., por medio del formato 34_FO1.

- Obligaciones Contingentes generadas por Sentencias y Conciliaciones

Grafico 4. Flujo-grama de Identificacion 2
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de la Entidad
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Cada entidad distrital debera depurar y actualizar la
informacién sobre los procesos judiciales en su contra.
Una vez consolidada dicha informacién se debera pro-
ceder a actualizar la base de datos del Sistema de In-
formacién de Procesos Judiciales - SIPROJ-WEB.
Este sistema funciona via internet y tendra cobertura
distrital.

Para llevar a cabo el procedimiento de registro de los
procesos en SIPROJ-WEB, cada entidad contara con
claves de acceso para cada uno de los usuarios autori-
zados. La Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C. asignara los usuarios correspondientes a
cada entidad y les brindara la respectiva asesoria y
capacitacion. Lo anterior como parte de su funcién como

administrador del Sistema de Informacion de Procesos
Judiciales SIPROJ-WEB y en razén del compromiso
adquirido por esta entidad frente a la gestion de las
Obligaciones Contingentes.

El procedimiento de registro y actualizacién de los pro-
cesos judiciales se encuentra explicito en el Manual
Operativo de dicho sistema, elaborado por la Secreta-
ria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. Para
tal efecto, las entidades que no hayan recibido capaci-
tacion al respecto, deberan contactar a la Direccion de
Asuntos Judiciales de la Secretaria General, o comuni-
carse directamente con la Oficina de Analisis y Control
de Riesgo (OACR) de la Secretaria de Hacienda de
Bogota D.C..

- Obligaciones Contingentes producto de Contratos Administrativos.

Grafico 5. Flujo-grama de Identificacion 3
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En el caso de este tipo de Obligaciones Contingentes,
se debera:

1) Elaborar la relacién de los contratos administrativos
gue posee la entidad. Se tomara como guia para el
desarrollo de este punto, la Ley 80 de 1993.

2) Para cada contrato se debera verificar la existencia
de garantias explicitas o implicitas. Para ello se debe-
ra verificar la correcta asignacion de los riesgos, con
base en la Politica de Manejo de Riesgo Contractual
del Estado establecida en el CONPES 3107 y 3133.

3) Seleccionar aquellos contratos que tienen obligacio-
nes contingentes con un valor significativo para la enti-
dad. Aunque el criterio de seleccion es discrecional y
se ajusta a las condiciones particulares de cada enti-
dad, se propone como criterio de seleccién el porcenta-
je de impacto estimado de la contingencia sobre los
ingresos corrientes de la entidad. En este sentido, se
recomienda reportar aquellas obligaciones contingen-
tes que se generen en contratos administrativos en los
que se pacten garantias cuyo monto supere el 5% del
presupuesto de funcionamiento o de inversion directa
de la entidad, dependiendo si el contrato se hace con

Verificar |2 Seleccionar por
eX|stenC|,a e Impacto
Garantias
A
Incluir en
Erviara Formato de
OACR. <—Registro 34_F01

cargo al presupuesto de funcionamiento o inversién.

4) Reportar las obligaciones contingentes identificadas.
Enviar el formato de registro 34_F01 a la Oficina de
Analisis y Control de Riesgo (OACR) de la Secretaria
de Hacienda de Bogota D.C. con los contratos selec-
cionados en el paso anterior, identificando puntualmen-
te las obligaciones contingentes identificadas.

4.1.5.2. Enfoque 2: Identificaciéon de las posibles
Obligaciones Contingentes Nuevas.

- Obligaciones contingentes generadas en opera-
ciones de crédito publico.

Aquellas entidades distritales que cuenten con la auto-
rizacion para suscribir operaciones de crédito publico
en consideracion a lo dispuesto en los Decretos 714 de
1993y 499 de 2003, deberan verificar la existencia de
garantias explicitas o implicitas que comprometan al
Distrito Capital, como paso previo a la firma de los con-
tratos correspondientes a éstas operaciones.

En caso tal que se identifiquen garantias o se justifique
la necesidad de implementarlas, se debera contar con
la aprobacion del CONFIS Distrital para pactarlas.
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- Obligaciones Contingentes generadas por Senten-
cias y Conciliaciones.

Todo proceso nuevo que se notifique, se debera regis-
trar directamente en el Sistema de Informacion de Pro-
cesos Judiciales SIPROJ-WEB, de acuerdo con el re-

glamento de operacién del mismo desarrollado por la
Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C..

Con el registro de los procesos natificados en el SIPROJ-
WEB, se lleva a cabo automaticamente el procedimiento
de identificacion.

- Obligaciones Contingentes producto de Contratos Administrativos

Grafico 6. Flujo-grama de Identificacion 4
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Las entidades distritales dentro de su programacion
anual de presupuesto, deberan reportar al Departamen-
to Administrativo de Planeacion Distrital y a la Secre-
taria de Hacienda de Bogota D.C., para cada vigencia,
los proyectos estratégicos que se estime se van a con-
tratar. Adicionalmente, para cada uno de estos pro-
yectos deberan realizar el estudio de los riesgos aso-
ciados, con base en la Politica de Manejo de Riesgo
Contractual del Estado.

En este sentido y como paso obligatorio y previo a la
adquisicién de las Obligaciones Contingentes que se
generen por concepto de Operaciones de Crédito Publi-
co y otros Contratos Administrativos, las entidades
Distritales deberan:

a. Solicitar al Departamento Administrativo de
Planeacién Distrital su concepto previo, en el cual se-
fiale que el contrato que se pretende celebrar se ajusta
a las Politicas de Manejo de Riesgos Contractuales del
Estado, establecidas por el Consejo Nacional de Politi-
ca Econémica y Social (CONPES).

El proceso tendiente a la expedicién del concepto téc-
nico v las eventuales modificaciones que lo optimicen
y depuren, seran establecidos al interior del Departa-

G EX|s,ten Solicitar autorizacién al g implementar el
arantias 99” CONFIS Distrital "| procedimiento de
el contrato? mitigacién
N
NO
Reportar a la SHD el
|- ‘
o FIN esquema implementado.

mento Administrativo de Planeacién Distrital, mediante
directriz expedida por la Direccién de la entidad; sin
embargo, se sefialan como paradmetros bésicos tendien-
tes a la solicitud y tramite, los siguientes:

- Para la expedicién del concepto, las entidades debe-
ran remitir al Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital, con una antelaciéon minima de dos
(2) meses a la apertura del proceso de seleccién de las
operaciones o contratos descritos, los siguientes do-
cumentos:

- Pliegos de condiciones o términos de referencia, se-
gun el caso.

- Minuta del contrato.

- Documento donde se identifique la asignacion de ries-
gosy la justificacién de asumir cada riesgo.

- El Departamento Administrativo de Planeacion Distrital
remitira a la Secretaria de Hacienda de Bogota D.C.,
en un plazo no mayor a 1 mes contado a partir de la
solicitud de la entidad distrital, el concepto correspon-
diente con sus respectivos anexos, el cual servird como
soporte técnico a la Secretaria de Hacienda de Bogota
D.C. para la expedicion del concepto a su cargo.
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b. Solicitar el concepto técnico a la Secretaria de Ha-
cienda de Bogota D.C., sobre la existencia y valor de
las garantias que se pacten en los contratos, que pue-
dan constituirse como obligaciones contingentes, asi
como sobre la existencia de riesgos que no han sido
contemplados o identificados con antelacion.

Para la expedicién de este concepto técnico, las enti-
dades deberan remitir a la Secretaria de Hacienda de
Bogota D.C., con una antelacion minima de dos (2)
meses a la apertura de las operaciones o contratos
descritos, la siguiente informacion:

- Pliegos de Condiciones o Términos de Referencia,
segun el caso.

- Minuta del Contrato, segun el caso.

- Documento donde se identifique la asignacion de ries-
gos y la justificacién de asumir cada riesgo.

- Resultados del Procedimiento Basico de Identifica-
cion y Valoracioén de las Obligaciones Contingentes.

- Segun el caso, la valoracion de las Obligaciones Con-
tingentes y la metodologia utilizada para su calculo,
incluyendo modelo financiero.

- De requerirse, la proyeccién del cronograma de las
obligaciones contingentes durante el plazo total del
contrato.

- Proyecciones financieras de la entidad y supuestos
de proyeccion

La Oficina Asesora de Andlisis y Control de Riesgo de
la Secretaria de Hacienda de Bogota D.C. remitira a la
entidad distrital el concepto técnico correspondiente con
sus respectivos anexos, en un plazo no mayor a (5)
semanas, contado a partir de la presentacion completa
de los mencionados documentos.

c. Si en el concepto técnico de la Secretaria de Ha-
cienda de Bogotéa D.C. se identifica el otorgamiento de
garantias explicitas o implicitas a favor de terceros, se

4.2.3. DEFINICIONES Y CONCEPTOS

Grafico 7. Seleccién de la Metodologia de Valoracion

debe solicitar al CONFIS Distrital la autorizacién para
pactarlas y definir el esquema de mitigacion.

En el caso particular de las garantias otorgadas en pro-
yectos de inversion, para los sectores de que trata el
Decreto 423 de 2001, se deberan presentar a la Direc-
cién General de Crédito Publico del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico, previa autorizacion del
CONFIS Distrital, los documentos en los que se deter-
minen las obligaciones contingentes que se van a asu-
mir, acompafiados de un cronograma que proyecte las
sumas correspondientes a dichas obligaciones durante
el plazo del contrato, para obtener la aprobacion del
Ministerio segln lo establecido en el Decreto 423 de
2001.

d. Si en el concepto técnico de la Secretaria de Ha-
cienda de Bogota D.C. no se identifica el otorgamiento
de garantias a favor de un tercero pero se preveé la exis-
tencia de riesgos que puedan generar la existencia de
obligaciones contingentes, con base en la valoracion
de las mismas se debera dar cumplimiento al Procedi-
miento Béasico de Mitigacion.

e. Informar a la Secretaria de Hacienda de Bogota D.C.
sobre el resultado final de la gestién de las obligacio-
nes contingentes, teniendo en cuenta para esto lo es-
tablecido en el Procedimiento Basico de Seguimiento.

4.2, PROCEDIMIENTO DE VALORACION
4.2.1. OBJETIVO

Valorar las Obligaciones Contingentes previamente
identificadas por medio del Procedimiento de Identifi-
cacion dentro del Proceso de Gestion de las Obligacio-
nes Contingentes.

4.2.2. ALCANCE

Inicia con la recepcién del registro donde se relacionan
las Obligaciones Contingentes existentes y finaliza con
el Reporte de la Valoracién de las Obligaciones Contin-
gentes generadas en Operaciones de Crédito Publico,
Contratos Administrativos y Procesos Judiciales.

[ Departamento Nacional de Planeacién y el Ministerio de Hacienda |

LEY 448 DE 1998

Seré realizada por el Departamento
Nacional de Planeacién, con base en los
procedimientos establecidos por esta
entidad

Sera aprobada por la Direccién General
de Crédito Publico del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y se manejaréa
de acuerdo con lo establecido en dicha
ley

.

[ Secretaria de Haciensa Distrital - SHD |

1

[ La Entidad, con revision dela SHD |
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En el marco de la Ley 819 de 2003, las entidades debe-
ran valorar sus Obligaciones Contingentes con base en
los siguientes parametros:

a. Emplear las metodologias de valoracion elaboradas
por el Departamento Nacional de Planeacién y el Minis-
terio de Hacienda y Crédito Publico, con base en el
siguiente criterio:

La valoracion de las Obligaciones Contingentes perfec-
cionadas con anterioridad a la vigencia de la Ley 448
de 1998, sera realizada por el Departamento Nacional
de Planeacion con base en los procedimientos estable-
cidos por esta entidad.

La valoracion de las Obligaciones Contingentes que
resulten de la celebracion de operaciones de crédito
publico, otros contratos administrativos y sentencias y
conciliaciones cuyo perfeccionamiento se lleve a cabo
con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 448
de 1998, sera aprobada por la Direcciéon General de
Crédito Publico del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico y se manejara de acuerdo con lo establecido
en dicha ley.

b. Si no existen metodologias de valoracion desarrolla-
das por el Departamento Nacional de Planeacion o el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se deberan
emplear las metodologias de valoracion elaboradas por
la Secretaria de Hacienda de Bogota D.C.

c. Finalmente, en caso de no contar con metodologias
de valoracién de Obligaciones Contingentes desarrolla-
das por la Secretaria de Hacienda de Bogota D.C., la
entidad debera disefar sus propias metodologias y so-
meterlas a la aprobacién de dicha Secretaria, la cual
prestara la asesoria necesaria en el desarrollo de las
mismas, si asi las entidades lo estiman conveniente.

4.2.4. FORMATOS Y REPORTES UTILIZADOS

4.2.4.1. Formato de Registro de las Obligaciones Con-
tingentes (34_F01)

4.2.4.2. Formato de Reporte de la Valoracion de las
Obligaciones Contingentes (34_F02). Ver Anexo 3.

4.2.5. ACTIVIDADES A REALIZAR

- Obligaciones Contingentes generadas en Opera-
ciones de Crédito Publico

La metodologia para la valoracion de las Obligaciones
Contingentes generadas en operaciones de crédito pa-
blico esta siendo desarrollada actualmente por la Se-
cretaria de Hacienda de Bogota D.C., con base en los
lineamientos metodolégicos establecidos a nivel nacio-
nal por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. En
razén de lo anterior, las entidades distritales que hayan
reportado obligaciones contingentes de este tipo en el
procedimiento de identificacion, no tendran que hacer
ninguna actividad para el procedimiento actual.

- Obligaciones Contingentes generadas por Senten-
cias y Conciliaciones.

La Secretaria de Hacienda de Bogota D.C. desarrollo la
metodologia para la valoracién de las Obligaciones Con-
tingentes Judiciales, la cual adicionalmente se
sistematizo a través del Médulo de Valoracion de es-
tas obligaciones en SIPROJ-WEB.

Por tal razén, para dar cumplimiento al Procedimiento
de Valoracién de las Obligaciones Contingentes Judicia-
les, las entidades distritales deberan realizar la califica-
cién de sus procesos judiciales en SIPROJ-WEB, con
base en el cronograma que se sefiala a continuacion:

Grafico 8. Cronograma de Valoraciéon de Contingencias Judiciales

| Ene - Mar | | Abr - Jun

| Jul - Sep | | Oct - Dic

v

—»

Periodo de Calificacion de Procesos en SIPROJ:
Los 15 primeros dias de cada trimestre

—

Como se observa en el cuadro, cada afio se realizaran
cuatro (4) calificaciones, para lo cual se habilitara ordi-
nariamente el Sistema de Valoracion que funciona en
SIPROJ durante los quince (15) primeros dias de cada
trimestre.

En este orden de ideas, las entidades distritales para
cumplir con el Procedimiento de Valoracion de sus Obli-
gaciones Contingentes deberan realizar la primera cali-

ficacion de sus procesos durante los quince (15) prime-
ros dias del mes de octubre de 2004.

- Obligaciones Contingentes producto de Contra-
tos Administrativos

Dada la especificidad de los casos a valorar, no existe
una metodologia homogénea de valoracion. Por lo tan-
to, las entidades deberan desarrollar sus propias
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metodologias de valoracion, con base en lo estipulado
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, me-
diante Circular No. 0004 del 21 de septiembre de 2001.
En todos los casos, las valoraciones que realicen las
entidades distritales deberan someterse a la revision
de la Secretaria de Hacienda de Bogota D.C.

4.3. PROCEDIMIENTO DE REGISTRO CONTABLE
4.3.1. OBJETIVO

Elaborar el registro contable de las Obligaciones Con-
tingentes previamente valoradas por medio del Proce-
dimiento de Valoracion definido dentro del Proceso de
Gestion de las Obligaciones Contingentes.

4.3.2. ALCANCE

Inicia con la recepcion del Reporte de la Valoracion de
las Obligaciones Contingentes existentes y finaliza con
el Registro Contable de las Obligaciones Contingentes
generadas en Operaciones de Crédito Publico, Contra-
tos Administrativos y Procesos Judiciales.

4.3.3. FORMATOS Y REPORTES UTILIZADOS

4.3.3.1. Formato de Reporte de la Valoracion de las
Obligaciones Contingentes (34_F02)

4.3.4. ACTIVIDADES A REALIZAR

Con base en las directrices contables impartidas por la
Secretaria de Hacienda de Bogota D.C. - Direccién
Distrital de Contabilidad, se deberan realizar los regis-
tros y ajustes contables acordes con la identificacion y
valoracion de todas las Obligaciones Contingentes a
cargo de cada entidad.

Las entidades distritales deberan realizar los respecti-
VoS registros contables, de acuerdo con la normatividad
contable vigente. No obstante, dada la complejidad y
especificidad del tema para el Distrito Capital, la Se-
cretaria de Hacienda de Bogota D.C. - Direccion Distrital
de Contabilidad ha expedido el siguiente procedimiento
contable a aplicar, con base en las atribuciones conte-
nidas en el Acuerdo 17 de 1995, por el cual se confor-
ma la Direccién de Contabilidad del Distrito Capital y se
crea el Cargo de Contador General del Distrito Capital.
Este procedimiento se ajustara en concordancia con la
normatividad contable nacional.

En este sentido, las entidades distritales deberan re-
gistrar sus Obligaciones Contingentes de la siguiente
manera:

4.3.4.1. REGISTRO CONTABLE - Sentencias y Conciliaciones

Grafico 9. Flujo-grama del Registro Contable por Proceso

Inicio del Proceso Registro en Cuentas de Orden de
(Notificacion) > Control
Ejecucion de la Registro en Cuentas de
Valoracion > Responsabilidad Contingente
Fallo Desfavorable Registro en Cuentas de Pasivo
en la Instancia g Estimado
Fallo Final > Registro en Cuentas de Pasivo
Desfavorable Real
Fallo Final Cancelacion de Provisiones y
Favorable registros contingentes

La entidad registrara en cuentas de orden de control, el valor de las pretensiones originadas en demandas de
terceros contra el ente publico, en el momento en el que le sea notificada la demanda.
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CODIGO CUENTA DEBE HABER
99 ACREEDORAS POR CONTRA
9915 Acreedoras de control por contra XXX
991590 Otras cuentas acreedoras de control
Sentencias y Conciliaciones
93 ACREEDORAS DE CONTROL
9390 Otras cuentas acreedoras de control XXX
939090 Otras cuentas acreedoras de control
Sentencias y Conciliaciones
Tercero
Sumas iguales XXX XXX

A continuacion, se realizard el registro de los procesos como responsabilidades contingentes, luego de aplicada la
metodologia de valoracion para las Obligaciones Contingentes Judiciales expedida por la Secretaria de Hacienda

de Bogota D.C.

CODIGO CUENTA DEBE HABER
99 ACREEDORAS POR CONTRA
9905 Responsabilidades contingentes por contra XXX
990505 Litigios y demandas
Sentencias y Conciliaciones
91 RESPONSABILIDADES CONTINGENTES
9120 Litigios y demandas XXX
9120xx Sub-cuenta correspondiente
Sentencias y Conciliaciones
Tercero
Sumas iguales XXX XXX

Registro contable del fallo desfavorable en primera instancia, con el cual se hara el reconocimiento del pasivo

estimado.
CODIGO CUENTA DEBE HABER
53 PROVISIONES, AGOTAMIENTO, DEPRECIACIONES Y
AMORTIZACIONES
5314 Provision para contingencias XXX
531401 Litigios 0 demandas
27 PASIVOS ESTIMADOS
2710 Provisidn para contingencias XXX
271005 Litigios y demandas
Tercero
Sumas iguales XXX XXX

NOTA: Si el fallo en primera instancia es favorable para la entidad, el registro en cuentas de orden contingentes
permanecera hasta que concluya el proceso.

Simultaneamente, se afectaran las cuentas de orden (Contingentes) constituidas inicialmente.

CODIGO CUENTA DEBE HABER
91 RESPONSABILIDADES CONTINGENTES
9120 Litigios y demandas XXX
9120xx Sub-cuenta correspondiente
Sentencias y Conciliaciones
Tercero
99 ACREEDORAS POR CONTRA
9905 Responsabilidades contingentes por contra XXX
990505 Litigios y demandas
Sumas iguales XXX XXX
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Con la conciliacion, el pronunciamiento judicial o la sentencia de los laudos arbitrales y las transacciones debida-

mente ejecutoriadas (en contra de la entidad), se procede al registro del pasivo real.

CODIGO CUENTA DEBE HABER
27 PASIVOS ESTIMADOS
2710 Provisién para contingencias XXX
271005 Litigios y demandas
Tercero
24 CUENTAS POR PAGAR
2460 Créditos judiciales XXX
246002 Sentencias y conciliaciones
Tercero
Sumas iguales XXX XXX

Cuando existe diferencia en el monto de la provisién para contingencias producto de subestimaciones o
sobreestimaciones, debe procederse a la contabilizacién del ajuste por la diferencia afectando las cuentas de
actividad financiera, econémica y social.

Cancelacion de la provision cuando el fallo o sentencia es a favor de la entidad.

CODIGO CUENTA DEBE HABER
27 PASIVOS ESTIMADOS
2710 Provision para contingencias XXX
271005 Litigios y demandas
Tercero
53 PROVISIONES, AGOTAMIENTO, DEPRECIACIONES Y
AMORTIZACIONES
5314 Provision para contingencias XXX
531401 Litigios o demandas
Sumas iguales XXX XXX
Cancelacion de la obligacion
CODIGO CUENTA DEBE HABER
24 CUENTAS POR PAGAR
2460 Créditos judiciales XXX
246002 Sentencias y conciliaciones
Tercero
11 EFECTIVO
1110 Bancos y Corporaciones XXX
111005 Cuenta corriente bancaria
Sumas iguales XXX XXX
Simultaneamente se afectaran las cuentas de orden (de control) constituidas inicialmente, con el valor de la pretensién.
CODIGO CUENTA DEBE HABER
93 ACREEDORAS DE CONTROL
9390 Otras cuentas acreedoras de control XXX
939090 Otras cuentas acreedoras de control
Sentencias y Conciliaciones
Tercero
99 ACREEDORAS POR CONTRA
9915 Acreedoras de control por contra XXX
991590 Otras cuentas acreedoras de control
Sumas iguales XXX XXX
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4.3.4.2. REGISTRO CONTABLE - Operaciones de
Crédito Publico

Las Obligaciones Contingentes por operaciones de cré-
dito publico se originan principalmente por:

* Otorgamiento de garantias en procesos de concesion
para el desarrollo de proyectos con participacion privada

* Impagos de deudas o de obligaciones financieras, res-
paldadas por medio de un aval o garantia

Registro del valor de la contingencia por las garantias
que ha otorgado la entidad segun valoracién efectuada
por la oficina correspondiente.

CODIGO CUENTA DEBE HABER
99 ACREEDORAS POR EL CONTRARIO
9905 Responsabilidades contingentes por contra XXX
990590 Otras responsabilidades contingentes
91 RESPONSABILIDADES CONTINGENTES
9190 Otras responsabilidades contingentes XXX
919002 Garantias y avales otorgados
Operaciones de Crédito Publico
Tercero
Sumas iguales XXX XXX

Registro de la provisién de Obligaciones Contingentes cuando la entidad a la cual se garantizé una obligaciéon no
esta en posibilidades de cumplir con la obligacion.

CODIGO CUENTA DEBE HABER
53 PROVISIONES, AGOTAMIENTO, DEPRECIACIONES Y
AMORTIZACIONES
5314 Provisién para contingencias XXX
531490 Otras provisiones para contingencias
Operaciones de Crédito Publico
27 PASIVOS ESTIMADOS
2710 Provisién para contingencias XXX
271090 Otras provisiones para contingencias
Garantias en Operaciones de Crédito Publico
Tercero
Sumas iguales XXX XXX
Simultaneamente se afectaran las cuentas de orden (Contingentes) constituidas inicialmente.
CODIGO CUENTA DEBE HABER
91 RESPONSABILIDADES CONTINGENTES
9190 Otras responsabilidades contingentes XXX
919002 Garantias y avales otorgados
Operaciones de Crédito Publico
Tercero
99 ACREEDORAS POR EL CONTRARIO
9905 Responsabilidades contingentes por contra XXX
990590 Otras responsabilidades contingentes
Sumas iguales XXX XXX
Registro de la causacion de la obligacion
CODIGO CUENTA DEBE HABER
27 PASIVOS ESTIMADOS
2710 Provisién para contingencias XXX
271090 Otras provisiones para contingencias
Garantias en Operaciones de Crédito Publico
Tercero
22 OPERACIONES DE CREDITO PUBLICO
22XX Segun corresponda XXX
Sumas iguales XXX XXX
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4.3.4.3. REGISTROS CONTABLES - Contratos Administrativos

Se generan a partir de las obligaciones condicionales que puedan suceder o no, y que motiven el pago de una suma
de dinero a favor de un tercero:

Registro de la valoracion de la Obligacion Contingente

CODIGO CUENTA DEBE HABER
99 ACREEDORAS POR CONTRA
9905 Responsabilidades contingentes por contra XXX
990511 Garantias contractuales
91 RESPONSABILIDADES CONTINGENTES
9128 Garantias contractuales XXX
9128xx Sub-cuenta correspondiente
Otros contratos administrativos
Tercero
Sumas iguales XXX XXX

Registro cuando se produzca el fallo en primera instancia por la autoridad competente en contra de la entidad.

CODIGO CUENTA DEBE HABER
53 PROVISIONES, AGOTAMIENTO, DEPRECIACIONES Y
AMORTIZACIONES
5314 Provisién para contingencias XXX
531405 Garantias contractuales
27 PASIVOS ESTIMADOS
2710 Provisién para contingencias XXX
271009 Garantias contractuales
Tercero
Sumas iguales XXX XXX
Simultaneamente se afectaran las cuentas de orden (Contingentes) constituidas inicialmente
CODIGO CUENTA DEBE HABER
91 RESPONSABILIDADES CONTINGENTES
9128 Garantias contractuales XXX
9128xx Sub-cuenta correspondiente
Otros contratos administrativos
Tercero
99 ACREEDORAS POR CONTRA
9905 Responsabilidades contingentes por contra XXX
990511 Garantias contractuales
Sumas iguales XXX XXX

Se constituira el pasivo real cuando la autoridad competente establezca en forma definitiva si la entidad esta
obligada a reconocer al tercero el valor de la pretension.

CODIGO CUENTA DEBE HABER
27 PASIVOS ESTIMADOS
2710 Provisién para contingencias XXX
271009 Garantias contractuales
Tercero
24 CUENTAS POR PAGAR
2460 Créditos judiciales XXX
2460xx Segln corresponda
246003 Laudos
246090 Otros créditos judiciales
Tercero
Sumas iguales XXX XXX
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Si por el contrario el fallo es emitido a favor de la enti-
dad se reversaran las cuentas que se hayan afectado
contablemente en forma inicial.

4.4, PROCEDIMIENTO DE MITIGACION
4.4.1. OBJETIVO

Generar los mecanismos, estrategias y/o apropiaciones
de recursos que se necesiten para mitigar el impacto de
las Obligaciones Contingentes que posee la entidad y
que han sido previamente registradas con base en el
Procedimiento de Registro definido dentro del Proceso
de Gestion de las Obligaciones Contingentes.

4.4.2. ALCANCE

Inicia con la recepcion del Reporte de la Valoracion y
del Registro Contable de las Obligaciones Contingen-
tes Existentes y finaliza con el Reporte sobre la Estra-
tegia de Mitigacion para las Obligaciones Contingentes
generadas en Operaciones de Crédito Publico, Contra-
tos Administrativos y Procesos Judiciales.

4.4.3. DEFINICIONES Y CONCEPTOS
4.4.3.1. MECANISMOS DE RESERVA
Fondo de Contingencias de la Nacion

Aplica para aquellos proyectos enmarcados dentro de
la Ley 448 de 1998y el Decreto 423 de 2001. Luego de

4.45. ACTIVIDADES A REALIZAR

Grafico 10. Flujo-grama de la Mitigacion

obtener la aprobacion del CONFIS al otorgamiento de
garantias, y de presentar el plan de aportes en el Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico, las entidades
deberan hacer los ajustes presupuestales especificos
para cubrir el valor de las obligaciones contingentes
identificadas, por medio de los aportes al Fondo de
Contingencias de la Nacién.

Sistema de Reservas Distrital

En lo referente a las demas obligaciones contingentes,
el esquema normativo nacional esta en proceso de re-
glamentacion, dada la entrada en vigencia de la Ley
819 de 2003. No obstante, el Distrito Capital recono-
ciendo laimportancia del tema, ha identificado la nece-
sidad de constituir un Sistema de Reservas con el fin
de dar cobertura a estas obligaciones. El Sistema de
Reservas Distrital se encuentra actualmente en proce-
so de implementacion por la Secretaria de Hacienda de
Bogota D.C.

4.4.4, FORMATOS Y REPORTES UTILIZADOS

4.4.4.1. Formato de Reporte de la Valoracion de las
Obligaciones Contingentes (34_F02)

4.4.4.2. Reporte sobre la Estrategia de Mitigacién
(34_F03) Ver Anexo 4.

OBLIGACIONES CONTINGENTES IDENTIFICADAS, VALORADAS Y
REGISTRADAS CONTABLEMENTE

v

SIN PACTO DE
GARANTIAS
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GARANTIAS
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Al igual que en los procedimientos anteriores, los dos
enfoques definidos en el Proceso de Gestion se pre-
servan en este procedimiento. Lo anterior debido a que
se hace necesario el desarrollo de mecanismos y he-
rramientas que permitan mitigar el impacto futuro de
las obligaciones previamente adquiridas, asi como la
prevencion de las nuevas obligaciones contingentes.

A continuacion se presentan las lineas de accién en
cada uno de los casos posibles, las estrategias de mi-
tigacion mas comunes y el mecanismo de apropiacion
de recursos disefiado por la Secretaria de Hacienda de
Bogota D.C. dentro de la estrategia de cobertura.

4.4.5.1. Andlisis de Casos Posibles

- Las Obligaciones Contingentes no se generan por
el otorgamiento de garantias.

Es el caso de las obligaciones contingentes judiciales
y de las generadas en algunos contratos administrati-
vos, por razones distintas al otorgamiento de garan-
tias.

En este caso, las entidades distritales deberan disefiar
e implementar estrategias de mitigacion internas, tanto
preventivas como reactivas; estas estrategias deberan
serreportadas ala SHD. En caso de ser insuficiente el
impacto de las estrategias disefiadas, las entidades
deberan hacer las apropiaciones presupuestales nece-
sarias para garantizar la mitigaciéon de sus obligacio-
nes contingentes. Dichos aportes se consignaran en
el Sistema de Reservas Distrital.

- Las Obligaciones Contingentes se generan por el
otorgamiento de garantias.

Es el caso de las obligaciones contingentes generadas
en operaciones de crédito publico y en contratos admi-
nistrativos donde se pactan garantias, una vez la auto-
rizacién del CONFIS Distrital para su pacto, se debera:

1) Si la obligacion contingente se genera en contratos
de infraestructura de los sectores de transporte, Ener-
gético, Saneamiento basico, Agua potable y Comuni-
caciones, es decir los relacionados con el Decreto 423
de 2001, se debera seguir lo estipulado en dicha nor-
ma, lo cual implica realizar aportes en el Fondo de con-
tingencias de la nacion. Aportes que corresponderan
al valor que mitiga la obligacion contingente asumida.

2) Si la obligacion contingente se genera en Otros Con-
tratos Administrativos y en Operaciones de Crédito
Publico, la entidad distrital debera disefiar e implementar
estrategias de mitigacion internas, tanto preventivas
como reactivas; estas estrategias deberan ser reporta-
das a la SHD. En caso de ser insuficiente el impacto
de las estrategias disefiadas, las entidades deberan
hacer las apropiaciones presupuestales necesarias para

garantizar la mitigacion de sus obligaciones contingen-
tes. Dichos aportes se consignaran en el Sistema de
Reservas Distrital.

4.4.5.2. Estrategias de Mitigacion

En los casos que corresponda, cada entidad debera
disefiar e implementar las estrategias de mitigacion
necesarias para contrarrestar el efecto de sus obliga-
ciones contingentes, las cuales deberan contar con el
concepto previo de la Secretaria de Hacienda de Bogo-
ta D.C. Dentro de las estrategias de mitigacion mas
comunes, se encuentran:

* La constitucion de pélizas de garantia para la cober-
tura de riesgos especificos.

* La implementacion de estrategias comerciales, ten-
dientes a disminuir los efectos de pérdida de equilibrio
econdémico en proyectos de inversion.

* La estructuracion de procesos contractuales en los
cuales se da una adecuada asignacion de los diferen-
tes riesgos asociados, con base en la Politica de Ma-
nejo de Riesgo Contractual de Estado.

* La implementacion de esquemas de seguimiento y
gestion de procesos judiciales.

* | .a conformacion de reservas de liquidez, para hacer
frente a requerimientos adicionales de obras en pro-
yectos de infraestructura.

* Los contratos contentivos de clausulas que permitan
reestablecer el equilibrio econdmico cuando éste sea
vulnerado.

4.4.5.3. Apropiacion de Recursos

Tal como se menciond anteriormente, Si las estrate-
gias de mitigacion generadas tienen un impacto parcial
sobre las Obligaciones Contingentes, de acuerdo con
la valoracién que para tal fin se lleve a cabo en la Se-
cretaria de Hacienda de Bogota D.C., cada entidad in-
ternamente debera afectar las cuentas de orden para
reconocer el efecto de las Obligaciones Contingentes
y, de acuerdo con el esquema interno de provision,
debera hacer las respectivas apropiaciones
presupuestales para cubrir el impacto futuro de las
Obligaciones Contingentes.

Una vez realizadas las apropiaciones presupuestales,
éstas se deberéan trasladar al "Sistema de Reservas
Distrital", que actualmente esta siendo reglamentado
por la Secretaria de Hacienda de Bogota D.C. para el
efecto.

Al Sistema de Reservas van los aportes por concepto
de Obligaciones Contingentes de las entidades que con-
forman la Administracién Central y el sector descentra-
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lizado, excluyendo a las Empresas de Servicios Publi-
cos Distritales, las cuales deberan generar su propio
sistema de reservas acorde con la cobertura de sus
Obligaciones Contingentes.

Para el caso particular de las Obligaciones Contingen-
tes Judiciales, la entidad debera proveer los recursos
para pagar el valor de las sentencias, laudos, concilia-
ciones y providencias de autoridades jurisdiccionales
competentes en contra de la Administracion Distrital y
en favor de terceros, exceptuando las obligaciones que
se originen como consecuencia de proyectos de inver-
sion u obligaciones pensionales, los cuales seran can-
celados con cargo al mismo rubro o proyecto que origi-
no la obligacion principal. Asi mismo, los gastos
conexos a los procesos judiciales y extrajudiciales fa-
llados se pagaran por el mismo rubro que se pague la
sentencia, laudo, etc.

Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley 448
de 1998 y el Decreto 423 de 2001, asi como de los
tramites de aprobacién que establezca el Ministerio de
Hacienday Crédito Publico de conformidad con el arti-
culo 3° de la Ley 819 de 2003, o el Departamento Na-
cional de Planeacion.

4.5. PROCEDIMIENTO DE SEGUIMIENTO
4.5.1. OBJETIVO

Realizar el seguimiento constante de las Obligaciones
Contingentes a cargo de la entidad y mantener actuali-
zado el registro de estas obligaciones en la base de
datos de la Secretaria de Hacienda de Bogota D.C.

4.5.2. ALCANCE

Inicia con la recepcion de los reportes de la Valoracion,
Registro Contable y de la Estrategia de Mitigacion de
las obligaciones contingentes existentes y finaliza con
la elaboracion y envio del Reporte sobre la Gestién de
las Obligaciones Contingentes.

4.5.3. FORMATOS Y REPORTES UTILIZADOS

4.5.3.1. Formato de Reporte de la Valoracion de las
Obligaciones Contingentes (34_F02)

4.5.3.2. Reporte sobre la Estrategia de Mitigacion.
(34_F03)

4.5.4. ACTIVIDADES A REALIZAR

Las entidades distritales, para cumplir con el procedi-
miento de seguimiento de sus Obligaciones Contingen-
tes, deberéan:

a. Realizar la actualizacion trimestral del valor de todas
las Obligaciones Contingentes a su cargo, alaluz de la
normatividad y metodologias de calculo vigentes y au-
torizadas.

b. Enviar el reporte actualizado con el valor de las Obli-
gaciones Contingentes, a la Secretaria de Hacienda de
Bogota D.C. Este reporte se presentara con base en el
cronograma definido por ésta y la responsabilidad de
su cumplimiento recaera directamente sobre el repre-
sentante legal de cada entidad.

Cronograma de reportes: Dentro de cada vigencia fis-
cal, las entidades distritales deberan reportar la infor-
macion sobre sus obligaciones contingentes en las fe-
chas sefialadas a continuacion:

Cuadro 1: Cronograma de Reportes

REPORTE | FECHA DE ENTREGA | CORTE DE LA INFORMACION
1 Semana 1 de marzo Diciembre 31 del afio anterior
2 Semana 1 de junio Marzo 31
3 Semana 1 de septiembre  |Junio_30
4 Semana 1 de diciembre Septiembre 30

Especificamente, las entidades distritales deberan en-
viar a la Secretaria de Hacienda de Bogota D.C. la si-
guiente informacion:

1) El valor actualizado de las obligaciones contingen-
tes existentes, acompafiado de una explicacion breve
de su desempefio. Para dicha actualizacion, se em-
pleara el IPC anualizado del afio inmediatamente ante-
rior, asi como los ajustes propios de la metodologia de
valoracion disefiada para la Obligacion Contingente que
se esté reportando.

2) En el caso de las Obligaciones Contingentes Judi-
ciales, las entidades distritales deberan asegurar el man-

tenimiento del registro actualizado de sus procesos ju-
diciales, en el Sistema de Informacion de Procesos
Judiciales SIPROJ-WEB, de acuerdo con el reglamen-
to de registro disefiado para la operatividad de dicho
sistema. En términos de la valoracion y apropiacion
presupuestal, se empleara la metodologia definida por
la Secretaria de Hacienda de Bogota D.C., que se pre-
senta como anexo del presente documento.

Las entidades deberan calificar sus procesos en los
periodos definidos para tal fin. Ver grafico 8 en este
documento.

3) Adicionalmente, en el pendltimo reporte de cada vi-
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gencia fiscal, se deberd anexar el informe sobre las
provisiones realizadas (Formato 34 _F03), en el que se
indique el estado de la cobertura de sus Obligaciones
Contingentes.

4) En el caso de las Obligaciones Contingentes de pro-
yectos de inversion de que trata la Ley 448 de 1998 y el
Decreto Reglamentario 423 de 2001, de tener implicito
el otorgamiento de garantias y avales, se debera anexar
el reporte de aportes al Fondo de Contingencias de la
Nacion.

5. METODOLOGIA PARA LA VALORACION DE LAS
OBLIGACIONES CONTINGENTES JUDICIALES

Con la entrada en vigencia de la Ley 819 de 2003, se
amplié la cobertura de tratamiento a las Obligaciones
Contingentes Judiciales, entre otras obligaciones. En
el caso del Distrito Capital, estas obligaciones se refie-
ren a compromisos generados a favor de terceros con
ocasioén de sentencias judiciales, laudos arbitrales, con-
ciliaciones o transacciones en contra del Distrito Capi-
tal o alguna de sus entidades.

Mas aun, las Obligaciones Contingentes Judiciales son
el tipo de obligaciones con mayor participacion dentro
del total de Obligaciones Contingentes al interior del
Distrito Capital, razén por la cual su tratamiento se cons-
tituye en uno de los principales frentes de la gestién de
las Obligaciones Contingentes. En consecuencia, ante
la necesidad de cuantificar el impacto de las Obligacio-
nes Contingentes Judiciales en el presupuesto de cada
una de las entidades distritales, se ha consolidado la
metodologia de valoracién que se presenta a continua-
cion, con base en el concepto juridico y técnico de los
diferentes actores que participaron en el proceso de
desarrollo.

A continuacion se desarrolla la metodologia para la
valoracion de las Obligaciones Contingentes Judicia-
les, para lo cual se presentaran los supuestos genera-
les sobre los cuales se fundamenta, asi como las eta-
pas que la constituyen. Con el fin de realizar una pre-
sentacion practica, se ha introducido a modo de ejem-
plo general el desarrollo de un caso practico de valora-
cion en cada una de las etapas; adicionalmente, el ejem-
plo general se presentara en el Anexo 5 al final del do-
cumento.

5.1. SUPUESTOS GENERALES

- La presente metodologia estara sujeta a los cambios
que surjan en la normatividad vigente, especificamente
a la reglamentacion de la Ley 819 de 2003.

- Por medio de la metodologia se establecera el valor
probabilistico estimado de las Obligaciones Contingen-
tes asociadas a cada uno de los procesos en contra
del Distrito Capital o alguna de sus entidades. Por esta

razén, la metodologia se encuentra orientada hacia la
valoracion de la probabilidad de fallo en contra, en cada
una de sus etapas.

- La metodologia, utiliza la informacion de los procesos
reportados por cada una de las entidades, a través del
Sistema de Informacion de Procesos Judiciales
SIPROJ-WEB, asi como la informacion de los
parametros de ajuste generados semestralmente por la
Secretaria de Hacienda de Bogota D.C..

- Los parametros de ajuste, son especificamente: la
probabilidad histérica de fallo en contra por tipo de pro-
ceso e instancia, el nivel de éxito del abogado a cargo
de los procesos en contra, los margenes de costos
asociados a cada tipo de proceso, la vida promedio
histérica asociada al tipo de proceso, las tasas de des-
cuento y el nivel de error.

- Para obtener los parametros que resumen la historia
de los fallos, se tomo la base de procesos fallados des-
de el afio 2001 que existe actualmente en el Sistema
de Informacién de Procesos Judiciales SIPROJ-WEB,
siendo ésta la base mas completa.

- El concepto del abogado a cargo de cada proceso, es
el punto de partida para la valoracion de la Obligacion
Contingente Judicial asociada. Para estandarizar este
concepto, se ha desarrollado una lista de verificacion
con seis (6) criterios que en conjunto sefialan la proba-
bilidad de fallo en contra del Distrito Capital o alguna de
sus entidades. La participacion de cada criterio se de-
fini6 con base en el concepto juridico emitido por la
Direccién Juridica de la Secretaria de Hacienda de
Bogota D.C.

- Se definen tres (3) instancias, como las etapas posi-
bles en la vida de cada uno de los procesos: primera
(19), segunda (2?) y tercera (3?) instancia.

5.2. ETAPAS

La metodologia de valoracion de las Obligaciones Con-
tingentes Judiciales se compone de dos (2) etapas: la
etapa de valoracion cualitativa del proceso, que se fun-
damenta en el criterio y juicio del abogado a cargo de
cada procesoy en el nivel de jurisprudencia, y la etapa
de valoracion cuantitativa del contingente.

5.2.1. VALORACION CUALITATIVA DEL PROCESO

Como mecanismo para capturar el concepto del aboga-
do a cargo de cada proceso, se creé la Lista de Crite-
rios de Evaluacion. Esta lista, corresponde al conglo-
merado de criterios, que debe valorar cada abogado
para cada uno de los procesos a su cargo, con el fin de
establecer la propension de fallo en contra del Distrito
Capital, o alguna de sus Entidades.®

5 Con base en el aporte de la EAAB, ETB, IDU, la Secretaria General, el
DAPD, y la Secretaria de Hacienda de Bogota D.C., producto de la reunién de
trabajo del 7 de julio de 2003, se definieron los criterios de evaluacion.
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La ponderacion de cada uno de los criterios de evalua-
cion, es el resultado del consenso logrado a través del
trabajo interactivo con la Direccion Juridica de la Se-

cretaria de Hacienda de Bogota D.C. y la Direccién de
Asuntos Judiciales de la Secretaria General de la Al-
caldia Mayor de Bogota D.C.

CUADRO 1: Criterios de Calificacion de Procesos

[ NUM [ PESO]

CRITERIOS DE CALIFICACION

Concepto del Abogado

Fortaleza de los planteamientos de la demanda, su

1 10% -
presentacion y desarrollo.
Debilidad de las excepciones propuestas al contestar la
2 15%
demanda
10% |Presencia de riesgos procesales.
4 15% Suf_lClenua del material probatorio en contra de la
entidad
Debilidad de las pruebas con las que se pueda
5 10% |considerar la prosperidad de las excepciones

propuestas por la entidad demandada

Nivel de Jurisprudencia

6 40% | . .
similares

Nivel de jurisprudencia relacionada o antecedentes

Fuente: Oficina Asesora de Analisis y Control de Riesgo

Para llevar a cabo la calificacion de cada uno de los
criterios, se definio la escala: "Alta, Media y Baja". A
continuacién, se describen los lineamientos generales
a tener en cuenta, a la hora de seleccionar la califica-
cién adecuada para cada criterio.

Concepto del Abogado

Se refiere a la opinion del apoderado que lleva el proce-
so respecto de la probabilidad de que la entidad o em-
presa obtenga un fallo desfavorable y en consecuencia
tenga que desprenderse de recursos pecuniarios, para
cancelar la obligacion.

Criterio No 1: Fortaleza de los planteamientos de la
demanda, su presentacion y desarrollo.

* Alta: Los planteamientos de la demanda son sélidos
y bien sustentados, dejando casi inexistente el campo
de accién por parte de la defensa.

* Media: Los planteamientos de la demanda son soli-
dos y bien sustentados, pero existe un margen de
intermediacion, por medio del cual se podria interponer
una defensa consistente.

* Baja: Los planteamientos de la demanda no estan
bien sustentados, por lo cual, el campo de accién por
parte de la defensa es muy amplio.

Criterio No 2: Debilidad de las excepciones propues-
tas al presentar la demanda.

* Alta: Es casi seguro que las excepciones presenta-
das con la demanda no surtan el efecto esperado.

* Media: Es posible que las excepciones presentadas
con la demanda surtan el efecto esperado.

*Baja: Las excepciones presentadas, van a ser defini-
tivas y favorables en la disolucion del caso.

Criterio No 3: Presencia de riesgos procesales.

Este criterio se asocia generalmente con los siguien-
tes eventos: cambio del titular del despacho, posicion
del juez de conocimiento, arribo inoportuno de las prue-
bas solicitadas, nimero de instancias asociadas al pro-
ceso, es decir si el proceso es de Unica o doble instan-
ciay, por ultimo, medidas de descongestion judicial.

* Alta: Los riesgos procesales inmersos en el caso
tienen la suficiencia necesaria para representar un peli-
gro potencial.

* Media: Los riesgos procesales inmersos son validos,
aunque no suficientes para representar un peligro po-
tencial.

* Baja: Los riesgos procesales son inexistentes o ino-
perantes en el caso.

Criterio No 4: Suficiencia del material probatorio en
contra de la entidad.

* Alta: El material probatorio aportado por el deman-
dante es suficiente desde el punto de vista juridico para
demostrar la existencia del origen de la demanda.

* Media: El material probatorio aportado por el deman-
dante es valido desde el punto de vista juridico, pero
no es contundente a la hora de demostrar la existencia
del origen de la demanda.
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* Baja: El material probatorio aportado por el deman-
dante no es suficiente desde el punto de vista juridico
para demostrar la existencia del origen de la demanda.

Criterio No 5: Debilidad de las pruebas con las que se
pueda considerar la prosperidad de las excepciones pro-
puestas por la entidad demandada.

* Alta: Las pruebas con las que se pueda considerar la
prosperidad de las excepciones propuestas por la enti-
dad demandada no son suficientes juridicamente para
interponer una defensa exitosa.

* Media: Las pruebas con las que se pueda considerar
la prosperidad de las excepciones propuestas por la
entidad demandada no son suficientes juridicamente,
pero serviran para interponer una defensa exitosa.

* Baja: Las pruebas con las que se pueda considerar la
prosperidad de las excepciones propuestas por la enti-
dad demandada son suficientes juridicamente.

Nivel de Jurisprudencia

Criterio No 6: Nivel de Jurisprudencia relacionado, o
antecedentes similares.

* Alta: Existe suficiente material jurisprudencial por
medio del cual el fallo en contra de la entidad tiene un
impacto adverso e inminente.

* Media: Se han presentado algunos casos similares
que podrian definir lineas jurisprudenciales, con el res-
pectivo impacto negativo sobre las finanzas de la enti-
dad distrital.

* Baja: No existe ningln antecedente similar o jurispru-
dencia que sefiale el camino en contra de la entidad
distrital.

5.2.2. VALORACION CUANTITATIVA DEL CONTIN-
GENTE

La segunda etapa de la metodologia de valoracion con-
siste en la valoracion cuantitativa del contingente aso-
ciado al proceso. Esta etapa, a su vez, se compone
de dos (2) partes: El célculo de la probabilidad de fallo
en contray el calculo del valor de la Obligacién Contin-
gente.

5.2.2.1. PROBABILIDAD DE FALLO EN CONTRA.

Se refiere al valor numérico de la probabilidad de fallo
en contra para cada proceso, por medio de la cual se
reune el concepto del abogado, la frecuencia histérica
de los fallos en contra por tipo de proceso e instancia,
el éxito demostrado por el abogado a cargo y el nivel de
error del gjercicio.

Para llegar al valor de la probabilidad de fallo en contra,
se parte del célculo de la Probabilidad Base y poste-
riormente, a través de los ajustes en términos de las
variables enunciadas, se obtiene la Probabilidad Final,
tal como se muestra a continuacion:

- Probabilidad Base

Corresponde a la probabilidad inicial de fallo en contra,
gue se obtiene de la conversion numérica del resultado
de la valoracion cualitativa, que de cada proceso se
obtiene del abogado a cargo.

A cada calificacion, se le asigna un puntaje de la si-
guiente forma:

Cuadro 2: Puntajes asociados a la calificacion.

CALIFICACION

ALTA

MEDIA BAJA

PUNTAJE

100%

50% 10%

Fuente: Oficina Asesora de Andlisis y Control de Riesgo

Con este puntaje, se procede a calcular la calificacion de probabilidad en contra Pj asi:

6
o
P =aW*C

i=1

,J , donde

P = Probabilidad de fallo en contra del Proceso j segun el concepto del abogado; j=1...n

n = Numero de Procesos

W, = Peso asignado al criterio i; i=1,.., 6

C,; = Calificacion numérica del criterio i para el proceso j; i=1,..,6]=1..n
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Ejemplo General:

En cada una de las etapas de la metodologia, se analizara el caso de un proceso de tipo laboral, con las siguientes

caracteristicas:

Cuadro 3: Descripcion, Ejemplo General.

| IDENTIFICACION DEL PROCESO ESTADO ACTUAL |
TIPO DE PROCESO LABORAL ETAPA PROBATORIA [ DESFAVORABLE |
CUANTIA EN $ $ 500.000.000
PROCESO NUM. 02412 FALLO 12 DESFAVORABLE
ENTIDAD DEMANDADA DAPD Fecha FALLO 1° 22-Ene-98
CONCEPTO DE PRETENSION NULIDAD RESOLUCION
FALLO 23
| DATOS COMPETENCIAS Fecha FALLO 2
FECHA NOTIFICACION 11-Jun-97 FALLO 3?
PRETENCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Fecha FALLO 3°
DESPACHO COMPETENTE TRIBUNAL CONTENCIOSO SEC. 12
DEMANDANTE BOSQUES CASTILLA INSTANCIA 2
ABOGADO A CARGO DIAGO GLORIA MAGDALENA TIEMPO CURSADO (Afios) 6,27
TIEMPO ESTIMADO (Afios) 18
Para el ejemplo, =18% de acuerdo al siguiente resultado:
Cuadro 4: Ejemplo Calificacion Final.
[ Num [ PESO CALIFICACION 100% 50% 10%
Concepto del Abogado ALTA MEDIA BAJA ALTA MEDIA BAJA
1 10% X 5,0%
2 15% 1,5%
3 10% 1,0%
4 15% 1,5%
5 10% X 5,0%
Nivel de Jurisprudencia
6 40% X 4,0%
[ 100% | PROBABILIDAD BASE | | 18,0% |

- Frecuencia histérica de fallos en contra.

Para reconocer la relacion que existe entre el desem-
pefio histérico de las lineas jurisprudenciales, y los re-
sultados y fallos histdricos, se realizan los siguientes
ajustes a la probabilidad base de fallo que resulta del
ejercicio de la lista de criterios de calificacion.

Con base en el estudio de la base histérica de proce-
sos fallados desde enero de 2000 que se encuentra en
el registro de la Direccién de Asuntos Judiciales de la
Secretaria General, se establecio la frecuencia de fa-
llos en contra para cada tipo de proceso, en unainstan-
cia determinada. Dicha frecuencia hace parte de los
parametros de la metodologia.

Es importante aclarar que esta informacion se consoli-
do teniendo en cuenta el nUmero de procesos, sin dis-
criminar por monto de pretension, lo cual de hecho es

una limitante en términos de la informacion disponible
gue se hace evidente en la metodologia.

A futuro, los valores de las frecuencias historicas se-
ran calculados y alimentados en SIPROJ-WEB con una
periodicidad semestral por la Secretaria de Hacienda
de Bogota D.C., tomando la informaciéon de monto y
ndmero de procesos, una vez se disponga de una base
de datos de procesos terminados completa y confiable.®
Se define FH,, como la frecuencia historica de fallos en
contra, en un proceso tipo t que se encuentra en la
instancia k, donde t puede ser laboral, civil, o adminis-
trativo y k corresponde a 12, 22, o0 32 instancia.

6 La Subdireccion de Asuntos Judiciales de la Secretaria General esta
adelantando un proceso de depuramiento y consolidacion de la informacién de
procesos judiciales.
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En el ejemplo, la frecuencia histérica de fallo en contra es de 16.32% para un proceso de tipo laboral, que se

encuentra en 22 instancia.

Cuadro 5: Frecuencia Historica de Fallos en Contra.

Tipo Proceso Instancia
la 2a 3a
Laboral 13,21% | 16,32% 0,00%
Civil 10,75% | 12,45% 0,00%
Administrativo | 4,78% 22,58% 0,00%

Fuente: Oficina Asesora de Andlisis y Control de Riesgo

- Exito del Abogado

Este parametro es de gran relevancia, en el sentido
que permite realizar el seguimiento a tendencias de fa-
llo a favor del Distrito Capital o alguna de sus entida-
des, por efectos de la gestion propia de los abogados.
Por medio del andlisis de la base de datos con proce-
sos fallados desde el 2002, se hace el seguimiento por
abogado de la frecuencia de procesos en los cuales se
ha obtenido un fallo favorable para el Distrito Capital.

Luego se define EXj como la frecuencia histérica de
éxito del abogado a cargo del proceso j.

Para el ejemplo:
EXITO DEL ABOGADO 80,00%
. Nivel de Error €

Por medio de este parametro, se pretende cuantificar
el desfase del prondstico incluido en el calculo de las
frecuencias de fallo en contra. Actualmente se asume
nivel de error con un valor constante de 10%. Sin em-

PF.

bargo, en la medida en que se vaya consolidando la
base de procesos terminados, de una manera mas
confiable se va a determinar el nivel de error, por tipo
de proceso, empleando metodologias de muestreo de
informacion.

Para el ejemplo:
NIVEL DE ERROR 10%
- Probabilidad Final de Pérdida ( PF)

El calculo de la probabilidad final de pérdida, se realiza
ponderando la probabilidad base con el 60%, la frecuen-
cia histérica de los fallos en contra con el 30%, y el
éxito del abogado apoderado con el 10%.” Todo esto,
penalizado por el nivel de error.

Debido a que en algunos casos, las condiciones de
informacion imposibilitan el calculo de alguna de las
variables enunciadas, se hace necesario definir la pro-
babilidad final de perdida por medio de la siguiente ex-
presion:

Si existe un valor estimado para todos los ajustes:
((Pj * 40%) + (FH , * 50%) + ((1- EX;)*10%)) * (1+€)

Si no existe el valor de frecuencias historicas:

((P] * 90%) + ((1- EX,;)*10%))* (1+¢)
Si no existe el valor de éxito del abogado:

((Pj *70%) + (FH ,, * 30%)) * (1+ €)
\

7 La ponderacion es el producto del consenso de relevancia juridica, desa-
rrollado al interior de la SHD.
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, donde

PF;,. = Probabilidad de fallo en contra Final del proceso j; j=1...n

n = Ndmero de Procesos

iE} = Probabilidad de fallo en contra del Proceso j segun el concepto del abogado; j=1...

Cuenta con una participacion del 40%

FH . = Frecuencia histérica de fallos en contra, en un proceso tipo t, que se encuentra en la instancia k.
Cuenta con una participacion del 50%

EXJ- = Frecuencia historica de éxito del abogado a cargo del proceso j.

Cuenta con una participacion del 10%

& = Nivel de error

En el ejemplo:

PF, =[(18%* 40%) + (16.32%* 50%) + ((1- 80%)* 10%)]* (1+10%)
PF, =19.10%

5.2.2.2. VALOR DE LA OBLIGACION CONTINGENTE
- Valor Basico del Contingente

Una vez se consolida el valor de la probabilidad del fallo en contra ajustado, se procede a definir el Valor Basico del
Contingente como el producto entre la probabilidad final de perdida del proceso j y el valor nominal de su pretensién.

VBC, = {PE; * (Vaﬁor_PreEerm’dn)}* (1+ IPC))

, donde IPC_ esel indice de precios al consumidor acumulado desde la fecha de notificacion del proceso, hasta el
periodo S de valoracion:

IPC, = [[ﬁ(l +fPr:ng— 1}

1

Para el ejemplo, con base en un valor de pretension original de $500.000.000:

I PC:(1997- 2003) — [((1+ I PC97)* o (1+ I PCoz)) - 1]
IPC 107. 2003 = 87-85%

VBC; = [19.10%* $500.000.000]* (1+87.85%)

VBC, = $179.393.787
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- Valor Final del Contingente

Para llegar a una estimacion final mas aproximada a la realidad de los procesos, es necesario incluir el impacto de
las costas asociadas a cada tipo de proceso. Con base en el estudio realizado por el Consejo Superior de la
Judicatura en 1997, sobre el costo de los procesos judiciales colombianos, se establece un cargo adicional sobre
el Valor Basico del Contingente?, de acuerdo al tipo de proceso:

Cuadro 6: Costos Adicionales.

MARGEN DE LABORAL 4,0%
COSTOS POR TIPO |civiL 5,0%
DE PROCESO ADMINISTRATIVO 3,0%

Fuente: Oficina Asesora de Andlisis y Control de Riesgo

En consecuencia, el valor basico del contingente se vera ajustado por el margen respectivo, segun el tipo de
proceso al cual pertenezca la pretension original. En este sentido:

Se define C, como el margen de costo para procesos tipo t.

Entonces, el Valor Final del Contingente, se define por la siguiente expresion:

VFC, =VBC, * (1+C,)
VBC
C

t = Margen de costo para procesos tipo t.

, donde

Para el gemplo:
VFC, =$179.393.787* (1+ 4%)

5.3. IMPLEMENTACION

El Sistema de Informacién de Procesos Judiciales
SIPROJ-WEB, desarrollado en la Secretaria General,
servira como plataforma de soporte para el aplicativo
desarrollado para la cuantificacion de las Obligaciones
Contingentes. Esta herramienta, permitira la
cuantificacién dinamica de las Obligaciones Contingen-
tes distritales, a la vez que facilitara la gestién que cada
entidad debera realizar en torno a la implementacion de
la metodologia.

A continuacion, se describe cada una de las activida-
des que deberan desarrollar las entidades distritales,
en el proceso de implementacion de la metodologia de
valoracion de los contingentes judiciales.

5.3.1. REGISTRO DE LOS PROCESOS

Cada Entidad, debe garantizar el registro de la informa-
cion basica de sus procesos en la base de datos de
SIPROJ-WEB. La metodologia de registro de la infor-
macion, a través de SIPROJ-WEB, se encuentra debi-
damente establecida en el Manual de Operacion desa-

I = Valor Bésico del Contingente, parael proceso j.

, entonces: VFC, = $186.569.538

rrollado por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor
de Bogota D.C.

A continuacién se presentan los campos de informa-
cion requeridos, los cuales coinciden con los campos
de registro de SIPROJ-WEB:

8 Este valor, se ajustara en la medida que se obtenga una mejor informacion
presupuestal de pago de sentencias.
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Cuadro 7: Datos Basicos de Registro

| IDENTIFICACION DEL PROCESO ESTADO ACTUAL
TIPO DE PROCESO LABORAL ETAPA PROBATORIA I DESFAVORABLE
CUANTIA EN ¢ $ 500.000.000
PROCESO NUM. 02412 FALLO 12 [ DESFAVORABLE
ENTIDAD DEMANDADA DAPD Fecha FALLO 12 | 22-Ene-98
CONCEPTO DE PRETENSION NULIDAD RESOLUCION
FALLO 22 I
l DATOS COMPETENCIAS Fecha FALLO 2* |
FECHA NOTIFICACION 11-Jun-97 FALLO 3* |
PRETENCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Fecha FALLO 3 |
DESPACHO COMPETENTE TRIBUNAL CONTENCIOSO SEC. 12
DEMANDANTE BOSQUES CASTILLA INSTANCIA ) 2
ABOGADO A CARGO DIAGO GLORIA MAGDALENA TIEMPO CURSADO (Afios) 6,27
TIEMPO ESTIMADO (Afios) 18

Fuente: Grupo Secretaria General - Oficina Asesora de Andlisis y Control de Riesgo

Adicionalmente, para cada proceso se debera desarro-
llar la etapa de valoracién cualitativa, es decir, la califi-
cacion de cada uno de los criterios definidos previa-
mente para esta etapa, tanto en el primer registro como
en las actualizaciones periédicas que se soliciten, acor-
des con el cronograma definido para tal efecto por la
Secretaria de Hacienda de Bogota D.C, en el Manual
de Gestion de las Obligaciones Contingentes.

Operativamente, el acceso al sistema para el registro
de la informacion sera coordinado por la Secretaria
General a través de lared de internet.

5.3.2. REGISTRO CONTABLE

En el médulo de valoracion implementado en SIPROJ-
WEB, cada una de las entidades podra conocer el re-
porte contable de sus Obligaciones Contingentes; di-
cho reporte, se desarrollé con base en el procedimiento
de contabilidad implementado por la Secretaria de Ha-
cienda de Bogotéa D.C. - Direccion Distrital de Contabi-
lidad. Las entidades distritales deberan realizar los res-
pectivos registros contables, de acuerdo con la
normatividad contable vigente.

Para el ejemplo, el valor de la pretension se registra en
su totalidad en las cuentas de control de orden corres-
pondientes:

CODIGO CUENTA DEBE HABER
99 ACREEDORAS POR CONTRA
9915 Acreedoras de control por contra 500.000.000
991590 Otras cuentas acreedoras de control
Sentencias y Conciliaciones
93 ACREEDORAS DE CONTROL
9390 Otras cuentas acreedoras de control 500.000.000
939090 Otras cuentas acreedoras de control
Sentencias y Conciliaciones
Tercero
Sumas iguales 500.000.000 500.000.000

De acuerdo con el ejercicio, se registra en la cuenta de responsabilidad contingente, el valor estimado de la Obliga-
cion Contingente.

CODIGO CUENTA DEBE HABER
99 ACREEDORAS POR CONTRA
9905 Responsabilidades contingentes por contra 186.569.538
990505 Litigios y demandas
Sentencias y Conciliaciones
91 RESPONSABILIDADES CONTINGENTES
9120 Litigios y demandas 186.569.538
912002 Laborales
Sentencias y Conciliaciones
Tercero
Sumas iguales 186.569.538 186.569.538
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5.3.3. APROPIACION PRESUPUESTAL

El médulo de valoracién genera el reporte consolidado
con las apropiaciones que debera realizar cada entidad
de acuerdo con sus responsabilidades, en términos de
las Obligaciones Contingentes Judiciales que posea.

Con el fin de establecer las reservas correspondientes,
se deben llevar a cabo las apropiaciones presupuestales
necesarias para mitigar el impacto futuro por concepto
del fallo en contra en los procesos activos.

Para ello se hace el calculo del perfil de riesgo, el cual
se establece con base en una anualidad estimada, te-
niendo en cuenta los siguientes parametros:

5.3.3.1. VIDA PROMEDIO DEL PROCESO

La Vida Promedio del Proceso es el valor en afios de la
vida esperada desde la valoracion del proceso hasta la
fecha del fallo definitivo. Para calcularla, se tienen en
cuenta la expectativa del abogado en cuanto a la vida
remanente del proceso y la vida promedio histérica por
tipo de proceso.

La vida promedio histérica de los procesos se toma de
la base de datos de procesos terminados.

Cuadro 8: Vida Histérica Promedio

VIDA PROMEDIO E’?\iE’RAL i'g
HISTORICA (ANOS) .
ADMINISTRATIVO 3,0

Fuente: Grupo Secretaria General -
Oficina Asesora de Andlisis y Control de Riesgo

Entonces, la Vida Promedio del Proceso j:
VP, = (VPE, *80%) + ((VPH, - TC,)* 20%) donde

I = Tiempo cursado del Proceso j hasta |la fecha de valoracion.
VPH , = Vida Promedio Histdrica para procesos de tipo't.

VPE; _ Vida Promedio Esperada por el abogado, para el proceso .

Para el gemplo:

VP, =(1.8*80%) +((5.7- 6.48)* 20%)
VP, =1.3 afnos
Sin embargo, para efectos del célculo de los aportes presupuestales, se realizara el ajuste al entero superior, por lo
que la vida promedio sera equivalente a:
VP, 2 afios presupuestales.
5.3.3.2. CALCULO DE LOS APORTES

Teniendo el calculo del valor final de la Obligaciéon Contingente asi como de la vida promedio del proceso, se puede
definir el esquema anual de apropiaciones presupuestales:

Aportes Afio 1

SI VP £1 afio, entonces: Aporte=VFc,
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VFC.

— j
S| VPj >1 ano, entonces: Aporte— é(_ 1+ (1_ rP)-vP,- (Ul . donde
e u
2] e 0

VFC

I' = Valor fina delaobligacion contingente del proceso j.
', = Tasade retorno de los recursos en el tiempo P; P es el plazo equivaente ala

Vida Promedio del Proceso j°

VP,
= Vida Promedio del Proceso

Parad gemplo, el valor del aporte 1 esigua a:

_ 186.569.538
Aporte = — -
é(- 1+ (1- 10.5%) *U
&  105% v

Aporte = $78.931.095

Aportes Afio 2

En el segundo afio, utilizando la metodologia previamente sefialada, se vuelve a valorar el contingente (V7).

Posteriormente, se resta el saldo del aporte al Fondo.

(YFe) - (Saldo en el Fondo)

Y finalmente, se procede a recalcular el respectivo aporte, de la misma forma como se realizo el calculo para el

aporte 1 del afio anterior.

El registro por entidad y proceso de los valores presupuestados por concepto de Obligaciones Contingentes Judi-

ciales, se consignaran con cargo al Sistema de Reservas Distrital que se disefie para tal efecto.

9 Se asume la tasa de retorno, generada por medio de la Curva Cero Cupén,
desarrollada por la Bolsa de Valores de Colombia, para el plazo presupuestal
estimado. La actualizacién de estos pardmetros sera realizada por la Secre-
taria de Hacienda de Bogota D.C..
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. ANEXOS

ANEXO 1 - ESTRUCTURA GENERAL DEL PROCESO

Proyectos de Inversion Operaciones de Procesos
Contratos Administrativos Crédito Publico Judiciales en

Proyectos Estratégicos Contra

A 4 Y
Riesgos CONPES 3107 Otorgamiento de
Identificados y Garantias
asignados
\ 4 A\ 4 \ 4
OBLIGACIONES CONTINGENTES
Generadas en: Operaciones de Crédito Publico, Otros Contratos Administrativos y
sentencias y Conciliaciones

S R —

1. DNP / Minhacienda
2. Secretaria de Hacienda
3. Entidades Distritales

Antes y después de la

Ley 448 de 1998 VALORACION

— 1

REGISTRO CONTABLE
Plan Gral. Contab. Pub. --> SHD - Dir. Contabilidad

— 1

ESTRATEGIAS DE MITIGACION

\ 4

OBLIGACIONES CONTINGENTES IDENTIFICADAS, VALORADAS Y
REGISTRADAS CONTABLEMENTE

SIN PACTO DE CON PACTO DE
GARANTIAS GARANTIAS
Estrategias A 4
»| de Mitigacion [« CONFIS DISTRITAL
Internas
Validadas v
[ MINHACIENDA
Sistema de Reservas \
Distrital Fondo de Contingencias
Ob. Conting. Judiciales de la Nacién
Ob. Conting. De Contratos Ob. Conting. De Decreto
Administrativos 423 de 2001
Op. De Crédito Publico

ESQUEMA DE REPORTES, SEGUIMIENTO Y CONTROL
Trimestral, sobre Obligacines Contingentes y Mitigacion.

\

_/

I. PROCEDIMIENTO
DE IDENTIFICACION

=

Il. PROCEDIMIENTO
DE VALORACION

Ill. PROCEDIMIENTO
DE REGISTRO

IV. PROCEDIMIENTO
DE MITIGACION

V. PROCEDIMIENTO
DE SEGUIMIENTO

S |
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ANEXO 2 - FORMATO DE REGISTRO DE LAS OBLIGACIONES CONTINGENTES (34_F01)

FORMATO 34_FO01 - REGISTRO DE LAS OBLIGACIONES CONTINGENTES

ALCALDIA MAYOR ENTIDAD:|

| FECHA Ago-04

DE BOGOTA D.C.
Secretaria

ACIENDA RESPONSABLE:|

| comico [

[l._GENERADAS EN OPERACIONES DE CREDITO PUBLICO

NUMERO NOMBRE DESCRIPCION DURACION ESTADO ACTUAL
1
2
3
4
5
|II. GENERADAS EN CONTRATOS DE INFRAESTRUCTURA - 423 DE 2001
NUMERO NOMBRE DESCRIPCION DURACION ESTADO ACTUAL
4
5
|III. GENERADAS EN OTROS CONTRATOS ADMINISTRATIVOS
NUMERO NOMBRE DESCRIPCION DURACION ESTADO ACTUAL
1
2
3
4
5

CONTACTO DE INFORMACION:

Elabord:

Teléfono

E-mail

REPRESENTANTE LEGAL

Boga:% indiferercia
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ANEXO 3 - FORMATO DE VALORACION DE LAS OBLIGACIONES CONTINGENTES (34_F02)

FORMATO 34_F02 - VALORACION DE LAS OBLIGACIONES CONTINGENTES

ALCALDIA MAYOR ENTIDAD:| | Ago-04
DE BOGOTA D.C. FECHA 9

Secrelaria
WS RESPONSABLE] | o —

[l._ GENERADAS EN CONTRATOS DE INFRAESTRUCTURA - 423 DE 2001 |
NUMERO NOMBRE Y DESCRIPCION VALOR $ METODOLOGIA EMPLEADA

HI (5,0 E (] [

GENERADAS EN OTROS CONTRATOS ADMINISTRATIVOS
NUMERO NOMBRE Y DESCRIPCION VALOR $ METODOLOGIA EMPLEADA

H (5] BN (%] (N1

NOTA. Se debe relacionar la informacion relacionada con las valoraciones como anexo a este reporte.

CONTACTO DE INFORMACION:

Elaboré:
Teléfono REPRESENTANTE LEGAL

E-mail
Boyo% indliferemncia

ANEXO 4 - FORMATO DE REPORTE DE LAS ESTRATEGIAS DE MITIGACION (34_F03).

FORMATO 34_F03 - REPORTE DE LAS ESTRATEGIAS DE MITIGACION

N

ALCAD MAYOR ENTIDAD:| |
DE BOGOTA D.C FECHA .

HEGENS RespoNsABLE] | e —

[I._GENERADAS EN OPERACIONES DE CREDITO PUBLICO |
NUMERO | NOMBRE CONTINGENTE DESCRIPCION DE LAS ESTRATEGIAS VIDA MEDIA % DE COBERTURA

HEl (SYEN] (%] [NY [N

GENERADAS EN OTROS CONTRATOS ADMINISTRATIVOS
NUMERO | NOMBRE CONTINGENTE DESCRIPCION DE LAS ESTRATEGIAS VIDA MEDIA % DE COBERTURA

H (5] EN| %11\

[11. OBLIGACIONES CONTINGENTES JUDICIALES
NUMERO | NOMBRE CONTINGENTE DESCRIPCION DE LAS ESTRATEGIAS VIDA MEDIA % DE COBERTURA

1 TOTAL JUDICIAL

CONTACTO DE INFORMACION:

Elaboré:
Teléfono REPRESENTANTE LEGAL

E-mail
Bogo:‘% P STEAT,
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ANEXO 5 - EJEMPLO DE VALORACION DEL CONTINGENTE JUDICIAL

EJEMPLO DE VALORACION - CONTINGENTE JUDICIAL

[ LISTA DE CHEQUEO

PUNTOS | 100% | 50% | 10% |
|PESO] CRITERIOS DE CALIFICACION | ALTA |MEDIA] BAJA | |[_ALTA | MEDIA| BAJA
Concepto del Abogado

10% Fortaleza de los planteamientos de la demanda, su presentaciény X 5.0%
desarrollo.

15% |Debilidad de las excepciones propuestas al contestar la demanda X 1,5%

10% |Presencia de riesgos procesales. X 1,0%

15% |Suficiencia del material probatorio en contra de la entidad X 1,5%
Debilidad de las pruebas con las que se pueda considerar la prosperidad

10% |de las excepciones X 5,0%
propuestas por la entidad demandada

Nivel de Jurisprudencia
Nivel de jurisprudencia relacionada o antecedentes similares | | | % | | | | 4.0% |

| 40%

[00% | PUNTAJE AGREGADO] | 18,0% |

e

[ IDENTIFICACION DEL PROCESO | [ CONCEPTO DEL ABOGADO A CARGO ]
TIPO DE PROCESO LABORAL FECHA DE VALORACION 26-Abr-04
CUANTIAEN $ $500.000.000 PROB. FALLO EN CONTRA 18,00%
PROCESO NUM. 02412 NIVEL DE ERROR 10%
ENTIDAD DEMANDADA DAPD
CONCEPTO DE PRETENSION NULIDAD RESOLUCION FRECUENCIA DE FALLO EN CONTRA
1a 22 3a
| DATOS COMPETENCIAS | LABORAL 13,21% ] 16,32% | 0,00%
CIVIL 10,75% | 12,45% | 0,00%
FECHA NOTIFICACION 11-Jun-97 ADMINISTRATIVO 4,78% | 22,58% | 0,00%
PRETENCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DESPACHO COMPETENTE TRIBUNAL CONTENCIOSO SEC. 12 [EXITO DEL ABOGADO | 80,00% ]
DEMANDANTE BOSQUES CASTILLA
ABOGADO A CARGO DIAGO GLORIA MAGDALENA | PROB. FALLO EN CONTRA AJUSTADO |
| 19,10% |
| ESTADO ACTUAL | | VBC [ $179.393.787 |
ETAPA PROBATORIA | DESFAVORABLE | MARGEN DE LABORAL 4,0%
COSTOS POR TIPO [cIviL 5.0%
FALLO 12 | DESFAVORABLE | DE PROCESO ADMINISTRATIVO 3,0%
Fecha FALLO 12 | 22-Ene-98 |
VIDA PROMEDIO [-AEORAL 5.7
FALLO 22 I | HISTORICA (AROS) (S 4.6
Fecha FALLO 22 | | ADMINISTRATIVO 3,5
FALLO 32 | | @
Fecha FALLO 32 I | I OBLIGACION CONTINGENTE ]
INSTANCIA 23
TIEMPO CURSADO (Afios) 6.88 VFC | $ 186.569.538
TIEMPO ESTIMADO (Afios) 1,8
| VIDA ESTIMADA (afios)] 1,2 ]
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