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A través de memorial visible de
apoderado de la entidad demandada recurso de
de junio de 2009, por el Juzgado Once Adminig
de Bogota, por medio de la cual accedio a |
procede la Sala a decidir el recurso incoado,
instancia.

RO ROMERO
APELACION SENTENCIA
IRALES

IETARiA DE HACIENDA

folios 169 a 171 del expediente, interpone el
apelacion contra la sentencia proferida el 26
trativo de Descongestion del Circuito Judicial
is pretensiones de la demanda, por lo que
brevio el andlisis de la actuacion en primera

LA DEMANDA

El sefior Florentino Ruiz Moralg
demanda en ejercicio de la accién de nulidad

s, actuando a traves de apoderado, instauré
y restablecimiento del derecho prevista en ek

articulo 85 del C.C.A., en la que solicitd declara

Obligaciones Pensionales de la Secretaria de Hacienda de Bogota D.CY, mediante las cuales:

se negd el reajuste pensional establecido

r el articulo 116 de la Ley 6 de 1992,

reglamentado por el Decreto 2108 del mismo afip.

Como consecuencia de la anterigr declaracion y a titulo de restablecimiento del

derecho, solicitd ordenar el pago de todos los regjustes pensionales previstos en el articulo 116

de la Ley 6 y el Decreto 2108 de 1992, a partir de enero 1° de 1993; revisar los ajustes

pensionales pues en virtud de los reajustes de
base de liquidacién de la mesada pensional futurg

ndados que se deben reconocer cambian la
1 y por ello se recompone a partir del afio 1996;

— _v._r___.m‘_J_.__,i. et

la nutidad de las Resoluciones Nos. 0468 del:
9 de marzo de 2005 y 3327 del 30 de noviembre de 2005proferidas por la Subdireccién de

el
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reajustar los valores a reconocer de conformidad con o prescrito en el articulo 178 del C.CAy
por Glimo dar cumplimiento a la sentencia de conformidad con los términos establecidos en los
articulos 176'y 177 ibidem y la sentencia C-188 de marzo 29 de 1999 de la Corte Constitucional.

Los hechos que fundamentan las pretensiones formuladas se pueden resumir asi:

El sefior Florentino Ruiz Morales Iabdrb en la Secretaria de Transito y
Transporte como agente, y por haber cumplido el tiempo exigido por 1a ley la Caja de
Prevision Social de Bogota mediante la Resolucion No. 1318 del 8 de abril de 1976 le
reconacid la pension de jubilacion a partir del 1° de agosto de 1979 por retiro definitivo de

servicio.
)

La entidad demandada le reconocié y Iéﬁvpagvbwal demandante los reajustes
pensionales ordinarios ordenados por 1as Leyes 4 de 1976, 71 de 1988 y 100 de 1993, razédn
po} la cual para el afio 1992 recibia una mesada pensional reajustada por debajo del salario
minimo y que de conformidad con la Ley 42 de 1976 presentaba diferencias con los aumentos
de salario.

La Ley 6 de 1992 en su articulo 116 dispuso un ajuste oficioso a las pensiones
de jubilacion, para compensar las diferencias en los aumentos de salarios con las pensiones
del sector piiblico nacional, que fueran reconocidas con anterioridad al afio 1989; ajuste que
es compatible con el establecido por la Ley 71 de 1988 y la Ley 100 de 1993.

Mediante el Decreto Reglanientario No. 2108 de diciembre 29 de 1992 se
determiné la forma como se reajustarian las pensiones de jubilacion para los afios 1993, 1994
y 1995, quedando establecido que para pensionados en el afio 1981 y anteriores, el
porcentaje seria del 28%, distribuidos en 12% (1993), 12% (1994) y 4% (1995) y para los
pensionados desde 1982 hasta 1988 en un 14% distribuidos en un 7% para 1993 y 7% para
1994, |

! demandante mediante peticion que radico el dia 30 de agosto de 2004 ante la
Administracion distrital bajo e nimero 86017, solicité el reconocimiento y pago de los
reajustes consagrados en ef articulo 116 de la Ley 62 de 1992 y su Decreto regiamentario No.
2108 de 1992

La anterior reclamacién la contestd la Subdireccion de Obligaciones

Pensionales de la Secretaria de Hacienda Distrital mediante las Resoluciones Nos. 0468 del 9
de. marzo de 2005 y 3327 del 30 de noviembre de 2005, mediante las cuales neg6 la solicitud
del reajuste argumentando que fue éstablecido Gnicamente para los pensionados del orden
nacional.
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dar oficiosamente fa pension de jubilacién con

los ajustes pensionales del articulo 116 de la Ley 6% de 1992, de conformidad con lo

ordenado por la Ley 71 de 1988.

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

£l apoderado judicial de! Fondo
demanda aceptando algunos hechos y negando
de la demanda.

de Pensiones Publicas de Bogota contestd la
ofros; asi mismo se opuso a las pretensiones

Considerd que al haberse declgrado la inexequibilidad del articulo 116 de la

Ley 6 de 1992 mediante la Sentencia C-531

de noviembre 20 de 1995, la entidad que

representa solo pudo entrar a realizar los reajustes pensionales otorgados en debida forma,

esto es en armonia con laLey 71 de 1988 y la L

ey 100 de 1993.

No obstante lo anterior, sefial¢ que si era posible reconocer los reajustes

siempre y cuando se demostrara en el procesp, que los reajustes que se practicaron eran

inferiores al aumento del salario decretado ;
anterioridad a 1989 en sus pensiones.

anualmente  por el Gobierno Nacional con

Propuso las excepciones de: *Inexistencia de la obligacion, toda vez que el

Decreto 2108 de 1992 en su articulo 1° establ
pensional, que la pensién sea del sector pablico
enero de 1989 y que la mesada pensional preg
En ese orden de ideas el actor no tendria dere
otorgada antes del 1° de enero de 1989, fue
orden nacional como se exigio.

*Inexistencia de las normas en
cuenta que el articulo 116 de la Ley 62 de 1992
del 20 de noviembre de 1995, pero por unidad
igualdad; en la sentencia no se hizo pronunci;
pensionado, sino que se limitd a sefialar que
derecho al reajuste, cuando por inoperancia
hubieran podido obtener y en los casos de los p

La norma declarada inexeq
planteadas ante la administracién con antelac:

ecid como requisitos para otorgar el reajuste
nacional, haberse pensionado antes del 1° de
ente diferencias con los aumentos de salario.
cho al reajuste, pues si bien la pensién le fue
pconocida por una entidad territorial y no del

que se fundamenta ia demanda, teniendo en
fue declarado inexequible en sentencia C-531
de materia y no por violacién al principio de
amiento alguno sobre la calidad teritorial del
los pensionados del orden nacional tendrfan
le las cajas o entidades de previsidn no lo
ocesos judiciales que estaban adelantados.

uible produce efectos sobre situaciones
on a la notificacion del fallo, es decir, en el

ALK
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pasado vy no frente a peticiones propuestas después de esa actuacion, esto es, hacia el
futuro.

En el caso del demandante, la solicitud de reconocimiento del reajuste
contemplado en la Ley 6° de 1992 fue planteada a la administracion nueve afios después de
la declaratoria de inexequibilidad de la norma, y por lo tanto no hay razén por la cual se le
deba acceder su peticion. |

*Prescripcion de las mesadas pensionales, ya que los reajustes que solicitd
s6lo se ordenaron para los afios 1992, 1993 y 1994, y el demandante presenté su reclamacion
en el mes de agosto de 2004.

LA DECISION APELADA

El Juzgado Once Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogota, mediante providencia del 26 de junio de 2009, accedidé a las pretensiones de Ia
demanda.
El articulo 116 de la Ley 6® de 1992 tuvo vigencia desde su expedicion hasta el
20 de noviembre de 1995, fecha en la cual fue declarado inexequible, sin embargo quedaron a
salvo los actos mediante los cuales ya se habian reconocido los reajustes pensionales y
también las solicitudes que se estaban framitando para los mismos efectos.

El Consejo de Estado en sentencia del 11 de diciembre de 1997 sefialé que
no podia existir diferencia entre servidores del nivel nacional y territorial para efectuar el
reconocimiento del reajuste pensional de la Ley 6° de 1992.

Es asi como el Consejo de Estado inaplicé la expresién “del orden nacional”
contenida en el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992, al considerar que el reajuste debia
hacerse extensivo a jos demas pensionados de los niveles municipal, departamental y distrital.

De acuerdo con lo anterior, el a quo considerd que para tener derecho al
reajuste contemplado en fas normas mencionadas, a partir del 1 de enero de 1993, 1994 y
1995, era obligatorio que el interesado hubiera obtenido la pension con anterioridad al 1° de
enero de 1989 y que su asignacion pensional'presentara diferencias econdmicas con los
aumentos de salario que se debian compensar. |

Teniendo en cuenta que las mesadas pensionales recibidas por el actor a partir
del 1° de julio de 1979, presentaban diferencias con los aumentos salariales, pues solo a partir
de 1a Ley 71 de 1988 todas las pensiones se reajustaron de oficio en el mismo porcentaje en
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que se incrementd ef salario minimo, el juez ge primera instancia accedié a reconocer el

reajuste para los afios.

Asi mismo, ordené declarar la préscripcidn de las mesadas anteriores al 30 de
agosto de 2001, pues la pensién de jubilacion fue efectiva a partir del 1 de julio de 1979 y sélo
presentd reclamacion el 30 de agosto de 2004,

LA APELACION

El apoderado judicial de la entidad demandada, mediante memorial visible de
folios 169 a 171 del expediente, interpuso recurso de apelacion contra la decision proferida
por el a quo, el cual fue sustentado con los siguigntes argumentos:

Con relacion a los reajustes establecidos en fa Ley 6% de 1992 y el Decreto
2108 del mismo afio, se han realizado diversas|interpretaciones sin que a la fecha exista un

criterio unificado sobre su aplicacion.

No es posible que por via definterpretacion se extienda el beneficio del
reajuste a otras modalidades pensionales con |las de vejez, invalidez, incapacidad parcial o
pension sancién que tienen regulaciones especiales, pues Ia norma se refiere a pensiones de
jubilacion reconocidas antes del 1° de enero de 1989.

La figura de la prescripcion trienal en el caso de los reajustes de Ié Ley 6% de
1992, corre a partir del 20 de septiembre de 1995 y se configura después de los tres afios,
esto es, el 20 de septiembre de 1998 fecha limite para reclamar el presunto derecho.

Con relacion a la prescripcion fe las mesadas, hay quienes consideran su
aplicacion a partir de 1998, tres afios después de la declaracién de inexequibilidad de la
norma; otros la tienen en cuenta contando los ties afios anteriores a la reclamacion por parte
del interesado, y hay quienes no la aplican enlrazon a que el reajuste no tiene término de
prescripcion ya que las mesadas no se encuentran sujetas a peticion individual del interesado,

sino que corresponde de oficio a la administracidn.

Debido a que la Ley 6% y el Decreto 1028 de 1992 fueron deélarados
inexequibles por la Corte Constitucional medignte la sentencia C-531 de 1995, el reajuéte
pensional alli contemplado solo se podia ordengr hasta la fecha en que tuvieron vigencia fas
normas, esto es, el 20 de no.vietﬁi.)"r-éaé”1995 fecha de la sentencia de inexequibilidad.

A4
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En recientes pronunciamientos de 1a Corte Suprema de Justicia se ha
sefialado que las pensiones susceptibles de los reajustes, segin las normas, son las del
orden nacional sin que puedan ser extensivos a otros niveles territoriales, pues no es dable
darle alcances distintos a las disposiciones o hacer producir efectos en ambitos diferentes.

La Corte Constitucional al hacer 1a revision constitucional del articulo 116 de
la Ley 6* de 1992, considerd que era violatorio del principio de unidad de materia legal
establecido en el articulo 158 de Ia Constitucion Politica.

En el fallo de inexequibilidad de fa norma en mencion, no se expresd nada
respecto del término nacional y por lo tanto el juez no podia deducir como lo hizo en la parte
considerativa de la sentencia, que el reajuste pensional alli estipulado cayé por haber violado
el principio de igualdad constitucional, en la medida que se reconocid Gnicamente a los
pensionados de orden nacional desconociendo los derechos de los pensionados territoriales.

Por lo anterior, la sentencia de inconstitucionalidad no tuvo ni podia tener el
alcance juridico que pretendié darle el a quo, al extender un beneficio que en principio se
concedio a los pensionados nacionales, a los demas pensionados del orden temitorial, sean
departamentales, distritales o municipales.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de! término de traslado para alegar de conclusion que se ie descorri6
al recurso, el apoderado de |a parte actora allego escrito de folios 205 a 208, en el que solicitd
confirmar la sentencia recurmida, toda vez que segun la jurisprudencia relacionada, el articulo
116 de Ia Ley 6° de 1992 rigid desde su expedicidn hasta el 20 de noviembre de 1995, fecha
en que fue retirada de! ordenamiento juridico y respecto de! Decreto 2108 de 1992 ocurrié lo
mismo, esto es, rigid desde su expedicion hasta la fecha en la cual se declard la

inexequibilidad.

No obstante lo anterior, las normas siguieron produciendo sus efectos sobre
aguellas personas que adquirieron bajo su vigencia el derecho al reajuste, en aplicacion del
principio de ultra actividad de la ley. Lo dispuesto también debié ser aplicado a las personas
que a la fecha de decretarse la inexequibilidad, reunan los requisitos exigidos para poder
acceder al reajuste, pues la faita de diligencia de la administracidn no podia ser excusa para
eludir el pago.
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La nivelacion hecha por el |Gobiemo Nacional mediante el Decreto
reglamentario 2108 de 1992, obedecié . a |a réclamacién que hicieron los jubilados cuyos
aumentos decretados con anterioridad al 1 de efero de 1989, presentaban diferencias con los
aumentos salariales, para ser pagaderos a partir/del 1° de enero de 1993 hasta culminar 1995.

El apoderado de la entidad acgionada allegd escrito correspondiente a los

alegatos de conclusion, visible de folios 209 a 210 del expediente, solicitando revocar la

sentencia apelada, alegando que el reajusfe pensional sélo podia operar para los
pensionados nacionales, pues al declararse |a inpxequibilidad de las normas que lo contenian,
dej6 a salvo los derechos de los beneficiarios dg este sector, por ello era oficioso el reajuste

para entidades nacionales y nunca para ias terioriales.

El Ministerio Piblico guardé silepcio dentro de esta etapa procesal, tal como
consta en el informe secretarial visible a folio 21{l del expediente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el caso estudiado se objserva que al seiior FLORENTINO RUIZ
MORALES, se le reconocié la pension de jubilation mediante la Resolucion No. 01318 def 8
de abril de 1976 (folios 18 a 20) proferida por I4 Caja de Prevision Social del Distrito, a partir
de iafecha en que acreditara su retiro definitivo del servicio.

A fravés de la Resolucidn No. 1946 del 31 de octubre de 1986, la Caja de

Prevision Social del Distrito reliquidé la pensién de jubilacion, por retiro definitivo del servicio con
efectividad a partir del 30 de diciembre de 1980.

Posteriormente y a través del escrito radicado el 30 de agosto de 2004, el actor a

través de apoderado, solicitd a la Secretaria de Fﬂacienda Distrital el reconocimiento y pago del

reajuste especial consagrado en laLey 6% de 1992,

La reclamacién fue resuelta por| la entidad de forma negativa mediante la
Resolucién No. 0468 del 9 de marzo de 2005 (folids 8 a 11).

Contra la decision anterior, la parteiactora interpuso recurso de reposicién, el cual
fue resuelto mediante fa Resolucidn No. 3327 del 30 de noviembre de 2005 (folios 12 a 17),
confirmando !a resolucién inicial.
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Corresponde a esta Corporacion determinar si €] demandante tiene derecho a
que se le reconozca el reajuste de la pension de jubilacion en los términos del articulo 116 de
laLey 6 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 del mismo afio.

La Ley 6% de junio 30 de 1992, por medio de la cual se expiden normas en
materia tributaria, en su articulo 116 consagro:

"ARTICULO 116- Ajuste a pensiones del secfor publico nacional. "Para
compensar las diferencias de los aumentos de salarios y de las pensiones de
Jubilacion del sector pblico nacional, efectuados con anterioridad al afio 1989,
el gobiemo nacional dispondré graduaimente el reajuste de dichas pensiones,
siempre que se hayan reconocido con anterioridad al 1 de enero de 1989,

Los reajustes ordenados en este articulo comenzaran a regir a partir de la
fecha dispuesta en ef decreto reglamentario conespondtente ¥y no produciran
efecto retroactivo”,

La anterior ley fue reglamentada por el Decreto 2108 de diciembre 29 de 1992
en cuyo articulo 1° se ordena: "Las pensiones de jubilacion del sector publico del orden nacional
reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989 que presenten diferencia con los aumentos
de salarios serén reajustadas a partir del 1° de enero de 1993, 1994 y 1995 asf....", para el
periodo de causacion del derecho a la pension transcurrido entre 1982 a 1988 se reajustara en
un 14% distribuido en un 7% para el afio de 1993 y el otro 7% para 1994.

La Caja de Prevision Social de Bogota D.C. le reconocié al actor una pension
mensual vitalicia de jubilacion a partir del 30 de diciembre de 1980.

El articulo 116 de Ia Ley 6 de 1992 fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional a través de !a providencia C-531 de noviembre 20 de 1995, Magistrado Ponente
Doctor ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERQ, por violar el principio de unidad de materia
consagrado en el articulo 158 de la Constitucién. En cuanto a los efectos de 1a inexequibilidad dijo
la Corte:

“...La Corte ha sefialado que es a ella a quien corresponde fijar los efectos
de sus sentencias, a fin de garantizar la integridad y supremacia de la
Constitucion, En este caso, esta Corporacion considera que, en virtud de
los principios de buena fe (CP art 83) y proteccién de los derechos
adquiridos (CP art 58), la declaracion de inexequibilidad de la parte
resolutiva de esta sentencia sélo tendra efectos hacia el futuro y se haré
efectiva a partir de la nofificacion del presente fallo. Esfo significa, en
particular que la presente declaratoria de inexequibilidad no implica que las
entidades de previsién social 0 los organismos encargados del pago de las
pensiones puedan dejar de aplicar aquellos incrementos pensionales que
fueron ordenados por la norma declarada inexequible y por el Decrefo
2108 de 1992, pero que no habian sido efectivamente realizados al
momento de notificarse esta senfencia, por la ineficiencia de esas mismas
entidades, o de las instancias judiciales en caso de confroversia. En
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efecto, de un lado, ef derachp de estos pensionados al reajuste es ya una
sifuacion juridica consofideda, que goza entonces de proteccion
constitucional (CP art 58). Mal podria entonces invocarse una decision de
esta Corle, que busca garantizar la infegridad de la Constitucién, para
desconocer un derecho qud goza de proteccién constitucional. De ofro
lado, en virtud del principio te efectividad de los derechos (CP art 29 y
eficacia y celeridad de la funcion publica (CP art 209), la ineficiencia de las
auloridades no puede ser unja razén valida para desconocer los derechos
de los particulares. Notese eh efecto que tanto el articulo 116 de la Ley 6°
de 1992 como el Decreto 2198 de 1992 ordenaban una nivelacion oficiosa
de aquellas pensiones recpnocidas anfes de 1989 que presentaran
diferencias con los aumentog de salarios, por lo cual seria discriminatorio
impedir, con base en esta|sentencia de inexequibilidad, que se haga
efectivo el incremento a aquelios pensionados que tengan derecho a ello”.

El articulo 116 de la Ley 6° de 1992 tuvo vigencia desde el momento de su
expedicion hasta el 20 de noviembre de 1995 fecha en la cual fue declarado inexequible, pero
surti6 sus efectos para quienes adquirieron el derecho durante su vigencia.

La sentencia de constitucionalidad transcrita, en la parte pertinente sefiala que
los reajustes pensionales establecidos en la Ley 6° de 1992 y su decrefo reglamentario
constituyen un derecho adquirido, asi no se haya reconocido por la autoridad administrativa
respectiva.

Dicha normatividad regula un reajuste pensional para el sector oficial de! orden

nacional.

Posteriormente, el Consejo de Estado al resolver sobre la legalidad del
Decreto 2108 de 1992, a través de providencia {de diciembre 11 de 1997, expediente 15723,
Magistrada Ponente Doctora DOLLY PEDRAZA [)E ARENAS, decidié declarar nula la expresion
“del orden nacional”, al considerarla contraria al principio de igualdad. Asi razond:

“Ahora bien, ef asunfo a dilucidat en ef caso sub fife, es si los pensionados de la
Empresa demandada tiene derecho af reajuste ordenado por el Decreto 2108 de
29 de diciembre de 1992.

El Decrefo 2108 fue expedido kn desarrollo de las faculfades conferidas al
efecutivo por el articulo 116 de Ia Ley 6 de 1992. El articulo 116 de la Ley 6 de

1992 fue acusado en accién de inconstitucionalidad en cuanto limité el ajuste de
pensiones al sector ptiblico naciopal, por ser violatorio de los articulos 13y 239 a
245 de la Constitucion. Sin embargo, la Corte Constitucional en ejercicio del
control infegral de constitucionalldad de la ley, declard inexequible fa totalidad
del articulo en sentencia C-531 de 20 de noviembre de 1935 por violar ef
principio de unidad de materia cansagrado en el articulo 158 de la Constitucion.
En cuanto a los efectos de la inexequibilidad fa Corte djjo: (...)

Para juzgar el aclo acusado, fa[Sala enfonces se encuentra ante la siguiente
situacion: ef art. 116 de la Ley 6|de 1992 rigié desde su expedicion hasta ef 20
de noviembre de 1995 fecha en fue fue retirada del ordenamiento juridico, pero

210
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sigue teniendo efectos para quienes adquirieron el derecho bajo su vigencia, El
decreto 2108 de 1992, expedido en desamollo del art, 116 de la Ley 6° corre
iqual suerte, es decir, rigi6 desde su expedicién hasta la fecha de inexequibilidad
del precepto que le dio origen y extiende sus efectos aiin después para quienes
bajo su amparo adquirieron el derecho.

Debe por tanto la Sala examinar la constitucionalidad del decreto mientras
estuvo vigente, a efecto de resolver en este caso concreto la legalidad def acto
administrativo sometido a su juzgamiento, examen que frente al art. 13 de la
Carta omitio la Corte ante el vicio de falta de unidad de materia.

En el proceso de inconstitucionalidad surtido ante la Corte Constitucional, el
agente del Ministerio Publico solicitd la inexequibilidad del precepto en la parfe
acusada. Sobre su vista fiscal la sentencia resefia: {...)

Coincide la Sala con el punto de vista del seflor agente del Ministerio Publico,
pues como es sabido, la nivelacion que hizo el Gobiemo Nacional mediante el
Decreto 2108 de 1992 obedecié a una justa pretension del sector de los
jubilados, cuyos aumentos decretados con anterioridad al 1° de enero de 1989
(antes de los aumentos decretados por virtud de la ley 71 de 1988), presentaban
diferencias con los aunentos de salarios; el gobiemo nivel6 dichas pensiones en
los porcentajes alli expresados, para ser pagaderos a partir del 1° de enero de
1993 hasta culminar en 1994 para los pensionados de 1981 y anteriores y en
1995 para los pensionados enfre 1982 hasta 1988, y precis6 que estos regjustes

_ pensionales son compatibles con los incrementos decretados por el Gobierno
Nacional en desarrollo de la Ley 71 de 1988,

Si como se dejé indicado en ef recuento de los anfecedentes, la entidad
demandada en el acto acusado manifiesta que a los pensionados de la empresa
les fue aplicado lo previsto en la Ley 4° de 1976, sobre aumento de pensiones,
lo que indica que tuvieron diferencias con los aumentos salariales, no hay razén
para que la preceptiva del decrefo 2108 de 1992 no les aplique, pues estarfan
en las mismas condiciones de los pensionados del orden nacional que se
beneficiaron con el reajuste. Hacer tal discriminacion con fos pensionados de la
empresa demandada, que Se encuentran bajo los mismos supuestos del articulo
1° del decrefo 2108 de 1992, atentaria contra el articulo 13 de la Carta Politica,
toda vez gue no se estaria trafando en igual forma a las partes que se
encuentren en iguales situaciones.

En este orden, la Safa en acatamiento al principio fundamental consagrado en el
articulo 4° de fa Constifucion que ordena que ‘en todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u ofra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitiucionales”, habré de declarar la inaplicacion en este caso concrefo de la
expresion “del orden nacional” contenida en el art 1° del decreto 2108 de 1992
por su contrariedad con el art, 13 de la Carta, cuya aplicacion es preferente. En
consecuencia, el acto acusado es nulo al prescribir que los ajustes de que trata
el decreto 2108 de 1992 no son aplicables & los pensionados de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

Debe si la Sala, en aras de la claridad, sefialar que la aplicacion del citado
decreto debe hacerse en los precisos términos y condiciones que consagra su
 texto: es decir a las pensiones de jubilacién reconocidas con anterioridad al
1° de enero de 1989 gue presenten diferencias con los aumentos de
salarlo, lo cual deberé determinarse en cada caso concrefo (se destaca)”.
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desprende que aquellos empleados, ya sean
que adquirieron el derecho a los reajustes

nte lo dispuesto en la Ley 6 de 1992 y el

decreto reglamentario 2108 del mismo afio, fienen derecho al reconocimiento siempre y
cuando se verifique el cabal cumplimiento de los|requisitos exigidos para tal fin.

Las disposiciones atras citadas, ¢omo se observa en la exposicién de motivos y
en el texto de las mismas, tenian por objeto corregir las injusticias y desequilibrios que se venian
presentando con los pensichados que adquirieron dicha calidad con anterioridad al 1¢ de enero
de 1989, pues por efectos de los indices econdmicos y fa pérdida de poder adquisitivo de la
moneda, la pensioén que venian devengando no jse compadecia con la realidad econémica del

pais.

Precisa el Decreto 2108 de 1992, norma en la cual sustenta fa parte actora su
pedimento, que el reajuste pensional sera viable respecto de [as pensiones de jubilacion
reconocidas con anterioridad al 1 de enero de 1989 que presenten diferencias con los aumentos

de salarios.

En el caso sub-judice el demandante fue pensionado con anterioridad al 1°
de enero de 1989, tal como se observa en la documental visible de folios 18 a 20.

Las mesadas pensionales recibidas por el demandante presentan diferencias
con los aumentos salariales, teniendo en cuenta que sblo a partir de la expedicién de laley 71 de
1988 todas las pensiones se reajustaron de oﬁciq en el mismo porcentaje en que se incrementa
el salario minimo mensual,

En este mismo sentido se pronuncié el Consejo de Estado en concepto de
abril 15 de 1999, expediente No 41262-1148/98,) actor. Jeslis Maria Fonseca Nifio, Magistrado
Ponente Doctor FLAVIO AUGUSTO RODRIGUEi ARCE. Expuso:

‘Lo anterior resulta atin mag razonable, acudiendo a una inferpretacion
histérica de la situacion, pues @ partir de la expedicidn de la Ley 71 de 1988
(diciembre 19) todas las pensiones se reajustan de oficio en el mismo
porcentaje en que se incrementa el salario minimo mensual, circunstancia que
no se presentaba en vigencia o b /a Ley 42 de 1976.

Como se expresd en el fallo proferido el 9 de octubre de 1997, expediente No
11068, si en algun momentolse observa que no hubo diferencia entre ef
reajuste del salario minimo mensual y el reajuste de la pension, no habria

247
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objeto sobre el cual efectuar la compensacion que previé el articulo 116 de la
Ley 6% de 1992

Similares consideraciones hizo la Sala al inaplicar, como se dijo, la expresién
“del orden nacional” contenida en el articulo 1 del Decreto 2108 de 1992, para
el caso de los Pensionados de la Empresa de Acueducfo y Alcantarillado de
Bogota.

Mal podrian negarse las pretensiones con el argumento de que en la demanda
no se sefialaron las diferencias, eflo es solo una operacién matematca. Para la
prospendad de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho basta
con que se demuestre que se transgredit la ley y con ello se vulneré un
derecho,

Por consiguiente, si era procedente ordenar €l reconocimiento del reajuste
pensional consagrado en la Ley 6* de 1992, el Decreto 2108 de 1992 y demés normas
concordantes respecto de los afios 1993, 1994 y 1995.

Ahora bien, en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente: JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, & de octubre de 2006, radicado 2606-04, demandado: FONDO DE AHORRO
Y VIVIENDA DISTRITAL - FAVIDI, sefialo:

“(...) El articulo 116 de la ley 6 de 1992 rigié desde su expedicion hasta el
20 de noviembre de 1995, fecha en la cual fue relirado del ordenamiento
juridico, pero sigue teniendo efecfos para quienes adquirieron el derecho
bajo su vigencia. El decreto 2108 de 1992, expedido en desarrollo del
articulo 116 de la ley 6, come igual suerte, es decir, rigi6 desde su
expedicion hasta la fecha de inexequibilidad del precepto que le dio origen y
extiende sus efectos aun después para quienes bajo su amparo adquirieron
el derecho.

Conforme a lo anterior no puede negarse el derecho del actor con base en
fa sentencia proferida por la Corte Constifucional, pues ella, precisamente, al
determinar sus efectos ordené que los reajustes dejados de pagar a los
pensionados debfan hacerse efectivos si el derecho se habia consolidado
con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad.

Adviértase que se debe acreditar la calidad de pensionado y estar
devengando la mesada pensional para el 1 de enero de 1989 porque el
articulo 116 de la Ley 6 de 1992 claramente dispuso como razon de ser del
ajuste ordenado el compensar las diferencias de los aumentos de salarios y
de las pensiones de jubilacién, es decir, se traté de acercar las mesadas
pensionales a los salarios que devengaban en esa fecha los servidores
pablicos que desempefiaban empleos equalentes a los que habfan
gjercido los pens:onados

A su vez, el Decrefo Reglamentario 2108 de 1992, que ajusté las pensiones
de jubilacion, expresamente dispuso, en su articulo 1, que las pensiones a
reajustar serfan las reconocidas con anterioridad al 1 de enero de 1989 que
presentaran diferencias con los aumentos de salarios, en el articulo 2
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ordent a las entidades encardadas del pago de las pensiones reajustar la

pensién con base en el val
reconocimianto de los reajust
de las mesadas afrasadas y e!
retroactivos.

Como en el presente caso el
pension mensual vitalicia de ju

de la misma. El articulo 3 previé que el
s no se lendré en cuenta para la liquidacion
articulo 4 establecié que no produciré efectos

demandante obtuvo el reconocimiento de su
bilacion a través de la Resolucion No. 842 de

8 de julio de 1982 (1.101) la c4al se hizo efectiva a partir del 4 de marzo de

1981 por retiro definitivo del st
de 1989, fecha impuesta como
para conferir el beneficio del |
debe concluir la Sala que cumy
motivo que conduce a reconoc

La excepcién de prescripcion,
que el derecho al reajuste cq
prescriben son los valores de
aplicados fos reajustes y que i
anterior, ¢l Fondo de Ahorro
reajustes confemplados en la

ervicio (fl. 158), ello es, antes del 1 de enero
limite por el articulo 116 de la Ley 6 de 1992
reajuste pensional previsto por dicha norma,
pli6 con los supuestos de hecho de la norma,
erie ef reajuste pensional reclamado.

jue declaro probada el a quo, no se configuré ya
ntemplado en fa Ley 6 de 1992 no prescribe,
las diferencias pensionales que surgen una vez
nciden en el valor de las mesadas futuras. Por lo
v Vivienda Distrital, Favidi, debera realizar los
Ley 6 de 1992 desde su vigencia v pagar las

diferencias que resulten a part

r del 29 de junio de 1998 por prescripcion trienal

pues la reclamacion se presentd el 29 de junio de 2001 (fl. 2). (Resalta la Sala)

Atendiendo el pronunciamiento
s adicion proferidas por el a quo, que dispuso re

anterior, debe la Sala confirmar la sentencia y
gjustar la pensién de sobreviviente de la actora

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992, respecto de los afios

1993, 1994 y 1995, desde el momento en que
tuvieron vigencia en virtud de la sentencia C-531 p

E! pago de las diferencias en I3

a ley 6° de 1992 y su decreto reglamentario
roferida por la Corte Constitucional.

s mesadas debe hacerse sobre las causadas

a partir del 30 de agosto de 2001, por prescription trienal, toda vez que la primera peticion

formulada por el demandante fue radicada el dia

30 de agosto de 2004 (folios 4 a 6),

En mérito de lo expuesto, el Tn’blrnal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, Subseccion B, administrando justicia eh nombre de la Republica y por autoridad de |a

ley,

FALLA:

1-} Confirmanse la sentencia prpferida el 26 de junio de 2009 por el Juzgado
Once Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, por medio del cual se

accedid a las stplicas de la demanda.

213
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2.)  En firme esta providencia, devuélvase el expediente ai juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha
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