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1. Verificacion del_ quorum.

ACTA No. 2

(Enero 24 de 2003)

-

En Bogota D.C. a los 24 dias de enero de 2003, previa citacién via fax, se reunid en la
Saia de Juntas de la Alcaldia Mayor de Bogota, el Comité de Conciliacion de la Secretaria
General de la Alcaldia Mayor, en sesion extraordinaria, con la asistencia de los doctores,
FERNANDO MEDINA GUTIERREZ, Subsecretario de Asuntos Legales, Blanca Elisa
Acosta Suarez, Directora de Estudios y Conceptos, JOSE FERNANDO SUAREZ
VENEGAS, Director Oficina de Asuntos Judiciales, WILMAR DARIO GONZALEZ
BURITICA, Jefe Oficina Asesora de Control Disciplinario Interno y CARLOS HUMBERTO
MORENQO, Subsecretario General. En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 1214
de 2000, asistid como con derecho a voz pero sin voto, el doctor RICARDO BOGOTA, en
representacion de la Oficina Asesora de Control Intemo de la Alcaidia Mayor de Bogota
el doctor CARLOS MALAGON B., apoderado de la Secretaria Distrital de Salud.

I. ORDEN DEL DIA

i o 7 e e e
2. Relacién y Discusi6n del informe

1l. DESARROLLO DEL ORDEN DIA.
1. Verificacion del quérum.

Verificada la asistencia de los integrantes del Comité por parte de la Secretaria Técnica,
se establece que hay quérum para realizar la sesion.

2. Relacion vy discusion del informe de la ficha.

2.1. Por solicitud del Secretario Distrital de Salud, se procede a evaluar la procedencia de
la conciliacién dentro del proceso del Tribunal de Arbitramento, constituido para dirimir las
controversias presentadas entre la Secretaria de Salud y la Universidad Santo Tomas de
Aquino, relacionadas estas con la Clinica Fray Bartolomé de las Casas.

El doctor Carlos Malagén, apoderado de la Secretaria Distrital de Salud, procede
presentar el asunto asi:

Ante la presentacion por las partes de los escritos de reforma de la demanda y de la
demanda de reconvencion, por Auto No. 14 de 23 de abril de 2002, el Tribunal de
Arbitramento convocado por la Secretaria se declaré competenie para continuar
conociendo del proceso.

En Acta No. 8 de la audiencia del 30 de abril del afio pasado, consta que el Tribunal me
reconocié personeria en los términos y con las facultades -del memorial de sustitucion
otorgado por el doctor Alvarc Mauricio Duran Leal.



En la misma audiencia, el Tribunal accedio a suspender el proceso hasta el 5 de mayo

siguiente inclusive y reasigné fechas para la practica de algunas de las pruebas
decretadas.

Las pruetfas: 12 testimonios solicitados por la Secretaria y 13 por la convocada, el
interrogatorio de parte, 3 inspecciones judiciales con exhibicion de documentos, un
peritaje técnico y 2 financieros — por la objecion por error grave presentada por la
apoderada de la Union Temporal, y varios oficios ordenando a diferentes personas
juridicas de derecho publico y privado el envio de informacion, fueron totalmente
evacuadas entre el 14 de mayo y el 13 de diciembre de 2002.

Desde el 13 de diciembre y hasta el lunes 20 de enero de 2003, el proceso se encontraba
suspendido, por solicitud de las partes con ocasién del cierre de fin de afio del Centro de
Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota.

La siguiente audiencia se fijo para el 27 de enero a las 10 de la mafiana para celebrar la
audiencia de conciliacion.

Si la audiencia fracasa, el Tribunal procedera a correr trasiado a las partes para alegar.
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La Secretaria Distrital de Salud pretende: Como dafio emergente: el pago de lo invertido
en mantenimiento, servicios publicos y vigilancia de la Clinica, basicamente; y como lucro
cesante, los canones de arrendamiento dejados de percibir por el incumplimiento dei
Contrato No. 476/99, que se imputa a la Unién Temporal, calculados desde la fecha en
gue la Union Temporal ha debido recibir fa Clinica y hasta el momento en que fue recibida
por el arrendamiento segin Contrato No. 392/01.

La Unién Temporal pretende: Como dafio emergente, a que se les reconozea lo invertido
en la elaboracién de la propuesta y demas gastos efectuados con el fin de ejecutar y
cumplir el contrato de arrendamiento (estudio técnico del estado de la infraestructura de
la Clinica); y como lucro cesante, lo dejado de percibir por no haber podido, primero
operar la Clinica durante los ocho afios de duracion del contratoni, segundo, reabrir la

Facultad de Medicina de la USTA que pretendia contar con la Institucién como Hiospital
Universitario.

En cuanto a los perjuicios probados:

Se impone precisar que, de acuerdo con lo pedido por las partes, el Tribunal decretd
como prueba un informe pericial sobre las pretensiones debatidas en el proceso. Se
designd entonces a los doctores Uribe y Ramirez, que presentaron su informe el 27 de
junio de 2002 y resolvieron las partes, en documento del 5 de agosto, lo siguiente. En
término, la apoderada de la Unién Temporal objeto la pericia por error grave y pidio como
prueba y designé a los doctores Cardenas y Robledo: su informe fue presentado el 15 de
octubre de 2002, y el escrito de absolucion de las solicitudes de aclaracion y
complementacion del dictamen el 20 de noviembre. Los resultados de los dos dictamenes
son en buena medida, contrapuestos en lo que se refiere al calcuio de los perjuicios de la
Union Temporal,



Para la Secretaria de Salud, en el informe pericial financiero de los peritos Uribe y
Ramirez, quedé establecido que el perjuicio de la entidad ascendia a la suma de
$949.494.115 —actualizados hasta el 31 de mayo de 2002-, por dafio emergente, mas
$192.899.940 por intereses; y de $7.919.802.340 por lucro cesante, valor que se calcyld
incluyendo el incremento anual del canon con base en el IPC.

Para la Union Temporal los perjuicios por dafio emergente, que abarca lo invertido en la
elaboracion de la propuesta de arrendamiento y los estudios para la reapertura de la
Facultad de Medicina, segln lo estimado en el Informe de los peritos Uribe y Ramirez,
serian de $301.930.854 actualizados hasta el 31 de mayo de 2002. Y en cuanto al lucro
cesante, en el mejor de los escenarios — el nimero 1 — planteado en el Informe Pericial
Técnico de los peritos Céardenas y Robledo, por no haber podido operar la Clinica
ascenderia a la suma de $524.120.890. pero que se compensaria con los activos fijos que
quedan al final de la propiedad de la USTA y que valdrian en libros, actualizado hasta el
15 de octubre de 2002, $683.060.567 (arrojando asi un saldo positivo -utilidad- para
USTA de $158.000.000, aproximadamente; y con una base de 100 alumnos, el valor
presente neto al 15 de octubre de 2002, del lucro cesante por la Facultad de Medicina
ascenderia a $11.094.115.904.

.__Nota: El informe de los peritos Uribe y Ramirez,. el lucro_cesante de la-Unién-Temporal

por no haber podido operar la Clinica, seria de $3.276.721.585, actualizados al 27 de
junio de 2002 y calculado por el término de duracién del contrato de arrendamiento;
mientras que el lucro cesante por 1a no reapertura de la Facultad de Medicina, ascenderia
a $2.087.300.000, actualizados también al 27 de junio de 2002 y calculados por el mismo
termino, que los peritos califican como la cifra mas ajustada a la realidad en tanto es la
que resulta de los estudios presentados por la USTA y aprobados por ef ICFES.

El doctor Malagén, opina que la suerte del proceso est cifrada en que los Arbitros acojan
la tesis juridica segin la cual todo contrato de arrendamiento, por su caracter
conmutativo, supone unas obligaciones escalonadas para las paries y que, en esa
medida, siendo que el Contrato No. 476/99 ya habia sido suscrito y perfeccionado, la
Union Temporal incumplid sus obligaciones contractuales, al abstenerse de recibir los
bienes arrendados.

La principal defensa de la Unién Temporal en este punto, tal y como lo manifestd desde el
momento mismo en que empez® a torpedear la ejecucién del contrato, apunta a
responsabilizar a la Secretaria por no haber cumplido su obligacion de arrendador de
liberar el goce de la cosa de toda perturbacion o embarazo. Aduce que el estado de la
estructura de las edificaciones hacia imposible 1a prestaciéon de ningln servicio publico en
las instalaciones de la Clinica, que no habia sido advertido sobre el hecho oportunamente
y que la ejecucion de las obras de refuerzo estructural y de adecuacién para la puesta en
funcionamiento de la Clinica se tomarian mas de los 15 meses, siendo que en el contrato
estaba previsto un plazo de 90 dias.

No obstante, en el expediente esta probado que en la Audiencia de aclaracién se advirtio
a los interesados que, para entonces, no se habian realizado los estudios de
vuinerabilidad sismica de la estructura de la Clinica y que, en caso de que fuera necesario
su refuerzo, la entidad asumiria los costos de la obra e indemnizacion al arrendatario los
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perjuicios que llegaran a causarsele por tal razon. Asi mismo, hay evidencia testimonial
de que la edificacion podia operarse como Institucién Prestadora de Servicios de Salud en
tanto no amenazaba ruina, que no eran necesarios estudios detallados para determinar
que la estructura debja ser reforzada (maxime cuando en los términos de referencia se
exigia de los interesados debida diligencia e informacién sobre los bienes rec:bldos) y de
que dichas obras podian adelantarse incluso con la Clinica ocupada o en operacién en un

termino que fluctua en diversos testimonios y el Informe Pericial Técnico entre seis y
nueve meses,

Sobre los perjuicios de la Unién Temporal debe saberse que hay jurisprudencia del
Consejo de Estado en casos similares que considera que el perjuicio no puedo
extenderse por el plazo del contrato no ejecutado, por cuanto una persona diligente
encontraria en un plazo razonable otro inmueble donde desarrollar su actividad. Asi
mismo, que el calculo del lucro cesante por la imposibilidad de operar la clinica es
vulnerable por cuanto el estudio de factibilidad que sirvi6 de base fue fuertemente
cuestionado en el informe de los peritos Uribe y Ramirez, basicamente por considerar que
no contaba con una estructura de costos adecuada. Por (ltimo, que el lucro cesante por
la imposibilidad de reabrir la facultad de medicina es debatible, por cuanto los perjuicios
eventuales no son indemnizables: la reapertura de la facultad era apenas una expectativa
_de la USTA que ni siquiera estaba prevista en el contrato, pues ante su solicitud para queve—— - -—— -
'se modificaran la minuta y se permitiera su operacién como Hospital Universitario, la

Secretaria tan soélo accedid a autorizar la celebracién de convenios docentes
asistenciales.

Sobre el dafio emergente de la Secretaria se cierne un riesgo, y es que las eragaciones
para el pago de mantenimiento, servicios publicos y vigilancia, fueron realizadas por el
Fondo Financiero Distrital de Salud, por lo cual la apoderada de la Unién Temporal alega
que no existe legitimidad en la Secretaria para reclamar ese rubro del perjuicio.

Con la apoderada de la Union Temporal se explord la posibilidad de conciliar el proceso si
se reconocia el dafo emergente causado a la Entidad, y se le propuso que podria
cancelar esa suma con cursos dictados por la USTA a servidores publicos del Distrito.
Eila manifestdé que esa propuesta de conciliacién ya habia fracasado en la primera
audiencia, y que no veia razones para que la Union Temporal modificara su posicion.

Recurso de Anulacion

En caso de que el laudo fuera adverso para la entidad, podria interponerse un recurso de
anulacién, fundamentado en la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado que ha reiterado que aquellas controversias contractuales surgidas de la
expedicion de un acto administrativo son de competencia exclusiva de la jurisdiccién de io
contencioso administrativo, por incluir el juzgamiento de legalidad de ese tipo de actos.

Discusidn de la Conciliacion
Presentada por parte del abogado de la Secretaria Distrital de Salud y con base en los

hechos expuestos, las pruebas recaudadas este comité decide si presentar formula
conciliatoria teniendo en cuenta lo siguiente:



Interviene el doctor Suarez:

La audiencia en el tramite de arbitramento, tiene el siguiente manejo, inicialmente le dan
la palabra a ios demandados quienes si tiene formula conciliatoria la presentan, formulada
la propuesta, corre traslado a los demandantes para ver si la aceptan o la rechazan, o
hacen una contrapropuesta. Si no hay ninguna propuesta de conciliacién se entra a la
siguiente etapa de la audiencia que son los alegatos de conclusién.

Interviene el doctor Fernando Medina.

El animo conciliatorio del Distrito se ha tenido desde siempre y se ha puesto de presente
en mil reuniones, discusiones, revisiones que hemos tenido aqui y alla con ellos; hay que
tratar de decir que el Distrito al haber corregido la demanda en su oportunidad vy en los
peritazgos, es decir, en los planteamientos que ha hecho sobre las conclusiones de los
peritos, pues ha tratado de llevar el pleito como en la realidad de lo tangible, no a esas
expectativas grandisimas que se generaron al comienzo de un lado, y del otro lado, sobre
los efectos pues de la no ejecucion de ese contrato, como les venia a decir que
claramente estamos en un contrato gue nunca tuvo principio de ejecucion, en el Que en
~ esa medida ese seria también coma otra_criterio. para.buscar forma.-que el-Distrito estaria — - -
dispuestc a una formuia de conciliacidn que reconociera, pues eso, lo que estd ahien la
realidad. 3

Interviens e! doctor Suarez:

Una pregunta con respecto a eso, supongamos que propusiéramos una conciliacion cero
a cero, es decir, que ambas partes desisten de sus pretensiones, si ellos dicen que
aceptan el cero a cero, qué pasa con los gastos en que ha incurrido el Distrito?

Interviene el doctor Malagon.

Hay una discusion porque ellos hicieron ta retencion en la fuente y la Secretaria no le ha
-econocido esas pretensiones, esos gastos en que se ha incurrido en el tramite de este
Tribunal de Arbitramento.

interviene el docto Medina.

En este caso nosotros tendriamos que pagarlo, éste embeleco le ha costado al Distrito
por lo menos eso.

Interviene el doctor Suarez.
Doctor yo estoy de acuerdo también en un planteamiento cero a cero, pero en el evento
de que no lleguemos a una conciliacion de cero a cero, nos ratificariamos en todas las

pretensiones.

Interviene el doctor Medina.



Si fuera asi, vamos en los alegatos de conclusion a unir todos esos puntos gue nosotros

sentimos que son fuertes; en las pruebas practicadas, en los errcres graves del segundo
peritazgo. en las fortalezas del primero,

En conclusidén la conciliacidon donde ambas partes desisten de las pretensiones en
conveniente para el Distrito, se dejan de lado obviamente, gue hay unos costos en que
hemos incurrido del tribunal y de la defensa del Distrito, pero si no se da la conciliacién de

desistimientos mutuas, continuamos con el proceso. Posicidén aceptada unanimemente
por todos los miembros del Comité.

aprgbada por los que en ella intervimieron.
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FERNANDO MEDINA GUTIERREZ C MERCED RENO T.

Secretaria Téchica del Comité.

Noisiendo otro el objeto de la press%?(e se termina y firma como aparece, una vez leida y




Bocota, DO 22 de enero de 2003

Ductlor

ALFREDO RUEDA

Asesor Despacho

SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
Ciudad.

REF.: Tribunal de Arbitramento
U. T. USTA — Occidente vs.
Secretaria Distrital de Salud

Estimado Noctor:

Seguin lo acordado, le presento informe sobre el proceso de la referencia:
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TRAMITE Y AVANCE

1. Ante la presentacion por las partes de los escritos de reforma de la
demanda v de la demanda de reconvencion, por auto N° 14 del 23 de abril
de 2002 el Tribunal de Arbitramento convocado por la Secretaria se
declaro competente para continuar conociendo del proceso.

2. En Acta N° 8 de la audiencia del 30 de abril del afio pasado, consta que
el Tribunal me reconocid personeria “en los términos y con las facultades

del memoriai de sustitucion” otorgado por el Doctor Alvaro Mauricio Duran
Leal.

3. En la misma audiencia, el Tribunal accedié a suspender el proceso
hasta el 5 de mayo siguiente inclusive y reasigno fechas para la practica de
algunas de las pruebas decretadas.

4. Las pruebas (12 testimonios solicitados por la Secretaria v 13 por la
Convocada, el interrogatorio de parte, 3 inspecciones judiciales con
exhibicion de documentos, 1 peritaje técnico y 2 financieros —por la
objecion por error grave presentada por la apoderada de la Union



Temporal, v varios ohlclos ordenando a diferentes personas juridicas de
derccho pubiico v privado el envio de informacion) fueron totalmente
cvacuadas entre el 14 de mayo y el 13 de diciembre de 2002,

5. Desde el 13 de diciembre y hasta el lunes 20 de enero de 2003 el
proceso se encontraba suspendido, por solicitud de las partes con ocasion
del clerre de fin de ano del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara
de Comercio de Bogota.

6. La siguiente audiencia se 1ijé para el 27 de enero a las 10 de la mariana
para ceiebrar la audiencia de conciliacion.

7. 51 la audiencia fracasa, el Tribuna! procedera a correr traslado a las
partes para alegar.

PRETENSIONES

8. Las pretensiones de la Secretaria se concretan, como dafo emergente:
en el pago de lo inve -tido en mantenimiento, servicios publicos v vigilancia
de la Clinica, basicamente; v como lucro cesante, los canones de
arrendamiento dejados de percibir por el mcumplimiento del Contrato N°
476 de 1999 que se imputa a la Union Temporal, calculados desde la fecha
en que la Union Temporal ha debido recibir la Clinica y hasta el momento
en que fue recibida por el arrendatario segun Contrato N° 392 de 2001.

9. Las pretensiones de la Unién Temporal apuntan, como dano emergente,
o que se les reconozca lo invertido en la elaboracion de la propuesta y
~2mas gastos efectuados con el fin de ejecutar y cumplir el contrato de
s rendamiento {estudio técnico del estado de la infraestructura de la
wlinica); vy como lucro cesante, lo dejado de percibir por no haber podido,
»rimero, operar la Clinica durante los ocho anos de duraciéon del contrato
1, segundo, reabrir la Facultad de Medicina de la USTA que pretendia
contar con la Institucién como Hospital Universitario.

et

PERJUICIOS PROBADOS



PO Se impone precisar gue, de acuerdo con lo pedido por las partes, el

Trintnl decretd como prueba un informe pericial sobre las pretensiones
debatidas en ¢l proceso.  Be designo entonces a los doctores Uribe y
Rainiirez, quoe presentaron su uiforme ¢l 27 de junio de 2002 v resolvieron
las solicitudes de aclaracion y complemento del dictamen presentadas por
las partes, en documento del S de agosto siguiente. En tcrmino, la
apoderada dc la Unién Temporal objeté la pericia por error grave y pidio
como prueba la practica de un nuevo dictamen. El Tribunal decreto la
prueba y designo a los doctores Cardenas y Robledo: su informe fue
presentado el 15 de octubre de 2002 y el escrito de absoluciéon de las
solicitudes de aclaracion y complementacion del dictamen el 20 de
noviembre. Los resultados de los dos dictamenes son, en buena medida,

contrapuestos en lo que se refiere al calculo de los perjuicios de la Unidén
Temporal.

11. Para la Secretaria, en el Informe Pericial Financiero de los peritos Uribe

"V Ramirez quedd establecido que el perjuicio de la Entidad ascendia a 1a

suma de $949'494.115 (actualizados hasta el 31 de mayo de 2002} por
dano emergente, mas $192°899.940 por intereses; vy de $7.919.802.340
por lucro cesante, valor que se calculé incluyendo el incremento anual del
canon con base en el IPC.

12. Para la Union Temporal los perjuicios por dano emergente, que abarca
lo invertido en la elaboraciéon de la propuesta de arrendamiento y los
estudios para la reapertura de la Facultad de Medicina, segin lo estimado
en el Informe de los peritos Uribe y Ramirez, serian de $301'930.854,
actualizados al 31 de mavo de 2002. Y en cuanto al lucro cesante, en el
mejor de los escenarios —=! numero 1- planteado en el Informe Pericial
Técnico por los peritos Cardenas y Robledo, por no haber podido operar la
Clinica ascenderia a la suma de $24.485°274.536; y por no haber podido
reabrir la Facultad de Medicina se presentan dos eventos: con la Facultad
operando con una base de 50 alumnos habria una pérdida de
$524°120.890, pero que se compensaria con los activos fijos que quedan al
final de propiedad de la USTA y que valdrian en libros, actualizado hasta el
15 de octubre de 2002, $683’060.567 (arrojando asi un saldo positivo
-cutilidad?- para la USTA de $158°000.000, aproximadamente; y con una



hase de 100 alwmmnos, el valor presente neto al 15 de octubre de 2002 del
liero coesante por la Facultad de Medicina ascenderia a $11.094115.904.
NOTAD cn ol informe de los peritos Uribe y Ramirez, ¢l lucro cesante de la
Unionr Temporal por no haber podido operar la Clinica seria de
B$3.2767721.585, actualizados al 27 de junio de 2002 y calculado por el
término de duracion del contrato de arrendamiento; mientras que el tucro
cesante por la no reapertura de la Facultad de Medicina ascenderia a
$2.087°300.000, actualizados también al 27 de junio de 2002 y calculados
por el mismo término, que los peritos califican como la cifra mas ajustada
a la realidad en tanto es la que resulta de los estudios presentados por la
USTA y aprobados por el ICFES.

CONCEPTO

13. En mi concepto, la suerte del proceso esta cifrada en que los Arbitros

“acojan 1a tesisjuridica segun la cual todo coritrato dé arreridamiento, por

su caracter conmutativo, supone unas obligaciones escalonadas para las
partes v que. en esa medida. stendo que el Contrato N° 476 de 1999 ya
habia sido suscrito y perfeccionado, la Union Temporal incumplid sus
obligaciones contractuales, al abstenerse de recibir los bienes arrendados.

14. La principal defensa de la Union Temporal en este punto, tal y como lo
manifesté desde el momento mismo en que empezd a torpedear la
ejecucion del contrato, apunta a responsabilizar a la Secretaria por no
haber cumplido su obligacion de arrendador de liberar el goce de la cosa
de toda turbacion o embarazo. Aduce que el estado de la estructura de las
edificaciones hacia imposible la prestacién de ningin servicio publico en
las instalaciones de la Clinica, que no habia sido advertido sobre ese hecho
oportunamente v que la ejecucion de las obras de refuerzo estructural v de
adecuacion para la puesta en funcionamiento de la Clinica se tomarian
mas de 15 meses, siendo que en el contrato estaba previsto un plazo de 90
dias.

15. No obstante, en el expediente esta probado que en la Audiencia de
Aclaraciones se advirtio a los interesados que, para entonces, no se habian
realizado los estudios de vulnerabilidad sismica de la estructura de la



Clintes v que, on caso de que fuera necesario su refuerzo, la Eniidad
asunitiia los cosios de la obra ¢ indemnizaria al arrendatario los perjuicios
que llegagan a causarsele por tal razon.,  Asl mismo, hay evidencia
estimoniad de gue  la edificacion  podia operarse como  Institucion
Prestadora de Serviclos de Salud en tanto no amenazaba ruina, que no
eran necesarios estudios detallados para determinar que la esiructura
debia scr reforzada (maxime cuando en los términos de referencia se exigia
de los interesados debida diligencia e informacion sobre los bienes
recibidos} y de que dichas obras podian adelantarse incluso con la Clinica
ocupada © en operacion en un término que fluctGa -en diversos
testimonios y el Informe Pericial Técnico- entre 6 y 9 meses.

6. Sobre los perjuicios de la Unién Temporal debe saberse que hay
jurisprudencia del Consejo de Estado en casos similares que considera que
el perjuicio no puede extenderse por el plazo del contrato no ejecutado, por
cuanto una persona diligente encontraria en un plazo razonable otro

“inmiueble donde desarrollar s actividad.  Asi mismo, que el calculo del =

lucro cesante por la imposibilidad de operar la Clinica es vulnerable por
cuanto el estudio de factibilidad que sirvie de base fue fuertemente
cuestionado en el Informe de los peritos Uribe y Ramirez, basicamente por
considerar que no contaba con una estructura de costos adecuada. Por
ulumo, que el lucro cesante por la imposibilidad de reabrir la Facultad de
Medicina es debatible, por cuanto los perjuicios eventuales no son
indemnizables: la reapertura de la Facultad era apenas una expectativa de
la USTA que m siquiera estaba prevista en el contrato, pues ante su
solicitud para que se modificara la minuta y se permitiera su operacion
como Hospital Universitario, la Secretaria tan solo accedid a autorizar la
celebracion de convenios docentes asistenciales.

17. Sobre el dafio emergente de la Secretaria se cierne un riesgo, y €s que
las erogaciones para el pago de mantenimiento, servicios publicos vy
vigilancia fueron realizadas por el Fondo Financiero Distrital de Salud, por
lo cual la apoderada de la Union Temporal alega que no existe legitimidad
en la Secretaria para reclamar ese rubro del perjuicio.

18. Con la apoderada de la Union Temporal se explordé la posibilidad de
conciliar el proceso si se reconocia el dano emergente causado a la



Tatiads vose 1o propuso que podria catcclar esa sunmia con cursos
dictados por e USTA a servidores publicos del Distrito. Ella manifesto que
csa propuesta de conciliacion ya habia fracasado en la primera audiencia,.
y U Ro vela razones para que la Union Temporal modificara su posicion.

RECURSO DE ANULACION

19. En caso de que el laudo fuera adverso para la Entidad podria
interponerse un recurso de anulacion, fundamentado en la jurisprudencia
de Ia Corte Constitucional y ¢l Consejo de Estado que ha reiterado que
aquellas controversias contractuales surgidas de la expedicién de un acto
administrativo son de competencia exclusiva de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por incluir el juzgamiento de legalidad de ese
tipo de actos.

Endisposicion de ampliarla informacién que réquiéra, suscribo. ™

Cordial saludo,

CARLOS MALAGON B.
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