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Asunto: Rechaza demanda

Con fundamento en el Acta Individuai de Reparte del 21 de septiembre de 2015, le
fue entregada a este Juzgado fa demanda incoada por el Representante Legal de

la CORPORACION TAURINA DE BOGOTA en contra de BOGOTA DISTRITO
CAPITAL.

Llegado el momento de avocar conocimiento y estudiada Ia deman

da, el Juzgado
estima necesario abordar la decisién desde Ia

S siguientes consideraciones:

E! demandante pretende que se declare Ig nulidad del Decreto 334 del 26 agosto
de 2015, por medio del cual se convoca g una consulta Popular; mecanismo que en

consideracion a lo estipulado en el articulo 21 de la Ley 1757 de 2015, debe surtir
Previamente tramite de revisién constitucional.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

octubre de 2015, en g| tramite de revision

ue aqui se demanda, resolvié:
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Pregunta: de participacion democratica de

nal fa iniciativa dej Alcalde Mayor ge Bogots de

Consuita Popular i5 Siguiente
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"¢ Esta usted de acuerdo, S/ o NO, con que se reaiicen corrida
noviiadas en Bogotd Distrita Capital?” S de toros y

En conclusidn, se tiene que, de la resclucion de declaratori . L
de la consulta popular convocada Por el Alcalde Maygﬁffggggf:nmlitucaongud_ad'

el articulo 21 de la Ley 1757 de 2015, que sefiala: “No se Pojdy ‘0 Previstg en

mecanismos  de  participacién democritica sobre an p "omove,
{nconstitucionales’, se tiene que dicho acto no produce efectog juridi Miciatiy g
es ineficaz, y esto en consideracion g que, de conformidad con 15 re(\:;?g.' °S decir,
real:;a;da por la entidad Competente {Tribunal Administrativo de Cund; ~on Previa
requisito intrinseco esencial de validez es su confo dad iﬁ-amar.Ca)‘ el
Politica y la Ley. Fmidad con Ia Constitucign

Asimismo, el Tribuna| Administrati i
o, VO de i
ya referida en parrafos anteriores, indicé(".undmamarca, Pormedio dela Providencia

La declaratorig de in itucionaii

. constitucionalidad de |a inicias:

nexor - 2 Iniciativa fi

o Stl;l;mente 2 1a pérdida de la fuerza ge ejecutoria de actgecsjzn-aqa _Sonduce

Sposicion sy N0S del articulo 91 de o oy o de 2011, En arogS o0
: cto esta



[Ny I]Hmll !

i puesto

|d'

]

er
s
ir,
ia

o

=

e dis!
icacion @10 SPUR
ja demanda y daré aplica®? . o tivo y de 10
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‘.Afﬁgg-'e  los siguientes ¢asos:
e

devoluc:ién de 108

y s ordenaré 18

susceptible de control judicial.”

tivo del Circuito de Bogota,

do el asunto no S€a

3 guan
o el Juzgado Cuarto Administra

Eﬂ mérito e lo expuest
seccfé”' primera,
RESUELVE

PRIMERO.-. RECHAZAR la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

etaria, devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad

SEGUNDO.- Por Secr
ante. Haganse las anotaciones de rigor.

de desglose al demand
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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