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DEMANDADO: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
-ECOPETROL-

REFERENCIA: CONTRACTUAL — APELACION SENTENCIA

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por el sefor Ever
Alfonso Suarez Lagos, contra la sentencia del veintitrés (23) de noviembre de
1998, dictada por el Tribunal Administrativo de Santander, mediante la cual

se dispuso:

"PRIMERO: DECLARASE probada la excepcidn de INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION, propuesta por la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEQS "ECOPETROL".

"SEGUNDO: DENIEGANSE las pretensiones incoadas por el sefior
EVER ALFONSO SUAREZ LAGO.S.

“TERCERQ: DECLARASE contractualmente responsable al seffor EVER
ALFONSO SUAREZ LAGOS por el incumplimiento del contralo No. 2-
11000-437-297235 celebrado el 13 de diciembre de 1893 con la
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -ECOPETROL-,

"CUARTO: En consecuencia, CONDENASE al sefior EVER ALFONSO
SUAREZ LAGOS, al pago de la suma de CUARENTA MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CUARENTA Y UN
PESOS (3 40.494.041.00) en favor de la firma contratista (sic),
atendiendo las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.”
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LANTECEDENTES
1. La demanda.

El dia 27 de julio de 1995, el sefior Ever Alfonso Suérez Lagos, en gjercicio
de la accion contractual, formulé demanda en contra de la Empresa
Colombiana de Petréleos, en adelante ECOPETROL, con el fin de obtener
las siguientes declaraciones y condenas (folios 231 al 236 del cuaderno

nimero 4):

1. Que la Empresa Colombiana de Petrdleos — Comnplegjo Industrial de
Barrancabermefa, representada por su gerente sefior JAIME CADAVID
CALVO o quien haga sus veces al momento de la notificacion de la
demanda, es civilmente responsable por la terminacion del contrato de
cbra sin causa justificada de que trata esta demanda y que aparecen
debidamente especificadas y valoradas en los documentos que como
pruebas anticipadas se anexan a esta demanda y a los demas
documentos que aportare oportunamente dentro del proceso,

"2. Que como consecuencia se condene a fa Empresa Colombiana de
Petroleos — Complejo Industrial de Barrancabermeja v conforme a las
disposiciones civiles y procedimentales legales vigentes, al pago de la
suma dg CIENTO CINCUENTA WMILLONES DE PESOS (3
150'000.000.00) moneda corriente, como indemnizacidn de perjuicios
causados por la terminacidn del contrato de obra sin causa justificada.

“3. Que se condene a la Empresa Colombiana de Petrdlecs — Complejo
Industrial de Barrancabermeja y conforme a las disposiciones civiles y
procedimentales legales vigentes, a pagar a mi poderdante como lucro
cesante, los intereses corrientes sobre la suma anteriormente indicada,
sequn certificacion de la Superinfendencia Bancaria, desde el momento
en que se produjo el dafio patrimonial de mi mandante, hasta ef dia en
gue se sfeclie el pago.”

El demandante solicitd, como consecuencia de las anteriores declaraciones,
por concepto de indemnizacion de perjuicios, la suma de ciento cincuenta
millones de pesos ($ 150'000.000)",

' Suma que para la fecha de presentacion de la demanda, esto es el 27 de julio de 1985,
resulta superior a la entonces lzgalmente exigida para tramitar &l proceso en dos instancias:
% 8'610.000.00 (Decreto 597 de 15BE).
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2. Los hechos.

En el escrito de demanda, en sintesis, la parte actora narrd los siguientes

hechos:

o Que ECOPETROL celebré el contrato de obra publica numero 2-
11000-437-297235165 de 13 de diciembre de 1993, con el sefor Ever
Alfonso Suarez Lagos, por valor de $ 154'386.380.00, cuyo valor final,
de conformidad con la adicion prevista en el contrato numero 2-
31000298350 de marzo 18 de 1994, ascendid a la suma
$155'805.186.00.

» Que, pese a que el contratista presentd oportunamente la

documentacion, el contrato se inicié con posterioridad a la fecha
prevista, por razones imputables a ECOPETROL.

e (Que una vez iniciadas las obras la entidad publica demanda no hizo
entrega de las instalaciones fisicas en las cuales debia ejecutarse |a
obra y que, adicionalmente, se presentaron problemas con ‘los
disefios en los planos presentados por ECOPETROL", razones por las

cuales se ocasionaron retrasos en la ejecucion del contrato.

« Que fue necesario suspender la obra debido a que el contratista gue
debia efectuar la instalacion del aire acondicionado no cumplio con
esta actividad dentro del plazo acordado, por lo cual la ejecucién del

contrato se extendio hasta el dia 27 de mayo de 1894.

« Que el dia 10 de junioc ECOPETROL dio por terminado el contrato, sin

gue hubiese existido una justa causa para ello.

» Que el 23 de junio de 1994 ECOPETROL elabord un acta de

reiniciacion de la obra, la cual no fue firmada por el actor,

o~
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¢ Que el 4 de agosto de 1994 ECOPETROL recibié la obra vy el dia 17
de ese mismo mes le informd al contratista los items que recibia al

cien por ciento y los gue guedaban pendientes,

*» Que en el acta de liquidacién final del contrato la entidad publica
demandada le impuso una sancion equivalente al valor de seis dias
del contrato -equivalente al 6% de su valor- la cual justifico en el

retraso de los trabajos.

¢ Que la accién indemnizatoria se encuentra fundamentada en &l
contrato principal nimero 2-11000-473-297235 de diciembre 13 de
1985,

3. Normas violadas y concepto de la viclacion.

Afirmo la parte actora que con ocasién de los incumplimientos contractuales
imputables a la entidad plblica demandada se vulneraron las siguientes
normas: i) el articulo 89 de la Ley 153 de 1887, ii) los articulos 1612, 1613,
1614 y 1615 del Codigo Civil; iii) los articulos 396, 397 y 398 del Codigo de
Procedimiente Civil y iv) los articulos 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31y 32 de la
Ley 80 de 1993

El actor no hizo referencia al concepto de la violacion.
4. Actuacion procesal,

El Tribunal Administrativo de Santander, mediante auto del 14 de agosto de
1895, admitic |la demanda y ordend |a notificacion personal al Presidente de
ECOPETROL y al Agente del Ministerio Publico, al tiempo que dispuso la
fijacion en lista para los fines previstos en el numeral 5° del articulo 207 del
Codigo Contencioso Administrativo; en la misma providencia reconocio
personeria adjetiva al abogado de la parte demandante (folios 238 a 239 del

cuarto cuaderna).
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5. Contestacidon de la demanda.

La entidad publica demandada, por conducto de apoderado debidamente
constituido v reconocido en el proceso (folios 309 a 310 del cuarto cuaderno),
dic respuesta oportuna a la demanda presentada por la parte actora, se
opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de "EXISTENCIA DE
ACUERDOS BILATERALES, NO IMPUGNABLES JUDICIALMENTE" e
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION", en sintesis, expuso los siguientes

argumentos (247 a 256 del cuarto cuaderno):

« Que en el acta de suspension parcial de la obra, asi como en el
contrato adicional y en el acta de recibo final de los trabajos, los
cuales fueron suscritos de mutuo acuerdo entre las paries del
contrato, se recogieron acuerdos constitutivos de transaccion, los
cuales se celebraron con el proposito de precaver futuras

controversias.

« Que tales acuerdos bilaterales solamente son susceptibles de control
jurisdiccional en el evento de que se presenten vicios del

consentimiento.

« Que en el contrato adicional se pactd expresamente que la prorroga

no generaria costo alguna para ECOPETROL.

« Que en el acta de suspension parcial de las actividades relacionadas
con la instalacion de los ductos, el contratista renuncié a efectuar
cualquier tipo de reclamacion econdémica relacionada con estas

actividades.

« Que ECOPETROL cumplié a cabalidad con todas las obligaciones
contractuales v las ejecutd de buena fe, sin que hubiese ocasionado

una mayor onerosidad al contratista.
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» Que el actor habia ocasfonédo grandes perjuicios a la entidad
demandada, los cuales se derivaron de la mala calidad en las obras
ejecutadas, asi como del hecho de no haber efectuado el pago de los
salarios y de las prestaciones sociales a sus trabajadores, los cuales

habian tenido que ser pagados directamente por ECOPETROL.

6. Demanda de reconvencion.

La entidad publica demandada, dentro de la oportunidad legal, formulo
demanda de reconvencion contra el actor, con el fin de que se efectuaran las

siguientes declaraciones y condenas (folios 1 al 10 del primer cuaderno):

1. Que se declare la RESPONSABILIDAD de EVER ALFONSO
SUAREZ LAGOS por el incumplimiento del contrale celebrado con
ECOPETROL, identificado con el nimero 2-11000-437-297235 para
efectuar reformas en el cuario de control del Llenadero de Ventas del
Complejo Industrial de Barrancabermeja de la Empresa Colombiana de
Petréleos y la mala calidad de las obras gjecutadas.

‘2. Que como consecuencia de esa declaracidn, se CONDENE A EVER
ALFONSO SUAREZ LAGOS A PAGAR A ECOPETROL, ftodos los
perjuicios que resulten probados, incluides el dafio emergente, el lucro
caesante y fa indexacion monetaria,

3. Que se le CONDENE A PAGAR O REEMBOLSAR A ECOPETROL,
las sumas de dinero que dicha entidad pagd a los trabajadores de EVER
ALFONSO SUAREZ, por concepto de salarios y prestaciones sociales,
causados en desarrollo del contrato identificado con el numero 2-11000-
437-297235 para efectuar reformas en el cuarto de conlfrol del
LLenadero de Ventas del Complejo Industrial de Barrancabermeja de la
Empresa Colombiana de Pefrdlecs; con exclusion de los valores
pagados por la compafifa de Seguros, mas los intereses moratorios que
se cavcen (sic) hasta la fecha del pago.

"Adicionalmente se le condene al pago de las costas del proceso.”

Como sustento de su demanda de reconvencion, la entidad publica

demandada expuso, en resumen, los siguientes hechos:

 Que el dia 13 de diciembre de 1993 se suscribié entre las partes
del proceso el contrato de obra publica nimero 2-11000-437-
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297235, por un valor global de $§ 146'343.039,00, mas IVA, con

un plazo para la ejecucion de 80 dias calendario.

Que en marzo 23 de 1994, mediante el contrato accesorio
numero 2-31000-299350 se pactaron trabajos “accesorios” que
modificaron el valor original del contrato, el cual ascendi¢ a la
suma de § 155'805.186.00.

Que mediante contrato adicional celebrado &l 8 de abril de 1984

se amplié el plazo del contrato y se modifico la forma de pago.

Que "después de ntumercs (sic) accidentes e incumplimientos del
contratista”, |las partes del contrato llegaron a un acuerdo para
efectuar el recibo final de los trabajos y dejaron constancia de
que las actividades pendientes se ejecutarian en seis dias,
tiempo que se calculé como equivalente al atraso en su entrega,

dada la controversia presentada respecto del plazo.

Que dadas las numerosas guejas de los trabajadores del
contratista por el incumplimiento de éste en el pago de los
salarios y de las prestaciones sociales y los “infructuosos
llamados efectuados por la interventoria para que cumpliera sus
obligaciones laborales, ECOPETROL, ante la omision del
contratista, se vio obligado a pagar dichos valores, por una suma
de $23.276.156 pesos”.

Que en vista de que el coniratista no asumid directamente la
responsabilidad del pago de sus acreencias |aborales,
ECOPETROL procedid a efectuar la reclamacién a SEGUROS
DEL ESTADO, en virtud de que este riesgo se encontraba
amparado en la poliza CU-988011, con un valor asegurado de 3
15'680.518,60.

Que el contratista tiene pendiente la obligacién de reembolsar a
ECOPETROL la suma de $ 7'695.637,40, la cual resulta de

p\j
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descontar del valor pagado a los trabajadores del contratista, el
valor reconocido por la compania aseguradora -$11'440.047 .00-
y los saldos compensados de la liguidacion -54'140.471 30-;
afirmé que a esta suma se le deben adicionar los intereses

moratorios y la indexacién correspondientes a la fecha de pago.

» Que recién entregados los trabajos se detectd la presencia de
goteras en la placa de cubierta, hecho gue ocasiond un deterioro
de las "laminas de sonocor del cielo raso e inundaciones” y que
por este motivo ECOPETROL debid contratar Ia
impermeabilizacion de la placa y otras actividades con otro
contratista, por valor de § 5'808.300.00.

 Que en tanto el demandante no asumié la responsabilidad de
efectuar las reparaciones de las goteras y de los darios
ocasionados con las mismas, ECOPETROL se vio en la
obligacion de acometer directamente las reparaciones, para lo

cual celebré diversos contratos con otras personas.

« (ue de conformidad con el contrato celebrado, correspondia al
contratista Ever Alfonsc Suarez Lagos efectuar las reparaciones,
terminar las actividades pendientes y pagar a sus trabajadores

los salarios y las prestaciones sociales.

¢ (ue las mencionadas omisiones del contratista ocasionaron a
ECOPETROL graves perjuicios que debian ser indemnizados.

Expuso la entidad que el contratista con su proceder desconocid los
siguientes preceptos legales: i) Del Codigo Civil: los articulos 1494 a 1624 y
1626 a 1683, ii) Del Cédigo Contenciosc Administrativo: los articulos 43 a
268 y demas normas concordantes; iii) De la Ley 80 de 1993. el articulo 78 y

iv) Del Cadigo de Procedimiento Civil: el articulo 400.

En el escrito contentive de la demanda de reconvencion no se expusieron los

conceptos de violacién de las normas mencionadas.




Expediante: 16245

Actor Evar Alfonso Suarez Lagos
Demandada) ECOPETROL

Referencia, Apslacidn seniencia coniractual

Mediante auto de mayo 3 de mil novecientos noventa y seis el Tribunal
Administrative a quo admitio |la demanda de reconvencién presentada por la
Empresa Colombiana de Petréleos contra Ever Alfonsc Suarez Lagos vy
ordend la notificacién a este lltimo y al Agente del Ministeric Publica, al
tiempo que dispuso la fijacion en lista para los fines previstos en el numeral
5° del articulo 207 del Codigo Contencioso Administrativo; en la misma
providencia reconocié personeria adjetiva al abogado de la parie

demandante (folios 35 y 36 del primer cuaderno).

El sefior EVER ALFONSO SUAREZ LAGOS contestd la demanda de
reconvencion instaurada en su contra, por conducto de apoderado
debidamente constituido, en cuyo escrito aceptd algunos de los hechos, nego
otros y se opuso a las pretensiones de la demanda; argumentd que la
ampliacién del plazo del contrato obedecid al hecho de que la empresa
contratante no habia desocupado las oficinas que iban a ser remodeladas; en
relacién con el pago de los salarios y de las prestaciones sociales de sus
trabajadores sostuvo que la mayor parte de los salarios fueron cubiertos por
la poliza de seguros CU-989011 y que ‘el resto [se pagd] con lo que desconto
la empresa de la liquidacién del contrato al momento de la entrega de las

obras' (folios 46 a 50 del primer cuaderno).

7. Incidente de nulidad.

La entidad publica demandada, mediante escrito calendado el dia © de
octubre de 1995, solicité la nulidad de toda la actuacion procesal, para lo cual
adujo que, en tanto ECOPETROL tenia el caracter de empresa industrial y
comercial del Estadc, cuyos contratos se regian por el Derecho Privado, de
sus conflictos debia conocer la Jurisdiccion Ordinaria, de conformidad con el
numeral 1 del articulo 140 del C. de P.C. (folios 303 a 307 del cuarto

cuaderno).

El Tribunal Administrativo a quo, mediante auto de octubre 24 de 1895, corrio

traslado al actor de la solicitud de nulidad y en este mismo auto reconocio
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personeria adjetiva al apoderado de la entidad publica demandada (folios
309 a 310 del cuarto cuaderno).

A traveés de auto fechado el 30 de enero de 19986, el a quo nego fa solicitud
de nulidad, para lo cual sostuvo que el articulo 75 de la Ley 80 de 1893,
norma de caracter procesal gue se encontraba vigente al momentc de
presentacion de la demanda, disponia que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conocia de las controversias originadas en los contratos

celebrados por las entidades estatales, como eral caso de ECOPETROL.

8. Decreto de pruebas.

Mediante auto de septiembre 11 de 1996, el Tribunal Administrativo de
Santander decretd las pruebas solicitadas per las partes y efectuo el
nombramiento de los peritos que estimarian los perjuicios que el actor habria
ocasionado a ECOPETROL, de acuerdo con lo pedido en la demanda de

reconvencion (folios 319 a 321 del cuarto cuaderno).

9. Audiencia de conciliacién.

Por medio de auto de julio 16 de 1998, el Tribunal Administrativo a quo fijé
fecha para la audiencia de conciliacién (folio 448 a 450 del cuarto cuademno),
ia cual fue programada para el dia 19 de agosto de 1998, oportunidad
procesal que fracasd porque la entidad publica demandada expresé que no
le asistia animo conciliatorio respecto de las pretensiones del actor y reclamé
el pago de los perjuicios que éste le habia ocasionado a ECOPETROL
(folios 452 a 455 del cuarto cuaderno),

10. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico.

El 7 de septiembre de 1998 el Tribunal Administrativo a quo ordend dar
traslado a las partes para que presentasen sus respectivos alegatos de
conclusion y al Ministerio Publico para que emitiese su concepto (folio 458

del cuarto cuaderno).

10
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Dentro de la oporiunidad |legal las partes presentaron sus alegaciones en

esta instancia, mientras que el Ministerio Publico guardo silencio.

10.1. Alegatos de la parte demandada.

La entidad publica demandada en sus alegatos de conclusion solicito que se
negaran las pretensiones de la parte aclora y que se concedieran las
solicitadas en |la demanda de reconvencion; basicamenie expusc
argumentos similares a los esgrimidos tanto en la contestacion de la
demanda como en la demanda de reconvencion, a |los cuales agregod los

siguientes (folios 459 a 485 del cuarto cuaderno:

» Que los perjuicios se concretaron con posterioridad al acta de
liquidacidn del contrato celebrado y que por ello resultaba procedente

la controversia judicial.

» Que debian valorarse las consecuencias procesales y probatorias de
la confesion ficta o presunta del aclor, derivadas de su inasistencia al

interrogatorio de parte.

10.2. Alegatos de la parte demandante.

La parte actora, despues de hacer un recuento de los hechos narrados en el
escrito de demanda y de las pruebas allegadas al plenario, concluyé gue en
el proceso resultaba probada |a ruptura del equilibrio econémico del contrato
celebrado e insistid en el hecho de los perjuicios que le habla ocasionado
ECOPETROL (folios 466 a 470 del cuarto cuaderno).

11. La sentencia impugnada.

El Tribunal Administrativo de Santander profirid sentencia -en el presente
asunto- el 23 de noviembre de 1998 (folios 480 a 584 del cuaderno principal),
mediante la cual: i) declard probada la excepcion de inexistencia de la

obligacion, propuesta por ECOPETROL,; ii) denegd las pretensiones de la

11
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demanda incoada por el sefior Em;r Alfonso Sudrez Lagos; iii) declaré
contractualmente responsable por incumplimiento del contrato al sefor
Suarez Lagos y, iv) condend al actor a pagar una indemnizacién a |a entidad
ptblica demandada; para proferir la sentencia, el a quo expuso, en sintesis,

los argumentos que se resumen a continuacion:

» Que de conformidad con el acervo probatoric se podia concluir que las
pretensiones formuladas por la parte actora carecian de fundamento,
toda vez gue los hechos sobre los cuales se encontraban soportadas
no habian sido acreditados,

* Que se encontraba probado que la empresa contratanie habia
incurrido en gastos adicionales a los previstos para la ejecucion del
contrato, con el fin de sanear la mala calidad de la obra ejecutada v
que la entidad tambien habia efectuado el pago de los salarios y de
las prestaciones sociales que el actor habia dejado de cancelar a sus
trabajadores.

12. El recurso de apelacion.

Inconforme con la decision del Tribunal Contencioso Administrativo a quo, |a
parte demandante interpuso recurso de. apelacion (folios 586 a 591 del
cuaderno principal), el cual fue concedido por el a quo mediante auto del 15

de enero de 1999 (folio 583 del cuaderno principal).

Sostuve que “como apoderado del demandante EVER ALFONSO SUAREZ
LAGQ, solicité a los H. Magistrados que se condenara a la parte demandada
a resarcir a mi poderdante los perjuicios causados por el incumplimiento del
contrato de obra # 2-11000-437-297235 de diciembre 13 de 1995",

En su escrito de apelacion la parte demandante solicité revocar la sentencia,
para que en su lugar se condene a ECOPETROL, en tanto "fas causas que
clieron origen a la prolongacion del plazo para la enfrega eran imputables a la
entidad publica demandada”, dado que por culpa suya la obra se paralizé en

varias ocasiones, en razon de que: i) la empresa no habia desocupado las

12
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oficinas que se iban a remodelar; ii) la empresa incurrid en errores en los
disefos de |la parte eléctrica v de los ductos de aire; iii) se presentaron varics
paros escalonados, promovidos por la Union Sindical Obrera; iv) la empresa
no reconocid al contratista los gastos adicionales en los cuales debi6 incurrir
v que fueron causados por el incumplimiento de la misma empresa, con o

cual afecto el equilibrio economice-financiero del contrato.

El apelante se refirié a las pruebas aportadas al proceso, las cuales habrian
sido desconocidas por el Tribunal Administrativo a quo, toda vez que las
mismas acreditaban suficientemente el incumplimiento de la entidad publica
demandada y no el incumplimiento del contratista; el apelante sostuvo lo

siguiente:

‘(...) me pregunto en qué se fundamenté la Magistrada Ponente Dra.
Francy del Pilar Pinilla, Sala de lo Contencioso Administrativo del Distrifo
Judicial de Bucaramanga para que de un solo tajo sin argumentos de ley
probatorio (sic) denegara las pretensiones de la demanda y aceptar (sic)
la excepcion propuesta en la contrademanda, por la empresa
demandada de no deber nada al contratista dizque por haber incumplido
el contrato de obra # 2-11000-437-297235 de diciembre 13 del 93 y los
otros contratos accesorios.

"L a empresa sanciond al contratista mi poderdante con la caducidad del
contrato, hizo efectiva la pdliza de Seguros def Estado CU 989011 y la
multa la desconto la empresa de la liquidacion del contrato al momento
de la entrega de las obras. Por otro lado, sin que se hubiera hecho ia
liquidacion del contrato, la Superintendencia de Proyectos del Complejo
Industrial de Barrancabermeja, con oficio de septiembre 19 de 1994,
estaba dirigiendose a Seguros del Estado, solicitando el pago de (a
pdliza de seguros por el incumplimiento del no pago de los salarios a los
trabajadores que laboraban para el contratista.

‘)

“la sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Bucaramanga, habla de que mi poderdante EVER A. SUAREZ LAGOS,
incumplié el contrato por no haber entregado las obras contratadas
dentro del términa estipulado en el contrato inicial y en el accesorio y por
ello deniega las pretensiones de la demanda y al tiempo condena al
demandante a pagar coma indemnizacion a la empresa demandada, la
suma de § 40'000.000.00 m.cte.; hecho éste que considero no ajustado
a derecho por cuanto he venido sosteniendo que fos H. Magistrados de
la Sala de Ilo Contencioso Administrativo de Bucaramanga,
desconocieron tajantemente los hechos que dieron origen & la demanda
v los fundamentos probatorios en que se basa fa misma, ¥ es por esio
gue dentro del término de ley interpuse el recurso de apelacion de la
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sentencia proferida por el H. Tribunal Contencioso de Bucaramanga, con
el fin [de] que los H. Magistrados Sala de lo Contencioso Administrativo
del Concejo (sic) de Estado, diriman la alzada de esta apelacidn y se
revoque fa sentencia apelada, condenandose a la Empresa Colombiana
de Petroleos — Complejo Industrial de Barrancabermeja, al pago de las
sumas impelradas en la demanda, por cuanto las causas que dieron
origen a la prolongacion del plazo para fa entrega de la obra contratada,
son imputables a la enlidad demandada de conformidad con las pruebas
presentadas.”

13. Actuacion en segunda instancia.

Mediante auto del 10 de mayo de 1999, se admitié el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por
el Tribunal Administrativo de Santander el 23 de noviembre de 1998 (folic
587 del cuaderno principal),

La Corporacion, por medio de auto proferido &l 11 de junio de 1998, corrid
traslado a las partes para que presentasen sus alegaciones finales y al
Ministerio Publico para gue rindiese su concepto (folio 808 del cuaderno

principal).

Tanto las partes como el Ministeric Publico guardaron silencio en esta

instancia,

IL.CONSIDERACIONES
Para adelantar el estudio de los distintos temas que constituyen materia de |a
litis, se avanzara en el siguiente orden: 1) competencia de la Sala para
conocer del asunto; 2) las pruebas aportadas al proceso; 3) la liquidacion de
los contratos de la Administracion; 4) el caso concreto.

1. Competencia del Consejo de Estado para conocer del asunto.

Esta Corporacion es competente para conocer del recurso de apelacion en
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virtud de lo dispuesto por el articulo 75° de la Ley 80 expedida en el ano de
1993, el cual prescribe, expresamente, que la jurisdiccion competente para
conocer de las controversias generadas en los contratos celebrados por las
entidades estatales es la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por cuanto
para el momento en el cual se presento la demanda, la Empresa Colombiana

de Petréleos —ECOPETROL®-, era una Empresa Industrial y Comercial del

2 articulo 75, Ley 80 de 1993, “Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos antericres, el
Juez competente para conocer de las controversias derivadas de los conlralos estatales de
los procesos de ejecucion o cumplimiento serd el de fa Jjurisdiccidn contencioso
adminisirativa.”

3 | a Corte Constitucional an la Sentencia C-722 de septiembre 12 de 2007, con ponencia de
la Magistrada Clara Inés Vargas Hemandez, se refirio a las antecedentes normativos de
ECOPETROL, en los términos gue se trascriben a continuacion:

"5 Antecedentes normatives y evolucion de la naturaleza juridica de
ECOPETROL como entidad del Estado.

"Mediante la Ley 165 de 1948, se sutorizd al Gobierno para promover la organizacion de
una empresa colombiana de petréleos con participacion de Ia Nacidn v del capital privado
nacional y extranjero (art. 1°); con personeria juridica, y regida por las disposiciones de fa
misma ley v de los estatutos constitutivos que reglamentaran su funcionamiento, pare que
tome & su cargo las explotaciones petroliferas de la Concesicn de Mares; en case de no
obtenerse la cooperacién de capital extranjero, la misma ley dispone gue podra
constituirse solo con aportes de fa Nacidn y de capital privado cofembiano; y que 57 rio
fuere posible obtener la creacidn de una empresa de economia mixta, se faculta al
Gobierna para organizarls como empresa netamente oficial,

“Basteriormente, mediante el Decreto 030 de 1951, se dispuso que la empresa tendré a su
carco la explotacion, administracidn y manejo de los campes da petrdlen, olecductos,
refinerias, estaciones de abastos y en general de todos los bienes muebles e inmuebles
gue reviertan al Estade de acuerdo con las leyes o contratas vigentes (art. 29); v también
se e autoriza para dedicarse a [a exploracian, explotacidn, transporte, refinacion,
distribucidn v exportacién del petréleo y sus derivados.

"Dicho decreto también dispuse, que podrd transformarse en socledad anonima cuando &
juicio del Gobierno, se ofrecieren por parte de inversionistas nacionales y extranjeros /as
condiciones exigidas en los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 165 de 1948 para la constitucidn de
una sociedad de economia mixta prevista en los mencionados articulos.

fod

£l Decreta 2311 de 1959, dispuso que la entidad continuard funcionands Como &mpresa
oficial con personeria juridica propia y con autonomia administrativa y patrimonial, pero
que en 5U organizacion interna y en Sus relaciones con tercergs actuard como una
sociedad de caracter comercial, sin perjuicio de los intereses economicos del estado (art,
19). [ndica que el objeto de la empresa serd administrar, explotar y mangjar los campos
petroliferos que forman parie de su patrimonio, constituir, erganizar o participar con
particulares en empresas dedicadas al transporte y refinacion de hidrocarburos y "ajecutar
todas las actividades relacionadas con fa industria del petrolec en cualguiera de sus
ramas” (art.2°). Dispone también que la Empresa Colombiana de Patrdleos estars sujeta a
Jos mismas beneficios v exenciones que las sociedades privadas gue explotan fa actividag
petrolifera.

()
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|
Estado del orden nacional, vinculada al Ministerio de Minas y Energia, con

perscneria  juridica, autonomia administrativa y patrimonio propic e

independiente.

Para el dia 13 de diciembre de 1993, fecha en |a cual se celebré el contrato
de obra piblica se encontraba vigente el Decreto-ley 222 de 1983 en
materia contractual a ECOPETROL, le resultabs aplicable el régimen propio
de las empresas industriales y comerciales del Estado, respecto de clyos

contratos este Estatuto prescribia lo siguiente:

"ARTICULO 1° DE LAS ENTIDADES A LAS CUALES SE APLICA
ESTE ESTATUTO. Los contratos previstos en este decrelo que celebran
la Nacién (Ministerios y Departamentos Administrativos), y los
Establecimientos Publicos se someten a las reglas contenidas en el
presente estatuto.

"El Decreto 062 de 1970, expedido con base en e Decreto 3130 de 1968, aprusba los
estatutos de la Empresa Colombiana de Petrélecs ECOPETROL como empresa (ndustrial W
comercial del Estado, vinculada al Ministeric de Minas y Energia, que 'en su organizacién
Interna y en sus relaciones con terceros continuard funcionando COmo Una sociedad de
naturaleza mercantil’, dedicada al ejercicio de las actividades propias de la industiiz v al
comercio del petréleo v sus afines, ‘conforme a las reglas del derecho privado v a las
Aormas contenidas en sus estatutos’ (ibidem). Entre sus funciones se encuentran (s e
administracion y manejo de las zonas que correspondian a la revertida Concesidn de
Mares, asi como I3 de los demds campos que reviertan al Estado v la de "los demds
terrenos petroliferos y minero que ef Gobierno le aporte ¢ gue la Empresa adguiers &
cualquier titulo” (art.6°).

()

"Con el Decreto 1209 de 1994 se aprueban nuevos estatutos para ECOPETROL, Se reitera
su calidad de empresa industrial y comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Minas v
Energia. En su organizacién interna ¥y en sus relaciones con terceros continuars
funcionando como una sociedad de naturaleza mercantil, dedicada al efercicio de las
actividades propias de la industria vy el comercio del petrdleo y sus afines, conforme a jas
reglas del dereche privado, salvo las excepciones consagradas en la ley, Se indica que su
objeto serd "administrar con criterio competitivo los hidrocarburos ¥ satisfacer en forma
eficiente la demanda de estos, sus derivados ¥ productos, para lo cual podrd realizar las
actividades industrizles v comercizles correspondientes, directamente o por medic de
contratos de asociacion, de participacion de riesge, de operacion, de comercializacion, de
obra de consultaria, de servicios o de cualquier otra naturaleza, ¢elebrados con personas
naturales o juridicas; nacionales o extranjeras” (art.5°).

"De acuerdo con la anterior descripcicn normativa, se tene gue hasta este momento
ECOPETROL funciona come Empresa Industrial v Comercial del Estado, s= sujeta al
derecho privado (salve las excepciones previstas en la lfey) y desarrolla dos objetivos
centrales: uno de tipo industrial y comercial para la exploracidn v explotacién del petrilen
¥ sus derjvados (directamente o por asociacion) y otro de administracidn de los FECLIS0S
hidrocarburiferos del Estado, También se encuentra que los particulares pueden participar
en la exploracion y explotacion de estos recursos, parta lo cual deben soficitar la
suscripcion de los respectives contratos de asociacién con ef Estado a través de
ECOPETROL.”
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¥
“Asl mismo, se aplicaran a los que celebren las Superintendencias por
conducto de los Ministerios a los cuales se hallen adscritas.

"A las Empresas Industriales y Comerciales del Estado y a las
Sociedades de Economia Mixta en las que el Estado posea mas del
noventa por ciento (90%) de su capital social les son aplicables las
normas aqui consignadas sobre contratos de empréstito y de obras
publicas y las demas que expresamente se refieran a dichas
entidades.

"L as normas que en este eslatuto se refieren a tivos de conlratos, su
clasificacion, efectos, responsabilidades y terminacion, as/ como a o3
principios generales desarrollados en el titulo IV, se aplicardn también
en los Departamentos y Municipios.

"ARTICULO 254. DE LOS CONTRATOS DE LAS EMPRESAS
INDUSTRIALES O COMERCIALES DEL ESTADO. Salvo lo dispuesto
en este sstatuto, los requisitos y las cldusulas de los contratos que
celebren las empresas industriales o comerciales del Estado, no seran
jos previstos en este Decreto sino las usuales para fos conlratos entre
particulares.

“Sin embargo, cuando a ello hubiere lugar, incluiran lo refative a renuncia
a reclamacion diplomdética por parte del contratista extranjero.”

Asi pues, teniendo en cuenta que el contrato celebrado por ECOPETROL,
era de obra publica, se concluye sin dificultad que en el presente caso eran

aplicables las normas del Decreto-ley 222 de 1983.

Al respecto, la Jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la
naturaleza del contrato no depende de su regimen juridico, por tanto, al
adoptar un criterio organico, se ha expuesto que seran considerados
contratos estatales aquellos que celebren las entidades de igual naturaleza.

En este sentido se ha pronunciade esta Sala:

‘De este modo, son contratos estatales 'todos los contratos que
celebren las entidades publicas del Estado, ya sea que se regulen
por el Estatuto General de Contratacion Administrativa o que esten
sujetos a regimenes especiales, y estos Ultimos, donde encajan los que
celebran las empresas oficiales que prestan servicios pulblicos
domiciliarios. son objeto de control por parte del juez administrativo,
caso en el cual las normas procesales aplicables a los trémites que anle
éste se surtan no podran ser olras que las del derecho administrativc y
las que en particular existan para este tipo de procedimientos, sin que

T
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L
incida la normatividad sustantiva que se le apliqgue a los contratos.
(Negrilla fuera del texto)

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que en el marco del
ordenamiento vigente la determinacion de la naturaleza juridica de los
contratos radica en el analisis particular de cada entidad, pues la naturaleza

de esta definira, directamente, la del contrato que ha celebrado.

Asi pues, adquiere relevancia en este punto la naturaleza de cada entidad,
por lo cual si se considera que determinado ente es estatal por contera habra
de concluirse que los contratos que la misma celebre deberan tenerse como

estatales, sin importar el regimen legal que les deba ser aplicable.

Esta afirmacion encuentra soporte legal en el articulo 32 de la Ley 80 de
19893, disposicion que al tratar de definir los contratos estatales adopto un
criterio eminentemente subjetivo u organico, apartandose asi de cualguier
Juicio funcional o referide al régimen juridico aplicable a la parte sustantiva

del contrato:

"Son contralos estatales todos los aclos juridicos generadores de
obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente
gstaluto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especialas,
o derivados del gjercicio de la autonomia de fa voluntad, asi como los
que, a titule enunciative, se definen a continuacién (...)"*

* CONSEJO DE ESTADQ. Sala Contencioso Administrativa. Auto de 20 de agosto de 1998.
Exp. 14,202, C. P. Juan de Dios Montes Hernandez. Esta posicion ha side expuestz en otros
fallos, entre los cuales se encuentra la sentencia de 20 de abril de 2005, Exp: 14518, Auto
de 7 de octubre de 2004, Exp. 2675,

? Segun este articulo, son contralos estatales aguellos celebrados por las entidadss
descritas en el articulo 2° de Iz Ley 80 de 1993, el cual dispone:

"Para los so0los efeclos de esta ley:

"To. Se denaminan entidades estalales:

“a) La Macion, fas regiones. los departamentos, las provincias, ef distrito capital v los distiios
especiales, las dreas melropolitanas, [as asociaciones de municipios, los temritorios indigenas
v los municigios, los establecimientos publicos, fas empresas industriales y comerciales
del Estado, las sociedades de economia mixta en las que el Eslado tenga participacion
superior al cincuemnta por ciento (50%), asl como las enlidades desceniralizadas indirectas y
las demds personas jurldicas en las que exista dicha participacidn piblica mayoritaria,
cualguiera sea la denominasion que ellas adopten, en fodos los drdenes y niveles.

"b) El Senado de la Reptblica, la Cémara de Representantes, el Consefo Superior de la
Judicatura, fa Fiscalla General de la Nacidn, la Contralorla General de la Republica, las
conlralorias departamentales, distritales y municipales, la Procuradurfa General de la
Nacign, la Registraduria Nacional del Estado Civil, los ministerios, los departamentos
administrativos, las superintendencias, las unidades administrativas especiales v, en general
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La norma legal transcrita permite concluir que todos los contratos celebrados
por las entidades estatales deben considerarse como contratos de naturaleza
estatal. atendiendo al criterio orgénico, a la luz del cual es posible afirmar que
en tanto ECOPETROL tenia el caracter de entidad estatal, el contrato
distinguido con el numero 2-11000-437-297235 participa de la naturaleza
estatal y de sus conflictos conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

Adicionalmente, el articulo 82 del Codigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 30 de la Ley 446 de 1998, que a su vez fue
modificado por el articulo 1 de la Ley 1107 de 2006, prescribe que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para juzgar las

controversias v litigios originados en la actividad de las entidades publicas.

En efecto, el articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado
por la Ley 1107 de 2007, define el objeto de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, en los siguientes térmings:

“Articulo 1°. El articulo 82 del Cddiga Contencioso Administralivo
modificado por el articulo 30 de la Ley 446 de 1998, quedaria asi:

“Articulo 82. Objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para
juzgar las controversias y litigios originados en la actividad de las
entidades publicas incluidas las sociedades de economia mixta con
capital publico superior al 50% y de las personas privadas que
desemperien funciones propias de los distintos organos del Estado. Se
eferce por el Consejo de Eslado, los tribunales administrativos y los
juzgados administrativos de conformidad con la Constitucion y (a ley.

"Esta jurisdiceion podré juzgar, inclusive, las conlroversias que se
originen en actas politicos o de Gobierno.

‘La jurisdiccién de lo contencioso administrativo no juzga las
decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialments
por la ley. Las decisionas jurisdiccionales adoptadas por las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias del Consejo Superior de la Judicatura
v de los Consejos Seccionales de la Judicatura, no tendran control
Jurisdiccional”. (Negrillas fuera de texto)

los organismos o dependencias del Estado a los que la ley olorgue capacidad para celsbrar
contratos.”
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i
“Articulo 2. Derogase el articulo 30 de fa Le y 446 de 1998 y las demds
normas gue le sean conirarias.

'Paragrafo, Sin perjuicic de lo previsto en el presente articulo, se
mantiene la vigencia en materia de competencia, de las Leyes 142 de
1994, 689 de 2001 y 712 de 2001.” (Negrillas fuera de texto)

Esta norma, al definir el objeto de la Jurisdiccién de lo Contenciosc
Administrativo, determind que a la misma le compete .. juzgar las
controversias y litigios originados en la actividad de las entidades publicas...”
en lugar de “... juzgar las controversias y litigios administrativos ..." como

disponia el anterior articulo 82 del Cddigo Contencioso Administrativa.

Respecto de su alcance se pronuncié la Sala mediante auto de febrero 8 de
2007, radicacion 30.903, en el cual, a propésito de los asuntos que interesan

al caso que aqui se examina, sefialo:

"A manera de sintesis, puede resumirse la nueva estructura de
competencias de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con la
entrada en vigencia de la ley 1.107 de 20086, de la siguiente manera.

i) Debe conocer de las controversias y litigios precontractuales y
contractuales en los que intervenga una enlidad pablica, sin importar su
naturaleza, ni el régimen juridico aplicable al contrato, ni el ocbjeto del
1mismo.

1!

Asi pues, en tanto ECOPETROL era una empresa industrial y comercial del
Estado, esta jurisdiccion es competente para conocer de la presente

controversia, con independencia del regimen juridico aplicable al contrato,
2. Las pruebas aportadas al proceso.

El articulo 168 del Codige Contencioso Administrative® sefiala expresamente
gue a los procesos afribuidos al conocimiento de la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo aplicara el régimen legal probatorio establecido

% Articulo 168, C.C.A; “PRUEBAS ADMISIBLES. En los procesos ante la jurisdiccion en fo
contencioso administrative se aplicardn en cuanlo resulfen compatibles con las normas de
este Cdadigo, las del Procedimiento Civil en lo relacionade con la admisibilidad de los medics
de prueba, forma de practicarias y crilerios de valoracion.”
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por el Cédigo de Procedimiento Civil. Asi, al incorporarse dicho régimen se

adopto también parie de la filosofia’ que inspira las pruebas en el estatuto
procesal civil, el cual se materializa en el sistema de valoracion probatoria
que esta presente en los procesos constitutivos, declarativos o de condena

gue regula esa normatividad,

Bajo esta perspectiva, es necesario tener presente que de acuerdo con el
articulo 253 del C. de P. C.%, los documentos pueden aportarse al procesa en
original o en copia, éstas Ultimas consistentes en la trascripcion ©
reproduccién mecanica del original; sumado a ello, el articulo 254 del C. de
P. C., regula el valor probatorio de los documentos aportados en copia,
respecto de los cuales sefiala que tendran el mismo valor del original en los
siguientes eventos: i) cuando hayan sido autorizados por notario, director de
oficina administrativa o de policia, o secretario de oficina judicial, previa
orden del juez en donde se encuentre el original o copia autenticada; ii)
cuando sean autenticados por notario, previo cotejo con el original ¢ con la
copia autenticada que se le ponga de presente Yy iii} cuando sean

compulsados del original o de la copia auténtica.

A lo anterior se agrega aue el documento publico, es decir aquel que es
expedido por funcionario de esa naturaleza, en ejercicio de su cargo o con su
intervencién (articulo 251 C. de P. C.), se presume autentico y tiene pleno
valor probatorio frente a las paries, los terceros y el juez, salvo que su
qutenticidad sea desvirtuada mediante tacha de falsedad, segun lo dispone el
articulo 252 del C. de P.C.

De otro lado, si el documento aportado es de naturaleza privada, al tenor de
lo dispuesto en el aludido articulo 252 del C. de P. C., éste se reputara
auténtico en los siguientes casos: i) cuando hubiere sido reconocido ante el
juez o notario, o judicialmente se hubiere ordenado tenerlo por reconocido; ii)

cuando hubiere sido inscrito en un registro publico a peticion de quien lo

’ Sopre la filosofia que inspird la redaccion del articulo 177 del C de P. C, ver; PARRA
QUIJANO, Jaire. Manual de derecho probatorio. Bogota: Libreria Ediciones del Profesional,
2007., pag. 245,

® Artlculo 253, C. de P. C.: "Los documentos se aportaran al proceso griginales o en copia.
Esta podra consistir en transcripcion @ repreduccion mecanica del documento.”

&1
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firmo; iii) cuando se encuentre reconocide implicitamente por la parte que lo

aportd al proceso, en original o copia, evento en el cual no podra impugnarlo,
excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad: iv) cuando se hubiere
declarado autentico en providencia judicial dictada en proceso anterior, con
audiencia de la parte contra quien se opone en el nuevo proceso, y v)
cuando se hubiere aportado a un proceso, con la afirmacién de encontrarse

suscrito por la parte contra quien se opone y ésta no lo tache de falso.

En relacién con las copias aportadas a un proceso ¥ su alcance probatorio, la

Corte Constitucional, en sentencia C-023 de febrero 11 de 1988, puntualizd:

“Ef articulo 25 citado se refiere a los "documentos” ¥ hay que entender
Gue se lrata de documentos originales. En cambio, las normas acusadas
versan sobre las copias, como ya se ha explicado, Seria absurdo, por
ejemplo, que alguien pretendiera que se dictara mandamiento de pago
con la copia simple, es decir, sin autenticar, de una senfencia, o con la
fotocopia de una escritura pablica, también carente de autenticidad.

‘Un principio elemental que siempre ha regido en los ordenamientos
procesales es el de que las copias, para que tengan valor probatorio,
tienen que ser auténticas. Ese es el principio consagrado en las narmas
del Codigo de Procedimiento Civil gue regulan lo relativo a la aportacion
de copias de documentos.

‘De olra parte, la certeza de los hechos que se trata de demastrar con
prueba documental, y en particular, con copias de documentos, esta en
relacion directa con la autenticidad de tales copias. Tal cerfeza es el
fundamento de la eficacia de la administracion de justicia, v en ultimas,
constifuye una garantia de la realizacién de los derechos reconocidos en
fa ley sustancial,

‘En lratandose de documentos originales puede el articulo 25 ser
explicable, porque su adulteracién es mas dificil, o puede dejar rastras
faciimente, No asi en lo que tiene que ver con las copias, cuyo mérito
probatorio esta ligado a la autenticacion.”

Previo a examinar de fondo el recurso de apelacion propuesto, se requiere
examinar cada una de las pruebas aportadas al proceso de la referencia, a
efectos de establecer su autenticidad y, por ende, realizar el respectivo juicio
de legalidad; de esta forma se relacionan a continuacion los documentos

aportados y su respectiva calificacion probatoria:
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2.1. Documentos aportados en original o en copia autentica.

Los siguientes documentos fueron allegados al proceso en original o en copia

auténtica, razén por la cual seran valorados como pruebas validas:

2.1.1. Antecedentes del contrato.

- Pliego de condiciones correspondiente a la solicitud privada de ofertas CIB-
A54065-02-83 (cuaderno 7).

2.1.2. Los contratos celebrados y su ejecucién,

- Contrato numero 2-11000-437-297235, celebrado entre ECOPETROL vy &l
sefior EVER ALFONSO SUAREZ LAGOS, el dia 13 de diciembre de 1983,
sequn el cual "EL CONTRATISTA se obliga para con ECOPETROL &
ejecutar con sus propios medios, materiales, equipos y personal en forma
independiente y con plena autonomia fécnico administrativa, hasta su lotal
terminacion y aceptacién final, los frabajos correspondientes a cbras
preliminares, excavaciones, reflenos, trabajos en concreto, vias Y
pavimentos, cerramientos, mamposteria, impermeabilizacion, instalaciones
hidraulicas y sanitarias, instalaciones eléctricas y afines, pisos y acabados,
carpinteria y cerrajeria, enchapes y revestimientos, cielorrasos, vidrios y
espejos, pintura y estuco, empradizacion y jardineria, limpieza general y
retiro de escombros para la remodelacion del cuarto de control de flenadero
de carrotangue en el complejo industrial de ECOPETROL...".

En la clausula cuarta se pacté como precio “El valor global fijo de CIENTO
CUARENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS OCHO PESOS".

En el contrato se acordé un plazo de noventa dias, contados a partir de la

fecha en la cual se suscribiera el acta de iniciacion de los trabajos.

%




Expediente: 15248

Actar: Evar Alfenso Suérez Lagos
Demandade: ECOPETROL

Referancia: Apelacion sentencia cantraciuz|

k
También se establecio gue en el evento de que “se venciera el plazo

contractual o cualquiera de los plazos establecidos y el CONTRATISTA no
entregare tofalmente terminados los lrabajos segin el alcance de los
mismos, por hechos imputables a €/, pagara a ECOPETROL el equivalente al
1% del valor del contrato por dia de refraso, hasta lo correspondiente a un
maximo de diez dias calendario” (folios 263 a 272 del cuadernc 4 v 12 a 21

del cuaderno 11).

- Pdliza de seguro de cumplimiento nimero 889012, expedida por Seguros
del Estado, mediante la cual se garantizé “el pago de salarios, prestaciones
sociales e Indemnizaciones al personal empleado, referente a la
remodelacion cuarto de control llenadero de carrotanques. Segin contrato
No. 2-11000-437-297235", cuya vigencia se estipuld para el periodo
comprendido entre el 13 de diciembre de 1993 v el 13 de mayo de 19387, por
valor de $ 15'580.518,60 (folio 24 al 26 del cuaderno 1).

- Acta de iniciacion de la obra, firmada por las partes el dia 11 de enero de
1894 (folic 22 cuaderno 11).

- Contrato accesorio nimero 2-31000-298350, suscrito el 18 de marzo de
1894, mediante el cual se acordd la realizacion de “frabajos accesorios™ y se
modificé el valor original del contrato (folios 276 a 278 del cuarto cuaderno y
32 a 35 del cuaderno 11).

- Contrato adicional nimero 2-31000 de abril 8 de 1954, mediante el cual se
amplio el plazo del contrato y se acordd una nueva forma de pago (folios 278
a 283 del primer cuaderno y folios 43 a 45 del cuaderno 11).

- Oficio sin fechar, dirigido a ECOPETROL por el sefior Ever Alfonso Suarez
v por el Ingeniero Residente de la obra, a través del cual le informaren que el
contrato adicional celebrado no generaba costos adicionales para la entidad

(folic 280 del cuarto cuaderno).
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- Oficios contentivos de la correspondencia cruzada entre las partes del

contrato, durante la época de su ejecucion: reclamos de la entidad publica
por las demoras y por problemas de calidad, explicaciones del contratista
respecto de las reclamaciones de ECOPETROL, solicitudes de ampliacion de
plazo y de reconocimientos econdmicos adicionales por parte del contratista,
respuestas de la entidad a las solicitudes del contratista, entre otros (folios 36
a 42y 54 a 72 del cuaderno 11).

- Oficio distinguido con el ndmero 2-31000-0426, emanado de ECOPETROL
y dirigido al contratista el dia 22 de julio de 1994, en el cual le informo gue
declaraba recibidos los trabajos en el estado en el cual se encontraran, dado
que si bien la obra no habia concluido en su totalidad, el plazo de ejecucion

habia expirado el 2 de julio de ese afio (folio 285 del cuarto cuaderno).

- Acta de recibo final de la obra ejecutada, suscrita por las partes del contraio
el dia 4 de agosto de 1994, de la cual se destacan los siguientes apartes
(folios 19 al 23 del segundo cuaderno, folios 286 a 290 del cuarto cuaderno y
folios 92 a 100 del cuaderno 11):

"EECHA DE INICIACION: 11 de enero de 1994,
O AZO INICIAL: 80 dias calendario
VENCIMIENTO INICIAL: 10 de abril de 1984

"wWUEVO PLAZO (concedido mediante suscripeién def contrato adicional
No. 1 el dia 8 de Abril de 1994): 115 dias calendario

“NUEVA FECHA DE VENCIMIENTO: 5 de Mayo de 1894

"CECHA DE SUSPENSION PARCIAL PARA LOS ITEMS 13.2, 13.4, 16
v 18 25 de Abril al 14 de Mayo de 1994 (20 dias calendario). Del
Contrato: 11 dias:

‘NUEVA EECHA DE TERMINACION DEL CONTRATO: 25 de Mayo de
1994.

"CECHA DE RECIBO FINAL: 29 de Julio de 1994 conforme a acuerdo
efectuado en las oficinas de Relaciones Industriales entre el Conlratista
v la Interventoria.

“£r1 Barrancabermeja, a los cuatro (4) dias del mes de agosto de 1994,
se reunieron por ECOPETROL el Ing. Alvaro Gomez y por !
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CONTRATISTA el Ing. Ever Alfonso Suérez Lagos para recibir los
trabajos objeto del contrato de fa referencia.

“Trabajos efecutados a satisfaccién de ECOPETROL en un 100%.

[se relacionan los frabajos ejecutados y las obras pendientes por
giecutar].

"Se estima que el trabajo pendiente por terminar tiene una duracién de
seis (8) dias calendario; por lo tanto, de comun acuerdo entre las partes
se esfablece este liempo como el airaso en la entrega de la obra.

“Por la presente declaramos que los trabajos antes relacionados fueron
recibidos con los faltantes que se delallan para cada item el dia 4 de
Agosto de 1994,

"[Siguen firmas]”

- Oficio remitido por ECOPETROL al contratista el dia 30 de agosto de 1994,
en el cual le hizo comentarios relacionados con la calidad de |las obras

ejecutadas, en los siguientes términos (folio 300 del cuarto cuaderno):

“En relacion con la calidad de las obras objeto del conirato de la
referencia, hacemos los siguientes comentarios:

“Se observa la presencia de goteras desde la placa de cubierta sobre {3
cafeteria, lo que ha ocasionado el deterioro total de una lémina de
sonocor del cieloraso y la inundacion del segundo piso.

"No fueron entregadas las flaves de 10 puertas del edificio. La
elaboracidn de las llaves faltantes estuvo a cargo de ECOPETROL,

“Favor comunicarnos a la mayor brevedad posible, las acciones a su
cargo para efectuar las reparaciones correspondientes conforme a o
estipulado en la clausula décima del contrato.”

2.1.3. La liguidacion del contrato demandado.

- Oficio suscrito por el Superintendente de Proyectos de ECOPETROL —Jairo
Arias Parra- en junio 10 de 1994 mediante el cual informd al contratista que
la entidad habia designado a la Ingeniera Luz Edith Florez -funcionaria del
Grupo de Contratacion del CIB- para que, por parte de la empresa, se
encargara de la liquidacién del contrato (folio 17 del segundo cuaderno, 284
del cuarto cuaderno y 73 del cuaderno 11).
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- Oficic emanado de la entidad publica demandada, en el cual le solicito al
contratista e nombramiento de la persona que lo representaria en la

liguidacion del contrate (folio 101 del cuaderno 11)

- Oficio dirigido a ECOPETROL -Superintendencia de Proyectos- por el
contratista Ever Alfonso Suarez Lagos, en el cual le informo que habia
designado a dos ingenieros para gue en su nombre liquidaran el contrato; en

el oficio se expresd lo siguiente (folio 30 del segundo cuaderno):

“Me permito nombrar a los Ingenieros que relaciono a continuacion, para
que en mi nombre liquiden los sobrecostos y el contrato de la referencia;

“Obras eleclricas:

JULIO PEREA SANDOVAL
CC 13.844.874 Bucaramanga
Matricula SN 205-5569

"Cbras Civiles!

“JAVIER FRANCISCO GARCES SANCHEZ
CC 13.841.127 Bucaramanga
Matricula 68202-03541

‘Agradezco de antemano la atencion que se de a la presente.
Cordialmente,

[firma]
EVER ALFONSO SUAREZ LAGOS
CC 13.439.527 de Cucuta”

- Acta de acuerdo para ampliar el plazo de la liquidacion, suscrita por los
liquidadores en septiembre 16 de 1994 “con el fin de ampliar el plazo para la
liquidacion hasta el dia 30 de septiembre de 1994, ya que el proceso de
trémite es delicado y se debe analizar detenidamente” (folio 34 del segundo

cuaderno).
- Oficio suscrito por los liquidadores del contratista el dia 21 de septiembre,

en el cual le informaron a ECOPETROL que no habian podido hacerse

presentes en algunas reuniones programadas para la liquidacion del contrato
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porque se encontraban adelantando diligencias de tipo judicial (folios 35 y 36

del segundo cuaderno).

- Oficio dirigido por la liquidadora del contrato al Superintendente de
Proyectos de |a entidad, el 30 de septiembre de 1994, en el cual le solicitd
que le brindara informacién “sobre las sanciones que se deben aplicar al
contratista por incumplimiento del contrato, para proceder a cobrar la multa
de los saldos de la liquidacion final” (folio 45 del segundo cuaderno y folio
134 del cuaderno 11).

- Oficio contentivo de la respuesta dada a la liguidadora del contrato por el
Coodinador del Proyecto, con el visto bueno del Superintendente de
Proyectos de la entidad, acerca de la sancion que se debia aplicar al
contratista, en el cual se expresd (folio 46 del segundo cuaderno y folio 135

del cuaderno 11):

“En relacion a la solicitud de informacion respecto a dias de sanciones
que se deben aplicar al contratista por el retraso en la entrega de la
obra, de conformidad con el acta de recibo final y segin acuerdo entre
las partes, se gstablecieron seis (6) dias calendario como el alraso en la
entrega de la obra, por lo tanto, conforme a la clausufa DECIMA SEXTA
APREMIOS Y CLAUSULA PENAL' del Contrato de la referencia, el
Contratista debe pagar una multa equivalente al 6%.".

- Acta de liquidacion del contrato numero 2-11000-437-297235, suscrita por
los representantes de las partes el dia 30 de septiembre de 1994, cuyo texto
es el siguiente (segundo cuaderno, folios 291 a 289 del cuarto cuaderno Yy
folios 124 a 133 del cuaderno 11).

“ACTA DE LIQUIDACION FINAL

Contrato No. 2-11000-437-297235

Fecha: Diciembre 13 de 1983

Contratista: EVER ALFONSO SUAREZ L.

MNit 13'438.527

Valor inicial: 3 114°386,308.00

Fecha de inicfacion: Enero 13 de 1984

Plazo: 90 dias calendario

Objeto: Remodelacion cuarto de control llenadero de carrotangues
Liquidador: LUZ EDITH FLOREZ A.
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VALOR LIQUIDACION $ 5.5898.772,50
VALOR ADEUDADO POR OBRA (4.99%) 3 7.204.876,80
VALOR MULTA POR INCUMPLIMIENTO (6%) $ (8.663.178.00)
VALOR TOTAL A PAGAR $ 4.140.471,30

"Son: CUATRC  MILLONES  CIENTO  CUARENTA MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS CON 30/100 m/cte.

"Se deja constancia del reclamo hecho por los trabajadores del
contratista por la falta de pago de sus liquidaciones y algunos salarios.

“Con la presente liquidacion se declaran a paz y salvo las partes.

“Se firma en Barrancabermeja a los 30 dias del mes de Sepliembre de
1954,

[Firman]

LUZ EDITH FLOREZ A. JAVIER GARCES JULIO PEREA

Liguidador ECOPETROL Liguidador obra civil Liquidador Obra Elécirica
[Después de la firma aparece en letra manuscrita la siguiente nota]
“Como liquidadores de parte del contratista no estamos de acuerdo con
los valores tasados en esta liquidacién. El contratista se reserva el
derecho a la reclamacion.

[Al final aparecen las firmas de Javier Garces y de Julio Perea].
[Después se hace un listado detallado de cada uno de los trabajos
realizados, con las respectivas precisiones respecto de /a calidad y los

tiempos de entregal

“En resumen. los valores reconocidos de cada item son:

1. Por sobre obra; 3 0.06
2. Por erraores de disefio; 3 1.468.452. 00
3. Por aclividades adicionales: § 3.426.533.00

4. Por represamiento de los trabajos: $ 703.786.60
“TOTAL LIQUIDACION: § 5.598.772,50

Son- Cinco millones quinientes noventa y echo mil setecientos selenta y
dos pesos con 50/100.

LUZ EDITH FLOREZ AGUDELO
Liguidadora”
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2.1.4. Pago de salarios y de prestaciones sociales de los trabajadores
del contratista.

- Oficio calendado el dia 12 de septiembre de 1994, mediante el cual varios
irabajadores del contratista solicitaron la intervencion de ECOPETROL para
que la entidad les pagara los salarios v las prestaciones sociales gue aguel
les adeudaba; al oficio se anexaron los contratos de trabajo vy las respectivas

liquidaciones de las prestaciones sociales (folios 114 a 123 del cuaderno 113,

- Oficio remitido a ECOPETROL por los liquidadores del contratista, en
octubre 4 de 1994, mediante el cual le informaron que “fejn calidad de
liquidadores y por orden expresa del contratista Ing. Ever Alfonsc Sudrez
Lagos, estamos enviando a ustedes la relacion de las liquidaciones del
personal utilizado en la obra y que estd pendiente de pago, la cual es
solicitada por ECOPETROL en la comunicacién No. 0720, del 29 de
septiembre de 1994" (folio 47 del segundo cuaderno).

- Actas de conciliaciones laborales realizadas durante el mes de octubre de
1894 entre ECOPETROL y varios trabajadores del contratista Ever Alfonso
Suarez Lagos, con los respectivos comprobantes de pago correspondientes
a los valores conciliados por concepto de salarios y prestaciones saociales de

los mismos, los cuales suman $ 23'276.156.00 (cuaderno 3).

- Oficio calendado el 11 de octubre de 1994, dirigido por ECOPETROL a
SEGUROS DEL ESTADO, mediante el cual le dio a conocer que se habia
presentado incumplimiento del contratista en el pago de los salarios v de las
prestaciones sociales de los frabajadores empleados en la obra objeto del
contrato 2-11000-437-297235; en el oficio afirmé la entidad que procedia de
conformidad con lo estipulado en la clausula décima del contrato sobre
ocurrencia del siniestro y le expresé que "una vez efectuados los pagos a los
trabajadores, presentamos reclamacion formal para el pago del siniestro”

(folio 31 del cuarto cuaderno y folio 136 del cuaderno 11).
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- Oficio remitido por ECOPETROL al contratista -suscritc por el
Superintendente de Proyectos de la entidad- el dia 31 de octubre de 1894 en
el cual le informd que la entidad habia compensado de los saldos pendientes
a su favor la suma de § 4'140.471,30, en razon del pago de los salarios y de
las prestaciones sociales de sus trabajadores y también le expreso gue el
saldo restante le seria cobrado a la compania SEGUROS DEL ESTADO,
toda vez que la entidad habfa pagado por esos conceptos la cantidad de $
23'276.156.00 (folio 28 del cuaderno 1 y folio 137 delf cuaderno 11).

. Oficio calendado el 18 de enero de 1995 y dirigido a ECOPETROL por la
sociedad SEGUROS DEL ESTADO, mediante el cual le informo que, de
acuerdo con la documentacion recibida por la compafia aseguradora,
consideraba acreditado el siniestro de incumplimiento en el pago de los
salarios y de las prestaciones sociales correspondientes a los trabajadores

del contratista (folic 17 del cuaderno 1); en el oficio se expreso lo siguiente:

‘Acreditada de esta forma las bases de la reclamacion por §
15'580.518,80 por conceplo de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones procederemos a su reconocimiento y correspondiente
pago, previa la deduccién de $§ 4'140.471,30, por compensacion por
saldos a favor del contratista, de conformidad con lo estipulado en la
~ldusula Decima de las condiciones generales de la poliza.

“En consecuencia quedaré a su disposicion el cheque respectivo en las
oficinas de caja de nuestra sucursal en Bucaramanga, a més tardar el 26
de Enero del afic en curso.”

2 1.5. Problemas de calidad de la obra.

_ Comunicacion remitida por ECOPETROL al contratista Ever Alfonso Suarez
Lagos, el dia 25 de enero de 1895, en la cual le informd que se estaban
presentando algunas anomalias en Ia obra que &l habia realizado, razon por
la cual le pidid efectuar una visita de verificacion: en el mismo oficio le solicito
el otorgamiento de la garantia de estabilidad de la obra, aspecto en el cual
estaba incumpliendo, dado que debia haberla entregado en un plazo maximo
de seis (B) dias contados a partir del recibo de la obra (folio 141 del cuadernc
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- Comunicacién enviada por el contratista Suarez Lagos a la entidad publica

contratante, el dia 9 de febrero de 1995, en la cual le informd que sus
ingenieros efectuarian una visita a ECOPETROL el dia 14 de febrero de

1894, con el fin de verificar el estado de la obra (folio 142 del cuaderno 11).

- Oficio dirigido por la entidad publica contratante al contratista Suérez Lagos.
calendado el 22 de febrero de 1995, en el cual le informé que los ingenieros
Javier Garcés y Julio Perea no se habian hecho presentes en la Empresa, a
pesar de que en dos oportunidades habian quedado de hacerlo, con el
proposito de revisar las anomalias que ocurrian en la obra ejecutada; la
empresa fijo una nueva fecha para gue efectuaran la visita (folio 301 del

cuarto cuaderno y folio 143 del cuaderno 11).

- Acta calendada el dia 24 de febrero de 1985 vy firmada por la entidad
publica demandada y por el actor, en la cual consta que después de realizar
una revision de la acometida eléctrica del edificio de control de cables,
concluyeron que °“Los anteriores valores muestran que dicha acometida

presenta bajo aislamiento en la fase B” (folio 144 de! cuaderno 11).

- Memorando interno remitide por el “Grupo eléctrico” al area de
“Coordinacién Proyectos Llenadero de Ventas’, el dia 8 de septiembre de

19858, en el cual expresaron lo siguiente (folio 149 del cuaderno 11):

"[E]n la oficina de despachos se presentd un corto circuito de 110 voliios,
lo cual ocasiond la salida de servicio de la UPS y del sistema de
computacion, Una vez realizada la revision se observé el aislamiento de
los conductos deteriorados, debido a que se encontraban demasiado
ajustados deniro de la tuberia conduit.”

2.1.6. Contratos realizados por la entidad para corregir errores de la

obra ejecutada por el actor.
- Documento contentivo de la relacién de 6rdenes de trabajo realizadas por

ECOPETROL con diversos contratistas, asi como de las respectivas ordenes

de trabajo, cuyo valor total es de § 61'904.079.00, las cuales, segln el
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documento, fueron realizadas por la entidad con el fin de corregir problemas

presentados en las obras ejecutadas por el sefior Ever Alfonso Suarez Lagos

(folios 151 y siguientes del cuadermo 3).

- Orden de trabajo nimero 2-31100-30340 de diciembre 6 de 1994, mediante
la cual el se contratd con la sociedad SIE LTDA., la “construccion de obras
eléctricas v civiles relacionadas con la adecuacion del edificio de Facturacion
v Venta de Productos, ubicada en el llenadero de carrotanques del CIB" {folio
18 del cuaderno 1 y folio 151 del cuaderno 11).

- Oficio remitidc a ECOPETROL en enero 20 de 1995 por el contratista SIE
LTDA. en el cual hizo una relacién de los problemas de calidad encontrados

en la obra ejecutada por el actor (folios 138 a 140 del cuaderno 11).

- Orden de trabajo nimero 30510 de marzo 31 de 1995, segun la cual
ECOPETROL contraté con la firma FRAGO LTDA., “la construccion de piso
en gravilla lavada para cambio de pendiente de area de acceso al edificio de
facturacion” de la entidad, por valor de $ 663.000.00 (folios 11 y 12 del

cuaderno numero 1).

- Orden de trabajo numero 2-31100-303565 de diciembre 12 de 1994, segun
la cual ECOPETROL coniratd con la firma ACRIESTILO, la construccion de
diversas obras en el edificio de facturacion de la entidad, por valor de $
3'306.875.00 (folio 155 del cuaderno nimero 11).

2.2. Copias simples.

Al proceso se allegd, por parte del apoderado del demandante, entre otros, la
copia simple de un documento, en apariencia calendado el 19 de septiembre
de 1994 el cual dice contener una comunicacién de ECOPETROL a la
sociedad SEGUROS DEL ESTADO, segin la cual la entidad le habria
remitido copia de las reclamaciones de los trabajadores del contratista (folio
31 del cuarto cuademo), el cual, de conformidad con lo anteriormente

mencionado, carece de valor probatorio.
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2.3. Prueba testimonial.

- De conformidad con los testimonios de los sefiores Jairo Arias Parra (folios
30 a 33 del quinto cuaderno) y Alvaro Gomez Pinilla (folios 34 a 39 del quinto
cuaderno), el contratista incumplid con la ejecucién del contrato v las obras
ejecutadas presentaban graves problemas de calidad, razon por la cual
ECOPETROL realizé contratos con otras personas, con el fin de subsanar los
defectos de la obra contratada con el sefor Ever Alfonse Suarez; también
mencionaron que les constaba el hecho de gque ECOPETROL pagd los
salarios y las prestaciones sociales de los trabajadores de este contratista,

quien no habia cancelado estas obligaciones.

- Los testimonios de Alfredo Mantilla Sanchez (folios 41 a 47 del quinto
cuaderno) y de Javier Francisco Garcés (folio 428 a 438 del cuarto cuaderno)
hicieron referencia a la ejecucién del contrato y, en esencia, sostuvieron que
los problemas del contrato eran imputables a ECOPETROL, en tanto hubo
dificultades con los disefios de la obra, con la entrega de las instalaciones
fisicas en las cuales se ejecuto el contrato, asi como demoras en realizar las
actividades previas a la ejscucion, de forma tal gue pudieran adelantarse los

trabajos en forma oportuna,
2.4. Inspeccion judicial.

El dia 13 de marzo de 1997, por conducto de comisionado, se practicd
diligencia de inspeccion judicial a las instalacicnes de la obra gjecutada. La
diligencia se practico con la intervencion de peritos, guienes consignarcn en

el informe lo siguiente (folios 355 a 359 del cuarto cuaderno):

"En un video mostrado por la entidad demandada nos pudimos dar
cuenta que existieron actividades que no fueron ejecutadas y a la vez
oiras que se encontraban en mal estado debido a su mala instalacion y

acabados.

"El porcentaje queda estipulado aproximadamente, lo ejecutado por el
contratista (demandante), es en un 90% de la ejecucién de la obra, la
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ohra se encuentra en estos momentos terminada, quiere decir que fa
entidad contratante (demandada) realizé el 10%.

"De acuerdo con ef contrato se estipula un valor global fijo, donde se
pacta que las actividades pueden aumentar o disminuir sin que ello de
lugar a la modificacion al precio pactado pero a la vez se preve que
pueden existir obras adicionales que serdn pactadas a juicio de
Ecopetrol, con su respective {fempo de ejecucion las cuales no las
notamos con claridad.”

2.5, Dictamen pericial.

En el escrito contentive del dictamen pericial, practicado con el fin de
determinar el monto de los perjuicios irrogados a ECOPETROL, con ocasion
del incumplimiento contractual atribuido al actor en la demanda de
reconvencion, los peritos tasaron tales perjuicios en la suma de § 34'251.234,
los cuales, segin la experticia, se ocasionaron por los defectos y por los
faltantes en las obras ejecutadas por el contratista Ever Alfonso Suarez

Lagos (folio 420 del cuarto cuaderno).
3. Liquidacion de los contratos celebrados por la Administracion.

La liquidacion del contrato administrativo (segun la terminclogia del Decreto-
ley 222 de 1983) o estatal (segin lo consagra la Ley 80 de 1993)°, Ia cual
puede ser bilateral, unilateral o judicial, segin el caso, tiene por objeto
establecer: (i) el estado en el cual quedaron las obligaciones que surgieron
de la ejecucion del contrato; (ii) los ajustes, revisiones y reconocimientos a
que haya lugar, segun lo ejecutado y lo pagado; (iii) las garantias inherentes
al objeto contractual y, excepcionalmente, (iv) los acuerdos, conciliaciones y
transacciones & las cuales llegaren las partes para poner fin a las

divergencias presentadas y poder declararse mutuamente a paz y salvo.

¢ De conformidad con el articulo 60 de la Ley 80 expedida en el afic de 1993 y &l articulo 11
de la Ley 1150 expedida en el ano 2007, los contratos de iracto sucesivo, aguellos cuya
ejecucion o cumplimiento se prolonguen en el tiempo y los demas que lo reguieran, deben
ser objeto de liquidacién bilateral en primer lugar y luego unilateral en el evento de gue haya
imposibilidad de suscribir un acta de fiquidacion de comin acuerdo.
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La jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha hecho

referencia a Ia liquidacion del contrato estatal en los siguientes términos:

“La liquidacion del contrato, para aquellos casos en que se requiere, va
sea ésla bilateral o unilateral, constituye el momento a partir del cual se
entiende que el contrato en cuestion ha finalizado v, en consecuencia,
cesan las obligaciones de las partes e inclusive las potestades daf
Estado para exigir directamente tales obligaciones, salvo lo que en la
misma acta se prevea 0, aquellas obligaciones que hayan sido
previamente pactadas como post-contractuaies, tales como, por
gfemplo, la estabilidad de la obra, la constitucion de pélizas de garantia
para avalaria, etc,"®

En sintesis, independiente de la fuente de la liquidacion del contrato —
acuerdo, acto administrativo, sentencia o laudo arbitral- lo que se busca con
ella es finiquitarlo, es decir: *(...) que, con la liquidacion del contrato, se
defina el esfado econdmico del mismo y que, liquidado el contrato, debe
estarse a lo resuelto en la liquidacion respecto de las obligaciones derivadas
del confrato estatal, sin perjuicio de que pueda demandarse su modificacion,

por via judicial’™’

. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Sentencia de
abril 20 de 2005, C. P. German Rodriguez Villamizar, expediente 14213, Asi misma, en:
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de
diciembre 4 de 2006, expediente 15239, La liquidacién de! contrato es definida segin el
siguiente tenor: "En cuanto corresponde a la liquidecion de los coniralos de la
Administracion, ha de sefialarse que dicha figura corresponde &l balance final o core.
definitivo de cuentas de la refacidn contractual, cuyo propdsite fundamental es el de
determinar quien le debe a gquién y cuanto.” Respecto de las obligaciones que surgen de la

liguidacién, en sentencia de agosto de 2001, esta Corporacion expresd; "La liguidacion del
contrato no debe ser enlendida como una condivién de exigibilidad de fas obligaciones a
cargo de las parles coniratantes, porque como fo prescribe fa ley y o ha precisado fa
jurisprudencia, es un corte de cuentas entre las partes, en e que se defa conslancia deg las
obligaciones cumplidas y no cumplidas en oportunidad.” Ver: Consejo de Estado, Sala de o
Contenciose Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de agosto 30 de 2001, C. . Alier
Eduarda Enriguez Herndndez, expediente 16256, En similar sentido se ha pronunciado |2
Sesian Tercera del Consejo de Estado en los siguienies procesos: Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Sentencia de octubre 28 de 2004, C. F

German Rodriguez Villamizar, expedients 22261, Consejo de Estado, Sala de o
Contenciose Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de febrero 20 de 1988 C. P

Ricardo Hoyos Dugue. Exp: 14213,

"' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Sentencia de
julio 17 de 2003, expediente 24041, C. P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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Liquidacidon bilateral o voluntaria.

La liguidacion bilateral corresponde al balance, finiquito o corte de cuentas
que realizan y acogen de manera conjunia las partes del respectivo cantrato,
por tanto, esta modalidad participa de una naturaleza eminentemente

negocial o convencional.

En términos generales, la liguidacién que surge del acuerdo de las partes
participa de las caracteristicas de un negocio juridico que como tal resulta
vinculante para ellos. Este negocio juridico que se materializa en el acta de
liquidacion debe contener, si los hubiere, los acuerdos, las salvedades, |as
conciliaciones y las transacciones a que llegaren las partes para poner fin a
las divergencias presentadas y dar por finiquitado el contrato que se gjecutd.
L a fuerza juridica del acuerdo liquidatorio, que surge de todo un proceso de
discusion, es tan importante dentro de la nueva realidad juridica que se cred
entre las partes del contrato, que la misma se presume definitiva y las obliga

en los términos de su contenido. Al respecto ha afirmado esta Corporacion:

" El acta que se suscribe sin manifestacién de inconformidad sobre
cifras o valores y en general scbre su contenido, esta asistida de un
negocio juridico pleno y valido, porque refleja la declaracion de voluntad
an los términos que la ley supone deben emitirse, libres o exentos de
cualesquiera de los vicios gue pueden afectarla. Se debe tener, con
fuerza vinculante, lo que se extrae de una declaracion contenida en un
acta, porque las expresiones volitivas, mieniras no se demuestre lo
c{}nrrarfo,igeﬂen ser consideradas para producir los efectos que se dicen
enel.."

Asi pues, en tanto la liquidacion bilateral constituye un negocio juridico de
caracter estatal, para declarar su nulidad es necesario que se configure
alguna de las causales previstas bien sea en la respectiva ley de contratacicn
de la Administracién Publica o en el derecho comin. La Jurisprudencia de

esta Corporacion ha sostenido desde tiempo atras'®, que una vez el contrato

2 Cansejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de
junio 22 de 1995, expediente No. 9985, M.P. Daniel Suarez Hernandez

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, entre otras sentencias se citan las siguientes:
Sentencias de 25 de noviembre de 1999, Exp. 10893; de 6 de mayo de 1992; Exp. 6661, de
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haya sido liquidado de mutuo acuerdo entre las partes, dicho acto de caracter

bilateral podria ser enjuiciado por via jurisdiccional cuando se invogue algun
vicio del consentimiento (error, fuerza o dolo). Al respecto ha sostenido o

siguiente:

(...) se tiene que la liguidacién efectuada de comun acuerdo por
personas capaces de disponer constituye, entonces, un verdadero
negocio juridico bilateral, que tiene, por tanfo, fuerza vinculante, a
menos que se demuestre la existencia de un vicio del consentimiento. ™

Ahora bien, si dicha liquidacion ha sido suscrita con salvedades y en ese
mismo momento, que es la oportunidad para objetarla, alguna de las partes
presenta reparos a la misma, por no estar de acuerdo con los valores
expresados en ella o porque considera que deben incluirse algunos
conceptos que no fueron tenidos en cuenta, debe manifestar con claridad
que se reserva el derecho de acudir ante el organismo jurisdiccional para
reclamar sobre aquello que precisamente hubiere sido motivo de
inconformidad™®, pero Unicamente respecto de los temas puntuales materia
de discrepancia que quedaron consignados en ella. Sobre el tema la Sala ha

dicho lo siguiente:

"Como puede observarse en la etapa de liguidacién de un contrato, las
partes deben defar sentado en acla sus pretensiones para gue sean

& de diciembre de 1980, Exp. 5165, de 30 de mayo de 1881, Exp. 6665, de 19 de julio de
18835, Exp. 7882; de 22 de mayo de 1995, Exp. 9208,

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciér Tercera, Sentencia de
16 Febrero de 2001, exp. 11688, Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

También en Sentencia del 10 de abril de 1997, expediente 10608, con ponencia del
Consgjere Daniel Suarez Hermnandez, esta Corporacion habia sostenido lo siguiente:

"La liquidacién de mutuo acuerdo suscrita por las partes, constituye un acto de aufonomia
privada de aguelios que le da firmeza o definicién a las prestaciones mutuas entre s/, de tal
suerte gue constituye definicion de sus créditos y deudas reciprocas, no susceptible de
enjuiciarse anle el drgano jurisdiccional, como no sea que se acredite algin vicio del
consentimiento que conduzea a la invalidacién de la misma, tales como: error, fuerza o dolo”

'® En a actualidad, de conformidad con el articulo 11 de Iz Ley 1150 de 2007, el cantratista
particular tiene derecho a dejar las constancias a gue haya lugar. Segun el inciso final de
esta norma: "Los contralistas tendrén derecho a efectuar salvedades a la liquidacidn por
mutuo acuerdo, y en este evento la liguidacidn unilateral sélo procederéd en refacidn con los
aspeclos que no hayan sido objeto de scuerds”
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consideradas por la otra parte, es ese el momento del contrato, en &l
cual la parte adquiere legitimacion para reclamar en via judicial o
extrajudicial, las pretensiones que la ofra parte no aceple. Las
divergencias que existan al momento de liguidar el contrato, que sean
enunciadas en acta, v no aceptadas estructuran la base del pelitum de
una eventual demanda. Por el contrario la parte que no defe anctada en
el acta de liquidacion final, la existencia de alguna pretension para que la
ofra parte la considere en esa via, NUNCA PODRA pretenderias
judiciaimente. Lo que se fraslada al proceso judicial son las pretensiones
que la coniraparte del contrato no acepte reconocer .

..

“‘Esta Sala ha sido reiterativa en afirmar que si bien la revision de los
precios del contrato se impone en los casos en gque este resulta
desequilibrado econémicamente, cuando se presentan alteraciones por
causas no imputables al contraiista, independientemente de que /as
partes lo hayan pactado o no, para efectos de determinar si fal revision
es procedente, es necesario tener en cuenta, de una parte, que la
modificacion de circunstancias y su incidencia en los costos del contrato
deben estar demosiradas. y de ofra, gue las reclamaciones respectivas
deben haberse formulado por el contratista a la Administracion durante
la ejecucion del contrato o, a mas tardar, en el momento de su
liquidacion. En caso conlrario, las pretensiones relativas al
reconocimiento de los correspondientes reajustes estan lfamadas al
fracaso. En efecto, el acta de liquidacién del contrato contiene el balance
financiero en cumplimiento de las obligaciones a cargo de las partes, de
manera que cuando se firmen de comun acuerdo enlre éstas, sin
objeciones o salvedades, se pierde la oportunidad de efectuar
reclamaciones judiciales posteriores.” '®

Bajo las orientaciones de la Jurisprudencia de esta Corporacion conviene
precisar que la accion contractual que se promueva en relacion con
diferencias surgidas de un negocio jurfdico que previamente ha sido objeto
de liguidacion bilateral o voluntaria, por acuerdo entre las partes, en principio,
Unicamente puede versar sobre aquellos aspectos o temas en relacion con
los cuales el demandante hubiere manifestado su desacuerdo al momento de
la respectiva liquidacién final del contrato, con fundamento en las siguientes

razones'’:

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Sentencia de
16 Febrero de 2001, Exp, 11689, Consgjero Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

7 Spire este tema ver: Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion

Tercera, Sentencia de julioc 6 de 2005, Expediente 14.113., C.P, Aller Eduardo Hemnandez
Enriguez.
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La primera se sustenta en el articulo 1602 del Cédigo Civil, aplicable a los
contratos celebrados por la Administracion Publica, segun el cual “ftjodo
conlrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede
ser invalidado, sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.” No
puede perderse de vista que el acta de liquidacidén bilateral comparte la
misma naturaleza del contrato, tanto por su formacién como por sus efectos,
de modo que lo alli acordado produce las consecuencias a las cuales se
refiere el articulo citado; desde este punte de vista, cuando no se deja en el
acta constancia concreta de reclamacion, se entiende gue no existe
inconformidad, al tiempo que su adopcién comporta una liberaciéon, una
declaracion de paz y salvo, reciproca entre las partes.

La segunda se funda en el ‘principio de la buena fe"'®

, el cual inspira, a su
vez, la denominada "feorfa de los actos propios”, cuyo valor normativo no se
pone en duda'®, pues se apoya, en primer lugar, en el articulo 83 de la Carta

Politica, segun el cual “fas actuaciones de los particulares y de las

" La Jurisprudencia ha definido la buena de dentro del siguiente contexto:

La expresidn “buena f2" o {bona fides) indica que las personas deben celebrar sus
negocios, cumphlr sus abligaciones y, en general, emplear con los demds una conducia lzal
La leaitad en el derecho desdobla en daos direcciones: primeraments, cada persona tiene gl
deber de emplear para con los demas una conducta feal, una conducla ajustada a las
exigancias del decoro social, en segundo término, cada cual tiene el derecha de esperar da
los demds esa misma lealtad, lrélese de una leallad (v buena fe) acliva, si consideramos la
manera de obrar para con los demés, y de una lealtad pasiva, si consideramos el dereche
gue cada cual Hene de conflar en que los demas obren con nosolres decorosaments..”
(Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 23 de junic de 1958.) En el mismo sentido,
enconiramos |as siguientes sentencias del Consejo de Estado: Sentencia de 8 de septiembre
de 1987, Exp. 4884, M.P. Carlos Betancur Jaramillo, Seccion Tercera; Sentencias de 25 de
noviembre de 1999, Exp. 10893; de B de mayo de 1992, Exp. 66681, de 6 de diciembre de
1990, Exp, 5165, de 30 de mayo de 1991, Exp. 6665, de 19 de julio de 1995, Exp. 7882, de
22 de mayo de 1996, Exp. 9208. entre otras.

¥ En forma bastante clara LUIS DIEZ-PICAZO aborda esta misma inquietud -la de |a duda
acerca de |a naturaleza normmativa del principio de |la teoria de los actos propics-, y afirma
gue no se lrala de un principio general del derecho, ni de una regia del derecho y gus
tampoco es una norma jurisprudencial.

Mo obstante esto, entiende que actuar en sentide contrario 2 un proceder o conducta previs,
es sin duda alguna una actitud desleal y digna de reproche juridico; de mode gue, concluye
diclendo, "Asl se comprende que la inadmisibilidad de ‘venire conira factum progprium’, gue
no es sostenible come un aulénoma principlo general de derecho, sea faciimente viable
como derivacidn necesaria e inmediata de un principio general universalmente reconocido: el
principio que impone un deber de proceder lealmente en Ias relaciones deg derecho (buena
fa). Esta conclusion nos puede permitir volver a situar la doclrina de los aclos propios dentro
de la doctrina legal (...)." (La doclrina de los propios actos. Ed. Bosch. Barcelona, 1963
Pags. 123-134)
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autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual
se presumiré en todas las gestiones que aquéllos adelanten ante estas”y, en
forma especifica, en materia contractual, en los articulos 1803 del Cddigo
Civil, segun el cual “los confratos deben ejecutarse de buena fe, y por
consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o gue por
fa ley pertenecen a elfa’ y 871 del Codigo de Comercio, que en idéntico
sentido dispone que “los contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena
fe v, en consecuencia, obligaran no sélo a lo pactado expresamente en ellos
sino a lodo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segtin la ley la

costumbre o la equidad natural."®®

Asi pues, las salvedades que se consignen en el acta de liquidacion tendran
como finalidad salvaguardar el derecho del contratista a reclamar en el futuro
ante la autoridad judicial el cumplimiento de aquellas obligaciones que a su
juicio hubieren quedado pendientes o impagadas durante la ejecucion del
contrato, razon por la cual deben ser claras y concretas. A proposito del
preciso alcance que corresponde a las salvedades o reservas gue respecto
de una liquidacion bilateral formula alguna de las partes del contrate, la
Jurisprudencia de esta Corporacién ha advertido “(...) que las salvedades u
ohjeciones que el contratista deja en el acta de liquidacién del contrato deben
ser claras y concretas; de otra manera, su inclusion resulta ineficaz.?'. La

Jurisprudencia de la Sala ha precisado el asunto en los siguientes terminos:

"(...) para efectas de poder acudir a fa Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, es requisito indispensable que las partes hayan dejado
constancia expresa, en el acta de liquidacion del contrato, de las
inconformidades que pudieron resultar durante su gjecucion, tal como
esta Sala lo ha sefialado en reiferadas ocasiones (...). Ahora bien, la
constancia que el contratista inconforme consigna en el acta no puede

2 |ncluso la ley 80 de 1993 dice, en el articulo 28, recogiendo el principio de la buena fe a
nivel legal, que, "fa inferpretacién de las normas sobre coniratos estatales... y en la de [as
cldusulas y estipulaciones de los contratos, se tendrd en consideracion... los mandatos de la
buena fe..."

?! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Sentencia de
16 Febrero de 2001, Exp. 11688, Consejerc Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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ser de cualquier tipo; es necesario que redna las siguientes
caracteristicas: que identifique adecuadamente los problemas surgidos
con ocasion del contrato, es decir, que sea clara, concrela y especifica;
no obstante no tiene que expresar técnicamente toda una reflexion v
Jjustificacion juridico-econdmica, pero si debe contener. asi sea de modo
elemental, la identificacion del problema, es decir. los motivos concretos
de inconformidad (...). Lo anterior significa que la constancia de
inconformidad no se satisface con una formulacidn genérica, que no
identifique la razén de ser de la salvedad del contratista; tal conducta
impide la claridad necesaria en la conclusién de la relacién negocial —
bien porque las partes estén de acuerdo en forma plena, o bien porgue
subsisten diferencias entre elfas.®

Como ha precisado la Sala, ha de entenderse que la exigencia de gue en el
acta de liquidacién bilateral se consignen de manera clara y concreta las
salvedades U objeciones -como presupuesto del pefitum de una eventual
demanda- hace referencia a aquellos hechos o situaciones que se conocian
o que, razonablemente, se podian conocer al momento de suscribir el acta,
toda vez que tal exigencia no se presenta cuando se trata de formular
reclamaciones respecto de circunstancias posteriores, desconocidas ©
imposibles de conocer al momento de suscribir el acta: asi lo ha sostenido la

Jurisprudencia de la Corporacién:

"Ne obstante la anterior tesis, que sin duda tiene sentada y consolidada
esta Sala, en el caso concreto no tiene aplicacion ni incidencia, y menos
puede constituir el fundamento de la decision, puesto que, segun se
precisara en esta ocasion, las obsservaciones que procede realizar en &l
acta son aquellas que reflefan el estado en que quedan las partes, luego
de la efecucion del contrato y que se derivan del mismo.

e Caonsejo de Estade. Sala de lo Contencioso Adminisirative. Seccien Tercera. Sentencia del
G de julio de 2005. Expediente 14,113, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriguez

Desde tiempo atras la Jurisprudencia de la Sala ha sostenido esta posicion Asi, en
Sentencia del 16 de cctubre de 1980, Expediente 1960, con ponencia del Consejero Carlos
Betancur Jaramillo, afirmé lo siguiente: "Es evidenie que cuando se liguida un conirato y /as
paries firman el acla de liquidacion sin reparo alguno, éstos en principio no pueden mariana
impugnar el acta que tal acuerdo conliens, a menos que exista error U omision debidamenie
cormprobada (..,). Como se ve, la Administracion liguida, luego de la gresentacion de ciertos
documentos por e contratista y adn sin éstos, de oficio; y a éste no le quedan sino estas
salidas; a) firmar en sefial de aceptacion, sin reclamos U observaciones. Agul el acta sera
definitiva y no podré impugnarse jurisdiccionalmente; b) firmar con salvedades o reclamos
que se pueden hacer en el mismo fexto del acla de liguidacion o en escrite separada; v ¢}
negarse a firmar, precisamente por tener reparos. En las dos hipdlesis precedentes =
desscuerdo (...) podré impugnarse judicialments,”.
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'
‘Lo anterior porque no puede perderse de vislta que la causa de las
reclamaciones del contralista surgieron con posterioridad a la ejecucion
del contrato, e incluso a fa firma del acta de liquidacion, de tal manera
gue, en la practica era imposible que el actor consignara pbservaciones
relativas a situaciones que ni siquiera se habian presentado, esto es, las
relativas a la negativa del Departamento a recibir la maquinaria usada
para la explotacién del material, lo cual, como es obvio, debia ocurrir
luego de agotarse el objeto contractual.

“En este orden de ideas, es correcto afirmar, como lo ha hecho esta
Sala, gue:

‘i) Para demandar es necesario que las partes hayan dejado constancias
en el acla de liquidacion, si ésta se hizo de manera bilateral. Esta
exigencia de procedibilidad de la accion contractual es exigible tambien
del Estado, no solo del contratista.

“Sin embargo, este supuesta tiene un matiz que lo hace razonable. Para
aexigir que las partes no se puedan demandar mutuamente, los hechos
que sirven de fundamento a la reclamacion debiercn existir a mas fardar
para el momento de la suscripcion def acta de liquidacion, o proyectarse
desde alll hacia el futuro, de manera que se pueda suponer que ellas
realmente estan disponiendo de sus derechos y obligaciones de manera
clara y libre.

“Pero si la causa de la reclamacion o demanda obedece a circunstancias
posteriores y desconocidas para las partes, al momento de firmar ef
acta, es logico que puedan reclamarse Jjurisdiccionalmente los derechos
en su favor, pues en tal caso desaparece el fundamento que ha dado la
Sala para prohibir lo contrario, es decir, que alli no se afectaria &/
principio de fa buena fe contractual, con la cual deben actuar las mismas
al momento de acordar los términos de la culminacién del negocio, pues
no existiendo tema o materla sobre la cual disponer —renuncia o
reclamo-, mal podria exigirse una conducta distinta.

“Asi, por ejemplo, es claro que un problema de estabilidad en la obra (o
padra exigir la entidad estatal del contratista después de suscrita el acta
de liquidacién, pues si al momento de firmarla los bienes se
comportaban técnicamente bien no habria razén para dejar constando
que estaban mal. Pero si un afio después falla /a obra, es perfectamente
posible que se haga el reclamo judicial, sin que el acuerdo de enlrega a
satisfaccion exonere al contratista de la ocurrencia de hechos
posteriores que lo hagan responsable de sus actos.

“Del mismo mode aplica la solucién si la situacicn es la inversa. Es decir,
sirviendose del caso concrelo, si el conlratista recibe un dano del
Estado, por un hecho posterior al acta de liquidacion bifateral, debe
permitirsele reclamario. De lo confrario se negaria silencicsamente el
derecho de acceso a la administracion de justicia. Es el caso de la
demora del Departamento en [a recepcion de las méaquinas. En tal
situacion, si Ja enfrega no se hizo al momento de la liquidacion, sino
después, ;por qué razdn se debla reclamar por un darno gue no existia
ni era previsible que ocurriera?
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"Otra cosa serfa si en este proceso el contratista reclamara el pago de
arrendamiento de un predio y de los salarios del celador que cuidaba la
maquina, por un periodo anterior al acta de liquidacicn, evento en el cual
el contratista debi6 dejar constando este hecho en el acta, Sin embargo,
en el caso concrefo se reclama por el periodo subsiguiente a dicha
fecha, porque el Departamento no recibié fa maquinaria, v este no se lo
esperaba el contratista, segun su version de los hechos.

“if) De ofro {adcr, si la liquidacion def conirato fue unilateral, el contratista
queda en libertad de reclamar por cualquier inconformidad que tenga
con ocasion de la ejecucicn del negocio.

‘No obstante, la entidad piblica no puede actuar del mismeo modo, pues
ella, al haber tenido el privilegio de liguidar, queda atada a sus
planteamientos, de manera que no puede, posteriormente, agregar
reclamos al coniratista que no consten en el acto administrativo
expedido, debiendo cefiirse a lo dicho en éste.

i) Si el negacio no se liquidé, ni bilateral ni unilateralmente, las partes
pueden demandarse mutuamente, con absoluta libertad en la materia,
pues ninguna restriceidn cpera en este supuesto.

"En conclusion, aplicadas las antericres ideas al caso concreto, le asiste
la razon al recurrente por cuanto este no podia ser el motivo por el cual
& guo negara las stplicas de la demanda. Por el conirario, si era posible
demandar como se hizo, de manera que la Sala revocara la decision,
por las razones expuestas.™

Ahora bien, resulta impertante aclarar en esta ocasion, como anteriorments
lo ha hecho la Sala, que las observaciones o salvedades a la liquidacién
bilateral no se constituyen en un requisito de procedibilidad para acudir ante
la Jurisdiccion, pero si resultan ser un presupuesto de orden material en el
marco de la legitimacidn en la causa por activa, en orden a lograr la

prosperidad de las pretensiones; al respecto ha sostenido la Cerporacion:

'Sin alterar la validez de la Jurisprudencia citada, es importante aclarar
gue la liguidacion bilateral no se constituye en un requisito para acudir
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative; no se trata de una
condicidn para el egjercicio del derecho de accién, por cuanto (a
Constitucion Politica garantiza el acceso a la Administracion de Justicia
en las condiciones establecidas por la ley y, en este caso, la ley noc ha
sefialado las salvedades formuladas al acta de liquidacion bilateral como
requisito de procedibilidad para acudir anle la Jurisdiccion, se lrata
entonces de un presupuesto de orden material, deniro del marco de (a

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de
marzgo 5 de 2008, Expediente 16850, M.P. Enrique Gil Botero,

44




Expedienta, 16246
Actor: Ever Alfonso Suarez Lsgos
Demandado: ECOPETROL
Referencia; Apeiacidn sentencia cantraciual
L

fegitimacion en la causa por acliva, el cual incide de manera directa v
puntual en la prosperidad de las pretensiones formuladas.

‘Asi puss, cuando las partes de un contrato, bien sea estatal o
adminisirativo, suscriben liquidaciones bilaterales, la posibifidad de que
prosperen las pretensiones formuladas estd condicionada por la
suscripcion del acta respecliva con observaciones o salvedades, [as
cuales deberan identificar claramente la disconformidad para con &l
respectivo texto; en el evento en el cual sélo se formulen observaciones
genericas, que no identifiguen claramente la reclamacion, sin bien sera
posible formular la respectiva demanda, ora Contencioso Adminisirativa
ora arbitral, no serd posible que la jurisdiccién resuelva favorablemente
las pretensiones."

4. El caso concreto.

El actor acude a esta instancia con el fin de que: 1) Se declare que la
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOCS — Complejo Industrial de
Barrancabermeja, es responsable de la terminacion del contrato sin causa
justificada y 2) Se condene a la indemnizacién de perjuicios derivada de la

terminacion del contrato sin justa causa.

En la demanda de reconvencién, formulada por la entidad publica
demandada, se solicitd que: 1) Se declarara la responsabilidad del sefor
EVER ALFONSO SUAREZ LAGOS por el incumplimiento del contrato, asi
como por la mala calidad de las obras ejecutadas; 2) Se condenara al
contratista a pagar los perjuicios que resultaran probados; 3) Se condenara a
pagar o reembolsar a ECOPETROL las sumas que la entidad pagé a los
trabajadores del contratisia por concepto de salarios y de prestaciones

sociales.

El Tribunal Administrative de Santander en la sentencia proferida: i) declaro
probada la excepcién de inexistencia de la obligacion, propuesta por
ECOPETROL; ii) denegt las pretensiones de la demanda incoada por e
sefior Ever Alfonso Suarez Lagos; iii) declard contractualmente responsable
por incumplimiento del contrato al sefior Suarez Lagos y iv) condend al actor

a pagar una indemnizacion a la entidad publica demandada.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de
mayo 20 de 2009, Expediente 16976, M.P, Mauricio Fajardo Gémez.

45




Expadients; 16246
Actar: Ever Affonso Sudrez Lagos
Demandade: ECOPETROL
Referencia: Apelacién sentencia canlractual
¥

La parte demandante apeld la decision proferida por el Tribunal
Administrativo a quo, en tanto considers gue se desconocieron las pruebas
aportadas al proceso, con las cuales se habria acreditado que ECOPETROL
incumplio las obligaciones derivadas del contrato y pidié que se concedieran
las pretensiones de la demanda y se revocara la sentencia proferida por al a

quo, aspectos que a continuacion seran analizados por la Sala.

4.1. La pretension de incumplimiento de la entidad publica demandada.

Como atras se menciond, el demandante en el escrito de apelacion sostuvo
que ‘como apoderado del demandante EVER ALFONSO SUAREZ LAGO.
solicité a los H. Magistrados que se condenara a Ia parte demandada a
resarcir a mi poderdante los peruicios causados por el incumplimiento del
contrato de obra # 2-11000-437-297235 de diciermbre 13 de 198957 pidié que
“se revoque la sentencia apelada, condenandose a la Empresa Colombiana
de Petroleos — Complejo Industrial de Barrancabermeja, al pago de Jas
sumas impetradas en la demanda, por cuante las causas que dieron origen a
la prolongacién del plazo para la entrega de la obra coniratads son
imputables a la entidad demandada de conformidad con las pruehas

presentadas.”

Es de anotar gue el demandante no solicité, dentro de las pretensiones de la
demanda, la condena al pago de perjuicios, como consecuencia del
incumplimiento del contrato, por cuanto pidid que la indemnizacion se
concediera como consecuencia de la terminacion injustificada del contrato
por parte de la entidad publica demandada; el actor formuld las siguientes

pretensiones:

1. Que la Empresa Colombiana de Petréleos — Complejo Industrial
de Barrancabermeja, representada por su gerente sefor JAIME
CADAVID CALVO o quien haga sus veces al momento de la
notificacion de la demanda, es civilmente responsable por la
terminacién del contrato de obra sin causa justificada de que trata
esta demanda y que aparecen debidamente especificadas y valoradas
en log documentos que como pruebas anticipadas se anexan a esta
demanda y a los demas documentos que aportaré oportunamente dentro
del proceso.
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‘2. Que como consecuencia se condene a la Empresa Colombiana de
Petraleos — Complejo Industrial de Barrancabermeja y conforme a las
disposiciones civiles y procedimentales legales vigentes, al pago de la
suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS (8
150'000.000.00) moneda corriente, como indemnizacién de perjuicios
causados por la terminacion del contrato de obra sin causa justificada.

3. Que se condene a la Empresa Colombiana de Petréfeos — Complejo
Industrial de Barrancabermeja y conforme a las disposiciones civiles y
procedimentales legales vigentes, a pagar a mi poderdante como lucro
cesante, los Intereses corrientes socbre la suma anteriormente indicada,
segun certificacion de la Superintendencia Bancaria, desde el momento
en que se produfo el dafio patrimonial de mi mandante, hasta el dia en
gue se efectoe el pago”, (Negrillas por fuera del original).

Asi pues, la Sala no se pronunciara sobre este incumplimiento vy los
consecuentes perjuicios, porque de hacerlo violaria el principio de
congruencia gue debe informar la sentencia y el derecho de defensa de la
entidad demandada, parte que no tendria oportunidad procesal de
controvertir el tema. Sobre estos aspectos se ha expresado la Corporacion

en los siguientes términos®:

"Debe precisarse el contenido de la controversia, debido a que con el
recurso de alzada se pretendid extender a hechos distintos a los
propuestos en la demanda, sobre los cuales la Sala no puede
pronunciarse, so pena de incurrir en desacato al principio procesal de
congruencia. En efecto, el campo de la controversia juridica y de la
decision del juez, encuentra su limite en las pretensiones y hechos
aducidos en la demanda y en los exceptivos alegados por el
demandado; por tanto no le es dable ni al juez ni a las partes modificar la
causa petendi a fravés del sefalamiento extemporaneo de nuevos
hechos, o a través de una sutif modificacién de las pretensiones en una
oportunidad diferente a la legalmente prevista para la madificacion,
adicién o correccion de la demanda, respectivamente, so pena de
incurrir en la violacion al principio de congruencia. El actor s0lo cuenta
con dos oportunidades para precisar la extension, contenido y alcance
de la controversia que propone, es decir para presentar el reialo
histérico de los hechos que originan la reclamacion y para formular las
pretensiones correspondientes: la demanda y la carreccion o adicion de
la misma, de acuerdo con dispuesto en los articulos 137, 143, 170 y 208
del Codigo Contenciose Administrativo.

“Sobre los anteriores lineamientos se asienta el principio procesal de ‘la
congruencia de las sentencias’, reglado por el Cédigo de Procedimiento,
sl cual atane con la consonancia que debe existir entre la sentencia y los
hechos y pretensiones aducidos en la demanda (art. 305), que garantiza

% Conseio de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de
marzo 1 de 2006. Expediente 15898, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
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el derecho constitucional de defensa del demandado, quien debe
conocer el terreno claro de las imputaciones que se le formulan en
conlra. El juez, salvo los casos de habilitacién ex lege, en virtud de los
cuales se le faculta para adoptar determinadas decisiones de maners
oficiosa, no puede modificar o alterar los hechos ni las pretensiones
oportunamente formulados, so pena de generar una decision
incongruente.”

Ahora bien, si en gracia de discusidn se aceptase que la Sala debe
pronunciarse respecto de tal incumplimiento, en tanto el actor en los hechos
narrados hizo alusién a tal circunstancia, seria necesario establecer si esta
solicitud resulta procedente -como presupuesto para estudiar la
indemnizacion solicitada-, toda vez que la liguidacién del contrato se realizé
de mutuo acuerdo entre ECOPETROL y el demandante, mediante acta
suscrita el 30 de septiembre de 1594,

Para el efecto resulta indispensable examinar el acta de liquidacion final del
contrato suscrita entre las partes, con el fin de determinar dos aspectos: &l
primero, si el contratista en realidad dejo algunas salvedades respecto de su
contenido y, de ser asi, en segundo lugar, examinar si dichos reparos

guardan correspondencia con las pretensiones formuladas en la demanda.

En efecto, el acta de liquidacién del contrato contiene: la relacion de la obra
ejecutada y su respectivo valor, los valores reconocidos al contratista, el valor
adeudado por obra y el valor de una multa por incumplimiente. De la
liquidacién final del contrato se desprende un saldo a favor del contratista por
valorde § 4'140.471,30, como resultado del balance del acta.

Al final del acta, los representantes del contratista para efectos de la
liguidacion, dejaron una observacion en el siguiente sentido: “Como
liquidadores de parte del contratista no estamos de acuerdo con los valores
tasados en esta liquidacion. El contratista se reserva el derecho a |a
reclamacion”, sin que se hubiese precisado el motive de disconformidad con
los valores, como tampoco la referencia concreta de los valores a los cuales

sa referian.
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Con fundamento en las ideas anteriormente expuestas, resulta evidente gue
la constancia dejada por el contratista no tiene la potencialidad de satisfacer
las exigencias ya establecidas por la Jurisprudencia de esta Sala -
constancias expresas y concretas sobre el tema objeto de diferencia-, para
efectos de posibilitar una respuesta favorable a las pretensiones formuladas,
toda vez que no satisface tales exigencias minimas, porque una constancia
como la analizada no busca cerrar adecuadamente la relacion contractual,
bien a paz y salvo o bien con advertencias claras de inconformidad; deja a
una de las partes del negocio a la livérrima voluntad de la otra y de soportar
demandas por motivos desconocidos para ella, cuando este tipo de
problemas deben guedar, si no resueltos, cuando menos advertidos con
claridad y precision al momento de concluir definitivamente la relacion

contractual.

Se concluye entonces gue en e! presente caso al recurrente tampoco le
asistiria el derecho a reclamar en el sub-judice, toda vez que el acta de
liquidacién permanece incélume en el mundo juridico, por tanto, produciendo
los efectos juridicos derivados de la misma en cuanto se trata de un negocio
juridico pleno y valido en la medida en gue supone la declaracion de voluntad

-de ambas partes- exenta de vicios.

En consecuencia, el recurrente no podria, so pretexto de haber consignado
en el acta de liquidacién que no estd de acuerdo con los valores tasados y
“que se reserva el derecho a la reclamacion’, acudir a esta via —
jurisdiccional— a formular como pretensiones aguellas que en el momento
oportuno no manifesté come motivos de inconformidad respeclto de la misma,
pues, ademas, no basta con la manifestacion de cualguier reclamo, ni mucho
menos, de la expresién genérica de dejar constancia de no estar de acuerdo
con los valores o de "reservarse el derecho a reclamar”, sino de aquel que
deviene claro, concreto y expreso, tal como se ha venido reiterando de

manera consistente por esta Corporacion.
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4.2, La declaratoria de caducidad y la multa aplicada.

Tambien afirma el apelante que:

'La empresa sanciond al contratista mi poderdante con la caducidad del
contrato, hizo efectiva a pdliza de Seguros del Estado CU 989011 v la
multa (a desconto la empresa de la liquidacion del contrato al momento
de la entrega de las obras. Por ofro lado, sin que se hubiera hecho ia
liquidacion del contrate, la Superintendencia de Prayectos def Complejo
Industrial de Barrancabermeja, con oficio de septiembre 19 de 1994,
estaba dirigiéndose a Seguros del Estado, solicitando el pago de fa
poliza de seguros por el incumplimiento del no page de jos salarios @ los
trabajadores que laboraban para el contratista.”

Respecto de la mencionada declaratoria de caducidad tampoco emitira la
Sala pronunciamiento alguno, por cuanto, de conformidad con lo expuesto
anteriormente, se desconoceria el principio de congruencia que debe
informar la sentencia y el derecho de defensa de la entidad demandada, toda
vez que la parte actora no hizo referencia alguna a tal declaratoria en las

pretensiones o en los hechos de la demanda.

En relacién con la multa, para la Sala resulta sorprendente, por decir lo
menos, que el contratista no haya objetado en su momento la liguidacién del
contrato, mas aun, considerando su posicién frente a los conceptos que hoy
reclama y respecto de la deduccion que se le hizo por concepto de multa,
sino que, por el contrario, firmo el acta de liquidacién aceptando las
constancias que en ella se estipularon y declarandose a paz y salvo; asi
pues, de acuerdo con lo antes dicho, tampoco le asiste el derecho a formular

reclamacion alguna por este concepto.

Respecto del pago de los salarios y de las prestaciones sociales de los

trabajadores del contratista se pronunciara la Sala mas adelante.

4.3, La peticion de revocatoria de la sentencia apelada.

El apelante solicitd la revocatoria de la sentencia proferida por el Tribunal

Administrativo a quo, en tanto considerd que:
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‘.a sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Bucaramanga, habla de que mi poderdante EVER A. SUAREZ LAGOS,
incumplic el contrato por no haber entregado las obras contratadas
dentro del término estipulado en el contrato inicial y en el accesorio y por
ello deniega las pretensiones de la demanda y al tiempo condena al
demandante a pagar como indemnizacién a la empresa demandada, |a
suma de $ 40°000.000.00 m.cte.; hecho éste que considero no ajustado
a derecho por cuanto he venido sosteniendo que los H. Magistrados de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de Bucaramanga,
desconocieron tajantemente los hechos que dieron origen a la demanda
v los fundamentos probatorios en que se basa la misma.”

Para resolver la solicitud de revocatoria de la sentencia proferida, examinara
la Sala la decisién adoptada por el Tribunal Administrativo a quo, a la luz del

acta de liquidacion suscrita por las partes del contrato.

Como antes se ha venide mencionando, el Tribunal Administrativo de
Santander en la sentencia proferida: i) declard probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion, propuesta por ECOPETROL,; ii) denego las
pretensiones de la demanda incoada por el sefior Ever Alfonso Suarez
Lagos; iii) declard contractualmente responsable por incumplimiento del
contrato al sefor Suarez lagos; iv) condeno al actor a pagar una

indemnizacion a la entidad publica demandada.

4.3.1. Las pretensiones de la demanda y la inexistencia de la obligacion.

Consideré el Tribunal que la entidad publica demandada no tenia obligacion
de reconocer suma alguna al actor por cuanto el contrate se pactd a precios
globales y, por esa razon, la ejecucion corria por su cuenta y riesgo;
adicionalmente sostuvo que en tanto el actor y la entidad publica demandada
habian celebrado diversos acuerdos durante la ejecucion del contrate, no

podia el contratista desconocerios y formular reclamaciones al respecto.

De otro lado, denegé las pretensiones por cuanto estimo gue ‘los

fundamentos facticos sobre los cuales esgnime sus pedimentos carecen de
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sustento probatorio suficiente, y a contrario sensu son demositrativos del
incumplimiento de las obligaciones coniractuales atribuidas al actor’ en
razon de tal incumplimiento el a quo considerd gue prosperaban los

argumentos contenidos en la demanda de reconvencian.

Observa la Sala que el Tribunal Administrativo a quo, no hizo referencia
alguna a las pretensiones formuladas por el actor en su demanda vy realizd su
analisis partiendo del hecho equivocado de que la indemnizacion pedida se
derivaba del incumplimiento de ECOPETROL y no de una supuesta
terminacién injusta del contrato, tal como afirmé en el texto de la sentencia

ahora recurrida, segun la cual:

°(...) la controversia gravita en torno al incumplimiento del contrato
celebrado entre ECOPETROL y el sefior EVER ALFONSO SUAREZ
LAGOS, para efectuar reformas en el cuarto de control del Llenadero de
Ventas del Complejo Industrial de Barrancabermeja de la Empresa
Colombiana de Pelréleos.”

A pesar de lo afirmado por el Tribunal Administrativo de Santander, la Sala
confirmara lo decidido por el a quo en relacién con la denegacion de las
pretensiones, toda vez que tal decision no fue objeto de apelacion en tanto
en el escrito no se hizo referencia alguna a la pretendida responsabilidad “por

la terminacion del contrato de obra sin causa justificada”.

Tambien confirmara la Sala lo decidido por el a guo respectc de la
inexistencia de |a obligacidn, en tanto entiende que, de conformidad con las
pretensiones de |la demanda, tal obligacion se derivaria de la terminacion del
contrato sin justa causa, lo cual, como antes se dijo no fue objeto de

apelacion.

4.3.2. Las pretensiones de |la demanda de reconvencién y lo decidido en

la sentencia apelada.

En relacidn con la demanda de reconvencion, el Tribunal sostuvo lo
siguiente:
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“(...) valoradeo el acopio probatorio que obra dentro del expediente, el
Tribunal estima que le asiste razén a la parte demandada, y en esle
sentide prosperan los argumentos contenidos en fa demanda de
reconvencion, de conformidad con la cual, logré demostrarse el
incumplimiento por parte del contratista en lo que concierne a la
observancia del plazo pactado —por causas atribuidas al mismo- y
la calidad de las obras ejecutadas.

“Por lo anterior, habra de ser declarada su responsabilidad contractual y
por ende, procede la condena al pago de los dafios y perjuicios que
resultaron probados dentro de la presente acluacion, a voces de fa
pretension 1.2. del escrito contentivo de la demanda de reconvencion.”
(Megrillas por fuera del original)

Asi pues, el Tribunal encontrd que el incumplimiento del actor se derivo de

los siguientes hechos: i) la inobservancia del plazo pactado para terminar los

trabajos -6 dias- y, Ii) de la calidad de los bienes, aspectos respecto de los

cuales el a quo expuso lo siguiente:

“Segun ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA suscrita con la intervencion
de las partes confratantes, se estimé que '...el lrabajo pendiente por
terminar tiene una duracién de seis (6) dias calendario: por lo tanto, de
comn acuerdo entre las partes, se establece este tiempo como el
atraso en la entrega de la obra’,

“En visita practicada por la veeduria de ECOPETROL a las
dependencias del CIB, pudo constatarse el alraso de la obra, pues no
solo no pudo entregarse en la fecha acordada.. .sino que distaba mucho
de poder estar lista antes de terminar el mes...",

o)

“‘Dentro del expediente se acredité —ademas de lo anterior-el hecho de
que la empresa coniratante debid incurrir en gastos adicionales con el firi
de sanear las obras de mala calidad e inconclusas entregadas por el
contratista {...)."

Cabe recordar que en la demanda de reconvencién se formularon las

siguientes pretensiones:

1. Que se declare la RESPONSABILIDAD de EVER ALFONSO
SUAREZ LAGOS por el incumplimiento del contrato celebrado con
ECOPETROL, identificado con el numero 2-11000-437-297235 para
efectuar reformas en el cuarto de control del Llenadero de Ventas del
Complejo Industrial de Barrancabermeja de la Empresa Colombiana de
Petréleos y la mala calidad de las obras ejecutadas.
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i
"2. Que como consecuencia de esa declaracion, se CONDENE A EVER
ALFONSO SUAREZ LAGOS A PAGAR A ECOPETROL, todos los
pefjuicios que resuften probados, incluidos el dafio emergente. el lucro
cesante y la indexacidn monetaria.

"3 Que se le CONDENE A PAGAR O REEMBOLSAR A ECOPETROL.
las sumas de dinero que dicha entidad pagé a los trabajadores de EVER
ALFONSO SUAREZ, por conceplo de salarios y prestaciones sociales,
causados en desarrollo del contrato identificado con el namero 2-11000-
437-297235 para efectuar reformas en el cuarto de control del
LLenadero de Ventas del Complejo Industrial de Barrancabermeja de fa
Empresa Colombiana de Petréleos; con exclusion de los valores
pagados por la compariia de Seguros, mas los intereses moratorios que
se caucen (sic) hasta la fecha del pago.

"Adicionalmente se le condene al pago de las costas del proceso.”

Como sustento de su demanda de reconvencién, la entidad publica
demandada expuso, en resumen, los siguientes hechos: i) que entre las
partes se celebro el contrate de obra publica agui cuestionado, asi como un
contrato accesorio y un contrato adicional; i) que para efectuar el recibo de
los trabajos, las partes llegaron al acuerdo de que las actividades pendientes
se ejecutarian en seis (8) dias, lo cual no se cumplié por parte del contratista;
iii) que la entidad se vio obligada a pagar los salarios y las prestaciones
sociales de los trabajadores, de lo cual quedaba pendiente por develver a
ECOPETROL la suma de $§ 769563740, después de efectuar
compensaciones de sumas pendientes, asi como el pago efectuado por
SEGUROS DEL ESTADO; iv) que recién entregados los trabajos se detectod
la presencia de goteras en la placa de cubierta que ocasionaron deterioro de
las “laminas de sonocor del cielo raso e inundaciones’; v) que en tanto el
contratista no efectud las reparaciones derivadas de las goteras.
ECOPETROL debio celebrar diversos contratos para efectuar la reparacion;
vi) que correspondia al contratista efectuar las reparaciones, terminar las
actividades pendientes y efectuar el pago de las acreencias laborales; vil)

que las mencionadas omisiones ocasionaron perjuicios a ECOPETROL.
Encuentra la Sala que de conformidad con las pretensiones formuladas en la

demanda de reconvencion, los incumplimientos se habrian derivado,

basicamente, de tres eventos: i) la no ejecucion de actividades
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I
correspondientes a los seis dias de trabajo calculados en el acta de entrega

de |a obra, realizada el dia 4 de agosto; i) las goteras presentadas y ei dano
que con las mismas se habria ocasionado Y, il el pago por parte de
ECOPETROL de las acreencias laborales del contratista, derivadas de la

ejecucion del contrato.

Ahora bien, como antes se menciong, €l contrato en cuestion fue liguidado de
forma bilateral el dia 30 de septiembre de 1994, en cuya acta, ademas de lo
expuesto anteriormente respecto de su contenido, la entidad publica
demandada dejo una salvedad y, ademas, las paries se declararon a paz y
salvo, de conformidad con el siguiente texto:

“Se deja constancia del reclamo hecho por los trabafadores del
contratista por la falta de pago de sus liquidaciones y algunos salarios.

“Con la presente liguidacion se declaran a paz y salvo las parfes.”

Tal como antes se expuso, una vez que las partes de un contrato lo liquidan
de comun acuerdo, Unicamente procederan reclamaciones relacionadas con
las salvedades que se hayan dejado, asi como con hechos ¢ situaciones
derivadas del contrato que no se conocieron © no resulto posible prever al

momento de suscribir la respectiva acta.

Encuentra la Sala que en el acta de liquidacion unicamente ECOPETROL
dejo consignada una constancia relacionada con el pago de los trabajadores,
la cual, si bien no fue suficientemente precisa respecto de las implicaciones
que tenia, en términos de los derechos Y las obligaciones de las partes,
entiende la Sala®® que con ella la entidad quiso salvaguardar la posibilidad de

26 k1 atencién al principio Constitucional de prevalencia del derecho sustancial (articulo 228
de la Constitucidn Politica), la Sala puede interpretar la demanda y establecer la intencidn
del demandante, una vez se analice el escrito en su integridad. Sobre el particular, esta
Seccion ha expuesio lo siguiente!

"La interpretacién y concrecion del pelitum gue se hizo en la sentencia recurrida
obedecid a la facultad y, desde luego, al deber gue tiene el juzgador de
interpretar la demanda con miras a no entorpecer el accionar del reclamante,
con mayor razoén cuando del contexto misma de dicho libelo resuffa clara la via
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i
efectuar futuras reclamaciones, como en efecto lo hizo, a través de Ia

demanda de reconvencidn.

En relacion con las pretensiones asociadas a las otras dos situaciones
planteadas —falta de terminacién de las obras correspondientes a seis dias
de trabajo y la presencia de goteras, con sus consecuencias-, encuentra la
Sala que la entidad no podia esperar una respuesta favorable a las mismas,
en tanto no se dejd consignada en el acta observacion alguna relacionada
con tales situaciones, a pesar de haberse presentado con anterioridad a ia
liquidacion del contrato, como se desprende de las pruebas aportadas al

proceso;

1) Los trabajos pendientes por ejecutar, correspondientes a seis dias de
trabajo, se conocieron desde que se suscribié el acta de entrega —en agosto
4 de 1994-, como se dejé consignado en el documento contentivo de |a
misma, asimismo, en el acta de liquidacién se descontd al contratista. a
manera de multa, un 6% del valor del contrato, ia cual — de acuerdo con las
comunicaciones cruzadas entre la liquidadora de ECOPETROL y el
Coordinador del Proyecto, con miras a determinar el monto de la sancion que
se impondria en el acta de liquidacion- corresponde al valor de seis dias de
trabajo, en razén de que en el contrato se pactd gque en caso de
incumplimiento se impondria una sancién diaria equivalente al 1% del valor

del contrato.

procesal a seguir y la orientacién que lNleva a las distintas peticiones
relacionadas, asf lo hayan sido en forma desordenada e informal. Cabe recordar
que corresponde al fallador, por mandato legal contenido en el articulo 4° del
de P. C., tener en cuenta "que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial.,." Con acierto sostuvo fa
Corte que "una demanda debe interpretarse siempre en conjunto, porque la
intencién del aclor estd muchas veces contenida no solo en la parte petitoria
sino también en los fundamentos de hechos y de derecho” (XLIV. Pag. 627). No
se puede entonces dessstimar la demanda, més hoy. cuando el articulo 228 de
la Carta prescribe que en las acluaciones judiciales ‘prevalecerd el derecho
sustancial.” Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Tercera, Sentencia de noviembre 22 de 1991, Rad. 5223. C.P. Danie! Suarez
Hernandez,
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2) El hecho relative a la existencia de las goteras y sus consecuencias fue
conocido por la entidad con anterioridad a la fecha de la liquidacion del
contrato, segin se desprende de un oficio remitido por ECOPETROL al
contratista, el dia 30 de agosto de 1984, mediante el cual le informo la
ocurrencia del hecho vy le solicitd |a reparacion de los dafos ocasionados con
el mismo, en los siguientes términos: "Se observa la presencia de goteras
desde la placa de cubierta sohre la cafeterfa, fo que ha ocasionaco el
deterioro total de una ldmina de sonocor del cieloraso y la inundacion del
segundo piso”, asi pues, si bien el hecho se presentod con posterioridad a la
entrega de la obra, el mismo ocurridé con anterioridad a la suscripcion del acta

de liquidacion bilateral.

Como puede observarse, no se traté de hechos nuevos, respecic de los
cuales resultara imposible, en ese momento, prever las consecuencias; asi
como precaver la existencia de conflictos y la posibilidad de formular
reclamaciones derivadas de tales hechos y, en esa medida, ECOPETROL

debio dejar consignada en el acta de liquidacion la respectiva salvedad.

Esta conclusién no cambia porque existan pruebas en el proceso acerca de
que algunas de las reclamaciones hubieren sido presentadas durante la
gjecucion del contrato, tal como la comunicacion remitida por ECOPETROL
al contratista en agosto 31 de 1994, mediante la cual le informo la existencia
de las goteras y los dafios que las mismas estaban ocasionando, toda vez
gue tal circunstancia no eximia al contratista de cumplir la carga de dejar las
constancias concretas de inconformidad correspondientes en el acta de
liquidacién, momento determinante para estos efectos y el Unico relevante

para que su actitud tenga efectos juridicos a posteriori.

Debe recordarse que el acto de liquidacion se constituye en la expresion final
de la autonomia de la voluntad de las partes que bien pueden disponer de
sus derechos y obligaciones; puede acontecer que algo que fue motive de
inconformidad en el pasado resulte finalmente olvidado o que se haya
comprendido -por la fuerza de las razones de la otra parte- que la exigencia

no tenia razdn de ser.
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Una multiplicidad de posibilidades se conjugan en ese instante, de ahl que
las constancias concretas de inconformidad, en ese Unico ¥ preciso
momento, sean las que definan el futuro procesal de los reclamos, debido a
los efectos que en el mundo del derecho estan llamadas a producir las
manifestaciones de voluntad, cuestién que cobra mayor importancia si se
tiene presente que en virtud de la autonomia de la voluntad las partes tienen
la facultad y el poder de disponer, o no, de los derechos derivados del

contrato.

De acuerdo con lo gue acaba de exponerse, se concluye entonces que en
relacion con las dos Ultimas situaciones a las cuales se hizo alusién. al
recurrente no le asiste el derecho a reclamar en el sub-judice, toda vez que,
como antes se afirmo, el acta de liguidacion produjo los efectos juridicos
derivados de la misma, en tanto se traté de un negocio juridico pleno y valido
en la medida en que supusc la declaracion de voluntad exenta de vicios -de

ambas partes-.

Asi pues, con base en las consideraciones que acaban de exponerse, Ia
Sala revocara lo decidido por el Tribunal Administrativo a quo, respecto del
incumplimiento del contratista, en razon del plazo y de la calidad de obra vy,
en consecuencia, también revocara la condena impuesta, en lo que respecta
al incumplimiento derivado del plazo y de la calidad de la obra, segun la cual,
el contratista debla pagar a la entidad plblica demandada, a modo de
indemnizacion de perjuicios, una suma equivalente al valor de las érdenes de
trabajo realizadas por ECOPETROL con diversos contratistas -con el
proposito de ejecutar las obras faltantes y de corregir los defectos de calidad
de las obras ejecutadas-, de acuerdo con los calculos vy las estimaciones

realizados por los peritos.

De otro lado, se pudo observar que entre las pruebas contenidas en el
expediente se encontraron algunas reclamaciones formuladas por
ECOPETROL al contratista, realizadas con posterioridad a la liquidacién del

contrato y referentes a la ocurrencia de algunos problemas con la obra

o8




Expediante: 15245
Actor Ever Alfonso Suarez Lagos
Damandade: ECOPETROL
Referencia: Apelacidn sentencia contractual
t

eléctrica ejecutada, respecto de las cuales no se pronunciara la Sala, en
tanto las mismas no hicieron parte de las pretensiones de la demanda de
reconvencion, asi como por respeto por el principio constitucional de la no
reformatio in pejus, dado que la sentencia fue apelada unicamente por el

demandante y no por el reconviniente.

4.3.3. El pago de las acreencias laborales del demandante.

A continuacién analizara la Sala lo decidido por el Tribunal Administrativo a
quo respecto del incumplimiento del contratista, derivado del page de las

acreencias laborales, que fueron pagadas por ECOPETROL.

La entidad publica demandada, en el escrito contentivo de la demanda de

reconvencion, formulé la siguiente pretension:

“3 Que se le CONDENE A PAGAR O REEMBOLSAR A ECOPETROL,
las sumas e dinero que dicha entidad pagd a los trabajadores de EVER
ALFONSO SUAREZ. por concepto de salarios y prestaciones sociales,
causados en desarrollo del contrato identificado con el nimero 2-11000-
437-297235 para efectuar reformas en el cuarto de conlrof del
Ll enadero de Ventas del Complejo Indusirial de Barrancabermeja de [a
Empresa Colombiana de Petroleos; con exclusion de los valores
pagados por la compariia de Seguros, mas los intereses moratorios que
se caucen (sic) hasta la fecha del pago.”

El Tribunal Administrativo a quo incluyd como parte de la condena impuesta
al contratista la devolucion del salde adeudado a la entidad pulblica
demandada por concepto del pago de los salarios y de las prestaciones
sociales de los trabajadores del contratista, para lo cual actualizo el valor
calculado por los peritos. En relacién con los aspectos probados respecto del

pago por este concepto, el a quo sostuvo lo siguiente:

‘De conformidad con Ja CLAUSULA NOVENA del contrato la entidad
contratante procedié a descontar de los saldos pendientes de pago la
suma de CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS CON TREINTA
CENTAVOS (§ 4.140.471.30), para proceder a pagar a los trabajadores
los valores gue por conceplo de salarios y prestaciones sociales les
adeudaba el contratista. Como dichos saldos eran insuficientes para
cubrir la totalidad de las obligaciones iaborales incumplidas, los valores
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restantes se cobraron a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO. con
cargo a la pdliza que garantizaba el pago de los salarios y prestaciones
sociales a los frabajadores que laboraron duranfe la glecucion del
contrato”.

En relacion con este punto, el apelante expresé lo siguiente:

‘La empresa (...), hizo efectiva la péliza de Seguros del Estado CU
989011 (...). Por ofro lado, sin que se hubiera hecho la liquidacion def
contrato, la Superintendencia de Proyectos del Camplejo Industrial de
Barrancabermeja, con oficio de septiembre 19 de 1994 estaba
dirigiéndose a Seguros del Estado, solicitanda el pago de la poliza de
seguros por el incumplimiento del no pago de los salarios a [os
trabajadores que laboraban para el coniratista.”

De conformidad con las pruebas aportadas al proceso, relacionadas con el
aludido incumplimiento del contratista en el pago de los salarios y las
prestaciones sociales de los trabajadores empleados en Ia obra, la Sala

encontré acreditado lo siguiente:

-Que mediante la pdliza de seguro de cumplimiento numerc 989012,
expedida por Seguros del Estado, se garantizd "e/ pago de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones al personal empleado, referente & la
remodelacion cuarto de control llenadero de carrotanques”, cuya vigencia se
estipuld para el periodo comprendido entre el 13 de diciembre de 1993 vy el
13 de mayo de 1897, por un valor total de 15'580.518,60 (folio 24 al 256 del

cuaderno 1).

- Que a través de un oficio calendado el dia 12 de septiembre de 1994, varios
trabajadores del contratista solicitaron ia intervencion de ECOPETROL para
gue la entidad les pagara los salarios y las prestaciones sociales que este
contratista les adeudaba; al oficic anexaron los contratos de trabajo vy las
respectivas liquidaciones de las prestaciones sociales (folios 114 a 123 del

cuaderno 11).

- Que el contratista conocio y acepté que tenia una deuda con el personal

empleado en la obra, por concepto de salarios y de las prestaciones sociales,
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i
seglin se desprende de un oficio que los representantes del contratista -para

efectos de la liguidacion del contrato- remitieron a ECOPETROL el dia 4 de
octubre de 1994, en el cual expresaron lo siguiente (folio 47 del segundo

cuaderno).

“En calidad de liquidadores y por orden expresa del contrafista Ing. Ever
Alfonso Suérez Lagos, estamos enviando a ustedes la relacion de las
liquidaciones del personal utilizado en la obra y gue esta pendiente de
pago, la cual es solicitada por ECOPETROL en Ja comunicacion No.
0720, del 29 de sepliembre de 1994"

Adicionalmente, corrobora el conocimiento del coniratista el hecho de que al
suscribir el acta de liquidacion no formulara objecion alguna respecto de la

constancia que en este sentido dejé anotada la entidad publica demandada.

- Que la entidad publica demandada, el dia 11 de octubre de 1994, enterd a
la compafia aseguradora acerca de las reclamaciones formuladas por los
trabajadores del contratista; en el oficio respectivo la entidad expreso que
procedia de conformidad con lo estipulado en la clausula décima del contrato
de seguro sobre la ocurrencia del siniestro , ademas agrego que ‘una vez
efectuados los pagos a los trabajadores, presentamos reclamacion formal
para el pago del siniestro” (folio 31 del cuarto cuaderno y folio 136 del

cuaderno 11).

- Que ECOPETROL concilio las deudas laborales con los trabajadores a los
cuales el contratista les adeudaba salarios y prestaciones sociales v,
ademas, efectud el pago de tales acreencias, o cual se acreditc con los
documentos contentivos de las actas de conciliacion realizadas durante el
mes de octubre de 1994 y con los respectivos comprobantes de pago
firmados por cada unc de los trabajadores, cuyo valor total sumd 3
23'276.156.00 (cuaderno 3).

. Que ECOPETROL, mediante un oficio calendado el 31 de octubre de 1994,
informo al contratista lo siguiente: i) que la entidad habia efectuado pagos a
los trabajadores empleados en la obra, por un valor total de $ 23'276,156 .00,
i) que la entidad habfa compensado de los saldos pendientes a su favor, de
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i
conformidad con el acta de liquidacién del contrato, la suma de S

4'140.471,30, en razén de los pagos efectuados a sus trabajadores, por
concepto de salarios y de prestaciones sociales v, iii} que el saldo restante le
seria cobrado a Seguros del Estado (folio 28 del cuaderno 1 y folio 137 del
cuaderno 11).

- Que la compafila SEGUROS DEL ESTADO considerd acreditado el
siniestro por el no pago de los salarios y las prestaciones sociales y dispuso
el pago a faver de ECOPETROL, por el valor asegurado, menos el valor
compensado, de acuerdo con un oficio remitido por la compafia aseguradora
a la entidad publica demandada el 18 de enero de 1895 (folio 17 del

cuaderno 1), segun el cual:

‘Acreditada de esta forma las bases de la reclamacion por &
15'680.518,80 por concepio de salarios, prestaciones socialas e
indemnizaciones procederemos a su reconocimiento y correspondients
pago, previa la deduccidn de § 4'140.471,30, por compensacion por
saldos a favor del conlratista, de conformidad con lo estipulado en la
clausula Décima de las condiciones genersles de la pdliza.

‘En consecuencia quedara & su disposicion el cheque respectivo en las
oficinas de caja de nuestra sucursal en Bucaramanga, a mas tardar ef 26
de Enero del afio en curso.”

El apelante afirmd en el escrito contentive del recurso que “sin que se
hubiera hecho la liquidacion del contrato, la Superintendencia de Proyecios
del Complejo Industrial de Barrancabermeja, con oficio de septiembre 19
de 1994, estaba dirigiéendose a Seguros del Estado, solicitando el pago
de la poliza de seguros por el incumplimiento del no (sic) pago de los
salarios a los trabajadores que laboraban para el contratista’,; ahora
bien, como se dejé consignade en el acapite relativo a las pruebas
contenidas en el expediente, el mencionado oficio fue aportado en copia
simple, razén por la cual no pudo ser valorado como prueba y, en gsa
medida, no fue objeto de estudio y de analisis respecto de lo planteado por el

apelante.

Para la Sala se encuentra acreditado el hecho de que el actor incumplié con
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b
el pago de los salarios y las prestaciones sociales de los trabajadores

empleados en la obra objeto del contrato cuestionado, cuya obligacion fue
asumida por ECOPETROL, entidad a la cual le fue parcialmente pagada la
suma adeudada por este concepto —por la compania aseguradora y por el

contratista- y cuyo saldo final fue reclamado en la demanda de reconvencion;

aspecto respecto del cual se probd lo siguiente:

i) La liquidacion bilateral del contrato, la cual arrojo un saldo a favor del

contratista por valor de $ 4140.471,30 —segundo cuaderno-;

i) Los pagos efectuados por ECOPETROL a los trabajadores del
contratista, los cuales, de acuerdo con las actas de conciliacién y los
comprobantes de pago firmados por los mismos trabajadores,

ascendieron a la suma de § 24'976.156.00 —cuaderno 3 del

expediente-;

il  La compensacion efectuada por ECOPETROL de la suma a favor del
contratista -arrojada por la liquidacion del contrato-, mediante la cual
desconid de los $ 23'276.156.00, el valor de § 4'140.471 .30, segln se
concluye del oficio remitido por ECOPETROL al contratista en octubre
11 de 1994 —folio 28 del cuaderno 1-, de lo que se desprende que a
esa fecha quedd un saldo pendiente de pagar a la demandada de §
19.135.684,70;

iv)  El valor asegurado por la sociedad SEGUROS DEL ESTADO -por
concepto del pago de salarios y prestaciones sociales- ascendio a la
suma de $ 15'580.518,60 —folio 25 del primer cuaderno-,

V) Segln se desprende de un oficio remitido por SEGUROS DEL
ESTADO a la entidad publica contratante en enero 18 de 1985, esta
sociedad para efectuar el pago del siniestro, resto del valor asegurado
-$15'580.518,80-, el valor descontado al contratista por compensacion
de sumas a favor del mismo -$ 4'140.471,30 ~folio 17 del cuaderno 1-

segun el cual la aseguradora pago un valor de § 11.440.047,30;
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vi) A la fecha de presentacion de |la demanda, el saldo pendiente de
cancelar a ECOPETROL, en razén del pago efectuado por concepto
de salarios y prestaciones sociales adeudados por el contratista,
equivale a la suma de $ 7'695.637 .40, resultado que se obtiene de
restar a lo pagado - 23'276.156.00- los valores amortizados por la
compafnia aseguradora -$ 11.440.047,30- vy por el contratista -
4'140.471,30- .

En la parte considerativa de la sentencia apelada, el a quo, en relacion con Ia

condena impuesta, sostuvo lo siguiente:

‘[V]alorado el acopio probatorio que obra dentro del expediente, el
Tribunal estima que le asiste razén a la parte demandada, v en este
sentido prosperan los argumentos contenidos en la demanda de
reconvencion, de conformidad con lo cual logrd demostrarse ef
fncumplimiento por parte del contratista en lo que concieme a la
observancia del plazo pactado —por causas alrbuibles al mismo- y la
calidad de las obras gjecutadas.

"Por lo anterior, habré de ser declarada la responsabilidad contractual y
por ende, procede la condena al pago de los dafios y perjuicios que
resultaron probados dentro de lz presente aciuacion, a voces de la
pretension 1.2. del escrito contentive de la demanda de reconvencion.

“En los folios 420 y ss. del expediente consta el dictamen pericial
rendido con el fin de establecer el monto total de los perjuicios irrogados
a8 ECOPETROL con ocasion del incumplimiento del contralista en la
gjecucion de la obra que ocupa la atencion de la Sala. El dictamen
encuentra soporte en la prueba documental arrimada al procese, la qus
da cuenta de los lrabajos adicionales realizados por la empresa
contratante, concretamente las drdenes de trabajo asignadas para
cancelar las obligaciones que incumplié el contralista (cuaderno 3).

- Orden de lrabsgjo No. 2-31100-307006
Contratista: WILSON CARDONA SANTANA
Valor: § 5.803.300.00

“-Crden de trabajo No. 2-31000-305510
Contratista: FRAGQ LTDA.

Valor: $663.600.00

“-Pago de mano de obra y prestaciones:
“Valor: $23.276.156.00— 15'680.518,04
7.695.637.20

“De conformidad con el dictamen aludido, el valor total de fo actualizado
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¥
por los perjuicios asciende a la suma de $34'251.234.00. Dicha
actualizacion resulta de la aplicacion del IPC vigente a la fecha en gue
se rindié el experticio, esto es, septiembre de 1997, considerando por
tanto procedente el Tribunal actualizar y traer dicho valor a la presents.

‘Luego,
Yo = wvh Indicefinal
Indice incial
"V = 34.251.234 786,23
865,02
"Wp = $40'994.042.00."

De acuerdo con la experticia tenida en cuenta per el Tribunal Administrativo a
quo, la cual, ademas, brinda conviccién a la Sala —folio 420 a 424 del cuarto
cuaderno-, el valor actualizado de la suma adeudada por concepto de mano
de obra y de prestacicnes sociales -$ 7'685.637,40- correspondiente al
periodo comprendido entre octubre de 1994 -momento del pago por parte de
ECOPETROL- y septiembre de 1997 —fecha en la cual se rindid el dictamen-
equivalia a la suma de $ 15'116.461 -cifra que se actualizé de acuerdo con &

IPC de esa época-.

Al actualizar el valor adeudado a ECOPETROL por el pago de los salarios y
las prestaciones sociales, a noviembre de 1988, fecha de la sentencia —dado
que como se vio, el a que actualizd la tetélidaﬁ de la condena-, con base en
los mismos indices de precios utilizados por el Tribunal para el calculo, se

tiene en lo siguiente:

Vp = wh Indice final
indice incial
Vi = 15116461 X 786,23
665,02
Vp = §17'871.666,03

De acuerdo con lo analizado, encuentra la Sala suficientemente acreditado el

incumplimiento del contratista con la cbligacion laboral, asi como el pago
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realizado por la entidad publica demandada y los abonos efectuados por &l

contratista y por la sociedad SEGUROS DEL ESTADOQC, asi pues, en este
punto confirmara la decision del a quo y, en consecuencia, actualizara la
condena impuesta, la cual, para noviembre de 1998 ascendia a la suma §
17'871.666,03.

De conformidad con lo expresadc anteriormente, procedera la Sala a
efectuar la actualizacion de la condena, de acuerdo con los calculos gue se

realizaran a continuacion;

{PCfinal

Valor presente = Valor adeudado x
[FCinicial

El valor adeudado corresponde a § 17'871.666,03

El IPC final corresponde al mes de febrero de 2011 y es igual a 106,83 (afic

base: diciembre de 2008) ¥,

El IPC inicial es el de noviembre de 1998 y es igual a 51,71 (arfio base:
diciembre de 2008).
17'871.666,03

Entonces, valor presente = § 17'871.666,03 X 106,83
51.71

Valor presente igual a $ 36'921.873,60

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrative, Secclén Tercera, Subseccion A, administrando justicia en
nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,

27 Fuente: series estadisticas del Banco de la Replblica, pégina hitp:/iwww.banrep.gov co
Consulta realizada el 17 de marzo de 2011 a las 4:047 P.M,
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FALLA

MOFIFICAR la Sentencia proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Bucaramanga, el dia veintitres (23) de noviembre de mil

novecientos noventa y ocho (1998) y, en su lugar se dispone:

Primero: Confirmar lo decidido por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Bucaramanga en los ordinales primero y segundo de

la sentencia apelada.

Segundo: Revocar lo decididoc por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Bucaramanga en el ordinal tercero de la sentencia

apelada.

Tercero: Revocar lo decidido en el ordinal cuarto de la sentencia y en
su lugar se decide Condenar al sefior EVER ALFONSO SUAREZ
LAGOS al pago de la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS SETENTA ¥ TRES
PESOS CON 60/100 ($36'921.873,60), en favor de la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS — ECOPETROL.

En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S/ /c., /
HERN&N ANDRADE RING

“\‘[/%42 | dlo s LS
GLADYS AG LO ORDONE - MAUFR

)

O FAJARDO/GOMEZ
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