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REF: Expediente nGm.130012331000 1999 90069 01

Recurso de apelacidén contra la sentencia de

18 de abril de 2006, proferida por el
. Tribunal Administrativo de Bolivar.

Actor: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

Se decide el recurso de apelacién  oportunamente
interpuesto por el apoderado de Comercializadora Tuiran

Ltda contra la sentencia de 18 de abril de 2006,

proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar', que

decididé denegar las sUplicas de la demanda.
i I-. ANTECEDENTES
1.1-. La sociedad Comercializadora Tuiran Ltda actuando

por medio de apoderado, en ejercicio de la Accidén de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentd demanda

! Folios 492 a 500 del expediente.
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REF: Expediente nim. 130012331000 1999 90069 01.
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

ante el Tribunal Administrativo de Bolivar?, tendiente a

gue mediante sentencia, se decretara la nulidad de las .

Resoluciones Nos. 0036 de julio 31 de 1998 y 000066 de
noviembre 06 de 1998, expedidas por las Divisiones de
Ligquidacién y Juridica, respectivamente, de la
Administracién de Aduanas de Cartagena, por medio de las
cuales se decididé decomisar a favor de la Nécién la
mercancia relacionada en el acta de aprehensién No. 275
de 1997, relacionada en el documento de ingreso de

mercancia No. 3106010158 de 18 de noviembre de 1997, por

valor de $313.039.750 pesos M/cte.

Solicité que, a titulo de restablecimiento del derecho, se
declare que el demandante no adeuda suma alguna a la
Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales por concepto
de sanciones relativas a los actos administrativos a
declarar nulos y que no ha incumplido ninguna obligacidn
legal. También solicita que se condene a la UAE Direccién
de Impuestos y Aduanas nacionales a pagar una suma por
dafio emergente de $3135039.750, equivalente al valor total
de la mercancia decomisada, cantidad que debe ser

actualizada segln el indice de precios al consumidor hasta

? Folios 3 a 15 del expediente.
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REF: Expediente nim. 130012331000 1999 90069 01.
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

~....el dia en que se realice el pago, por concepto de lucro

cesante; y, a titulo de dafio moral, solicita el pago de

1.500 gramos oro o su equivalente en pesos.

1.2. En apoyo de sus pretensiones seflala, en sintesis, los

siguientes hechos:

hY

1.2.1.- La Administracidén de Aduanas de Cartagené,
mediante acta de aprehensién No. 275 del 11 de noviembre
de 1997 retuvo mercancias de propiedad de la demandante

por considerar gque no estaban relacionadas en el

i

manifiesto de carga.

1.2.2.- Mediante Auto No. 00041 del 18 de marzo de 1998,
se le profirié a la Sociedad Comercializadora Tuiran
Ltda., el respectivo Pliego de Cargos, el cual fue

oportunamente contestado por la actora.
1.2.3.- Mediante Resolucidén No. 0036 de 31 de julio de

1998 la Divisidén de Liquidacién de la Administracién de

Aduanas de Cartagena, ordend el decomiso de la mercancia.

s Mo n
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REF: Expediente niGm. 130012331000 1999 50069 01.
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

1.2.4.- Contra la Resolucién de Decomiso se interpuso el
respectivo recurso de reconsideracién, el cual fue
resuelto mediante la Resolucién No. 000066 de 6 de
noviembre de 1998, confirmando en todas sus partes la

Resolucidn recurrida.

1.2.5.~ Contra las ﬁesoluciones No. 0036 de 31 de julio de
1998 y 000036 de noviembre 6 de 1998 se instaurd demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar, la cual fue admitida vy

denegadas sus pretensiones en la respectiva Sentencia.

1.3. Las normas que se consideran violadas son la
Constitucidén Nacional, articulos 29 Yy 83; Cédigo
Contencioso Administrativo en sus articulos 2° y 3°;
Decreto 1960 de 1997, articulos 4° y 5°; Decreto 2666 de
1984, articulo 323, modificado por el articulo 8° del
Decreto 1739 de julio 4 de 1991; Instruccién 27 de 1992 de
la DIAN numeral 1°; Orden Administrativa 0001 de 1992 de
la DIAN, en cuanto a su objetivo y principios rectores;
Memorando 1398 de 1996, Mémdrahdo 036 de 1998 vy demas

normas concordantes.
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REF: Expediente nGm. 130012331000 1999 90069 01.
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

1.4. El1 concepto de la violacidén fue expuesto asi:

1.4.1. Seflala la actora que el decomiso no procede porque
el importador no interviene en el proceso de presentacidn

de mercancias a su arribo al pais.

Esto en consideracidén a que las conductas que sancionaba
el articulo 4° del Decreto 1105 de 1992°, modificado pér
el articulo 4° del Decreto 1960 de 1997 al igual que las
contempladas en el articulo 72 del Decreto 1909 de 1992%,
son en su totalidad desarrolladas por el transportador de
las mercancias desde el exterior al territorio nacional,
sin embargo, son sancionadas con el decomiso, afectando el

derecho de propiedad exclusivo del importador.

} sanciones Relativas al Manifiesto de Carga.

(o)

Cuando la empresa transportadora no presente Manifiesto de Carga o se
hallare mercancia no relacionada en €l, la mercancfa se aprehenderd de
inmediato para proceder a declarar su decomiso..”

* Mercancfa no Declarada o no Presentada.

(...)

Se entenderd que la mercancia no fue presentada, cuando no se entregaron
los documentos de transporte a la Aduana, cuando la introduccidn se realizd
por lugar no habilitado del territorio nacional, o cuando la mercancia no se

relacioné en el manifiesto de carga o fue descargada sin la previa entrega
del manifiesto de carga a la Aduana.

({(7
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REF: Expediente nim. 130012331000 1999 90069 01.
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

Asimismo, los Decretos 1105 y 1909 de 1992, dan claridad
sobre la exclusividad del transportador en la presentacién
de las mercancias a su arribo al pais, al igual que sus
normas reglaméntarias, Instruccidén 0027 de septiembre 09
de 1992 vy Resolucién 0371 de diciembre 3230 de 1992,

respectivamente.

En la entrega ‘de mercancias a su arribo al pais
intervienen dUnicamente el Transportador y la autoridad
aduanera, porque en la practica luego de que el importador
hace su pedido al proveedor del exterior, tiene contacto
con la mercancia una vez esta llega al territorio nacional
y luego del cumplimiento de las obligaciones de
presentacién por parte del transportador y tramites

aduaneros respectivos.

En consideracidén a 1lo anteridr, se expide el Decreto 1960
de 1997 que modifica el Decreto 1105 de 1992 en - su
articulo 4° vy consagra como sancidén a la falta de relacidn
de la mercancia en los documentos de transporte, una multa

al transportador por el 100% del valor de los fletes.

1.4.2. Se desconoce el principio de legalidad.

o
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REF: Expediente nGm. 130012331000 1999 90069 01.
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

La DIAN viold el principio de legalidad de que trata el
articulo 29 de la C.N., vy desconocid la presuncidén de la
buena fe en las actuaciones de los particulares ante las

autoridades, consagrado en el articulo 83 ibidem.

El inciso 3° del articﬁlo 4° del Decreto 1105 de 1992,
consagréba el decomiso para cuando la mercancia no ée
relacionara en el manifiesto de carga. Aunque la actora no
estd de acuerdo con la infraccidén, resalta que la norma
aplicable no era esta, sino el Decreto 1960 de 1997 que

inicidé su vigencia el 04 de agosto de 1997 y modificd el

articulo 4° del Decreto 1105 de 1992 cambiando la sancidn

a dicha infraccién por la de multa a la empresa

R

s transportadora por el 100% del valor de los fletes.
En efecto, la norma que se debid aplicar dispone:

“Articulo 5°. Modificase el articulo 4° del
Decreto 1105 de 1992, el cual quedard asi:

Articulo 4°. Sanciones relativas a los
documentos de viaje. La empresa transportadora
responderd por la entrega en debida forma a la
autoridad aduanera del manifiesto de carga y de
los demds documentos seflalados en el articulo
12 del Decreto 1909 de 1992. ‘



REF: Expediente nim. 130012331000 1999 90069 01.
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

(...)

Cuando se presenten excesos en el nimero de
bultos o en el peso de la mercancia respecto de
lo consignado en los documentos de transporte o
se encuentre mercancia no relacionada en estos
y este hecho fuere imputable al transportador,
se 1impondrd a la empresa transportadora una
multa equivalente al cien por ciento (100%) del
valor de los fletes internacionalmente
aceptados de la mercancia no amparada.

El Decreto 1960, que expresamente modificd el articulo 4°
del Decreto 1105 de 1992, inicidé su vigencia en agosto 04
de 1997 y la aprehensién se efectudé el 11 de noviembre de
1997, por lo que la Administracidén debid darle aplicacidn.
Al contrario, prefiridé aplicar el texto original que
ordenaba el decomiso, lo cual se constata en el texto de
la Resolucién que resuelve el recurso de reconsideracién
No. 000066 de noviembre 6 de 1998, la cual cita la norma
modificatoria pero no en el aparte sancionatorio
pertinente, sino que seflala que es posible su aprehensidn,
como en efecto lo permite su aparte final:
“..Las sanciones contempladas en el presente
articulo se Impondrdn sin perjuicio de la
aprehensién de las mercancias no amparadas y no
subsanan la situacién irregular en que se
encuentren éstas.”

Seflala la actora que no se puede confundir la aprehensién

con el decomiso, pues aungue sea posible aprehender la

5
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REF: Expediente nim. 130012331000 1999 90069 O01.
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

mercancia para realizar un proceso de investigaciéh, ello
dista que del texto legal se deduzca que, en ausencia de
relacién de la mercancia en el documento de transporte, se
pueda derivar un decomiso, méxime cuando el inciso 4° es
totalmente claro en seflalar como sancién a la empresa

transportadora la multa del 100% del valor de los fletes.

Llama la atencidén, sobre la descripcidén de la mercancié,
que en el documento de transporte B/L dice: “Mercancias
varias pertenecientes al grupo de cacharreria y hogar en
general, tales como: portarretratos, teléfonos,

jugueterias, reloj de mesa, agua de tocador y demds”.

Si se tiene en cuenta que la descripcién de la mercancia

en el documento de transporte no debe ser detallada, la

“...descripcidn transcrita agrupa todas y cada una de las

mercancias que fueron decomisadas como cacharreria , a las
de hogar, y demds, luego no es posible aceptar como valida

la aprehensidén y mucho menos el decomiso.

1.5.- La ADMINISTRACION DE ADUAﬁAS NACIONALES DE

CARTAGENA, por medio de apoderada, solicitd desestimar las

Yt
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REF: Expediente nGm. 130012331000 1999 90069 01.
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

pretensiones de la demanda, con base en los siguientes

argumentos.

1.5.1. Seflala que el objetivo de la inspeccidén aduanera
realizada el il de noviembre de 1997 sobre las mercancias
embaladas en el contenedor SMLU 490328-6 consistié en
verificar que la carga que fisica y materialmente se
introdujo al pais correspondiera con la que aparece en los
documentos de viaje que amparan su legal introduccidén al
territorio nacional (Manifiesto de Carga y Documento de

Transporte) .

En el momento de la llegada de la mercancia al territorio
nacional, esta debe ser presentada ante 1la autoridad
aduanera, lo que se cumple mediante su llegada por lugar

habilitado y con que aparezca relacionada en el Manifiesto

de Carga, que es un documento genérico elaborado por el
transportador donde debe relacionarse toda la carga que

venga con destino al lugar de arribo.

Para que la mercancia se considere relacionada en el
documento de transporte es necesario que su cantidad, peso

y descripcién correspondan en relacidén de igualdad con la

B
R
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REF: Expediente nGm. 130012331000 1999 90069 01.
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

cantidad, peso vy descripcidédn que se anota en dicho

documento.

Para la época en que sucedieron los hechos, las normas
vigentes eran el Decreto 1105 de 1992, articulos 4 y 5
(modificado por el Decreto 1960 de 1997); el Decreto 1909
de 1992, articulos 8 a 13 y 72 vy 1la Resolucién

Reglamentaria 371 de 1992, articulos 1 a 5.

La mercancié inspeccionada se describidé en el conocimiento
de embarque, asi: “Mercancias varias pertenecientes al
grupo cacharreria y hogar en general tales como
bortarretratos, teléfonos, jugueterias, reloj de mesa,

agua de tocador y demds”.

Como resultado de la inspeccidén del contenedor se detectd
que venia una gran cantidad de mercancia no relacionada en
ese documento, como por ejemplo, equipos de sonido, whisky

miniatura, telas, zapatos, etc., por lo que se ordend su

1.5.2. El decomiso decretado sobre las mercancias es legal

pues responde a la aplicacidén correcta de las normas
Y

£/
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REF: Expediente nim. 130012331000 1999 90069 01.
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

aduaneras al encontrarse plenamente demostrada la falta
administrativa al régimen aduanero, tipificada en el
1

articulo 72 del Decreto 1909 de 1992, como mercancia no

presentada.

Asi, esta norma, en su parte pertinente preceptia que se
tiene por mercancia no declarada o no presentada la que

no se encuentre relacionada en el manifiesto de carga.

La carga que llegd descrita en el conocimiento de embarque
no le permite a la autoridad aduanera ejercer sus

funciones de control sobre la mercancia, porque

precisamente el control recae sobre esta y la mercancia es

prenda preferencial de garantia del cumplimiento de las
obligaciones aduaneras, cuyo principal responsable es el

importador.

1.5.3. Por otro lado, el hecho de que se haya omitido en
los actos administrativos demandédos la aplicacién de 1la
sancién al transportador, no afecta 1la 1legalidad del
decomiso porque son dos las consecuencias que se derivan
de la falta de relacidn de 1és mercancias en el Manifiesto

de Carga, una la aprehensidn y posterior decomiso, y dos,

1 :}
ol n:%
64
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REF: Expediente nGm. 130012331000 1999 90069 01.
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

la multa de que trata el articulo 4° del Decreto 1105 de

1992, a la empresa transportadora.

II.-FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

El a quo decididé denegar las stplicas de la demanda por

considerar, en esencia, lo siguiente:

1l.- Sefiala que el punto neurdlgico de la discusidn estéa én
que la DIAN aplicd 1la normatividad sancionadora al
importador, pues asi estd regulado, el que cualquier
conducta no idénea del transportador, afecte la mercancia
y por tanto al importador o propietario de la carga. La
mercancia se encuentra afectada al cumplimiento de

deberes, que la constituyen en prenda de cumplimiento de

obligaciones aduaneras.

2.- El a quo, trae a colacidn jurisprudencia sobre el
hecho de que la mercancia sea garantia del cumplimiento de
las obligaciones aduaneras de los diferentes sujetos que
intervienen en el acto de nacionalizacién, y con
fundamento en ello procede a denegar las slplicas de la

demanda.
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REF: Expediente ndm. 130012331000 1999 90069 01.
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

III-. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

L

El apoderado de la Sociedad Comercializadora Tuiran Ltda,
apeld la decisidn de primera instancia en los siguientes

términos:

3.1. Como primera medida, recuerda que el presente caso
corresponde al decomiso de una mercancia por parte de la
DIAN porgque supuestamente no estaba amparada en el

Manifiesto de Carga, a su arribo al pais.

3.2. Manifiesta el recurrente que la Sentencia no tuvo en
cpenta lo alegado y probado dentro del expediente, pues
alli no se argumentd nada respecto de la mercancia
amparada en los documentos de transporte y por ende, sobre

la ilegalidad del decomiso.

3.3. La normativa aduanera vigente para la época de los
hechos, como al dia de hoy, no exige en los documentos de
transporte - Manifiesto de Carga - una descripcién
detallada de los bienes querapenas estan llegando al pais,

como si lo exige en el paso siguiente cuando se

)
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REF: Expediente nGm. 130012331000 1999 90069 O01.
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

nacionaliza la mercancia mediante el diligenciamiento de

la declaracién de importacidn.

Asi, es obvio que en el momento de ingreso de los bienes
al pais solo se exija una relacién genérica de las
mercancias, ademés, porque es posible que no se
nacionalicen todas, sino que algunas de ellas sean objeto

de reembarque.

El control al ingreso al pais se hace fisico y documental.
En este Gltimo caso la normativa permitia, como 1lo permite
hoy, que la mercancia se identifique en forma genérica.

Al efectd, indica que cuando el articulo 72 del Decreto
1909 de 1992 menciona como una de las causales de decomiso
“..cuando la mercancia no se relacioné en el Manifiesto de
Carga..”, es evidente gque la norma habla de simple

relacidén, no de descripcién detallada.

Por su parte, el articulo 6° de la Resolucidén No. 0371 de
1992, por medio de la cual se reglament® el Decreto No.
1909 de 1992, referente a los requisitos del Manifiesto de

Carga, disponia:
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REF: Expediente nGm. 130012331000 1999 90069 01.
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

“El Manifiesto de Carga deberd contener como
requisitos minimos:

* Relacién y peso de todos los bultos que ,
conforman la carga que va a ser descargada en —
el lugar de arribo..”

Como se aprecia, las normas que regulaban la materia no

exigian una descripcién detallada de la carga que llegaba et

en los medios de transporte.

Ademéas, los actos administrativos demandados estan
soportados en que la mercancia no esfaba relacionada en
los documentos de transporte, lo que es completamente
falso porgque se debe tener en cuenta que en el manifiesto
de carga se describid como: “Mercancias varias

pertenecientes al grupo de cacharreria y hogar en general s

Oy
Ry /A

tales como: portarretratos, teléfonos, jugueterias, reloj !
: I

de mesa, agua de tocador y demds.”

Gran cantidad de estas mercancias decomisadas estédn dentro
de la identificacidn genérica sefialada. Al efecto, la DIAN
identificé la mercancia en la Resolucidén 036 de julio 31
de 1998 asi: “Radio figura de computador, érébadora,

miniradio, minicomputador, reloj, radio, despertador,
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REF: Expediente nGm. 130012331000 1999 90069 O0L1.
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

radioreloj, minigrabadora, walkman, discman, calculador,
audifonos, sumadora, cepillos para el cabello, baterias,
whisky, miniagenda, cassette, miniencendedor, mesa
metdlica, joyeros con espejo, ldmparas de mesa, juego de
\
domind, lapiceros, sandalias, marcadores, tarros de
cerdmica, vaquita de cerdmica, vasos pldsticos, talco para
stop, rejilla, rollo' de tela, ventilador, aro, cocullo

(sic), tangue de agua, partes de automévil”.

Es obvio que estas mercancias decomisadas se encontraban
amparadas bajo el término genérico ‘“articulos misceldneos
para el hogar y cacharreria en general”, al igual que
“jugueteria”. Llama la atencién el recurrente en que el
término “cacharreria en general” abarca la parte de
mercancia gque no corresponde a la del hogar, como las
bujias, telas, ropa y algunos articulos para vehiculo,
pues dicho término en el argot popular se debe entender
como variedad. Ademés, esas expresiones no estan
prohibidas legalmente para relacionar la mercancia en los
documentos de transporte, por lo que el decomiso es una

violacidén directa de la ley.

e
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REF: Expediente nim. 130012331000 1999 90069 01.
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

Reitera el recurrente que la descripcién detallada se
exige en la declaracién de importacidén, pero no en el
manifiesto de carga, donde basta una sencilla relacién de

las mercancias, como ocurrid en el caso sub examine.

3.4. Se presentd violacién directa de la ley puesto que la
infraccién objeto del procedimiento administrativo, esto
es, “falta de relacidén de las mercancias en el documento
de transporte”, estaba prevista en el articulo 5° del
Decreto 1960 cuyé expedicidén fue el 4 de agosto de 1997, y
el acta de aprehensién es del 11 de noviembre de 1997.
Asi, la norma aplicable y vigente contemplaba para tal
infraccién una multa al transportador equivalente al 100%
del valor de los fletes internacionalmente aceptados de 1la

mercancia no amparada, pero no el decomiso.

Observa el recurrente que' la Resolucidén 000066 de
noviembre 06 de 1998, que agota la via gubernativa, cita
la norma aplicable, esto es, el articulo 5° del Decreto
1960 del 4 de agosto de 1997, modificatorio del articulo
4° del Decreto 1105 de 1992, pero en lo que permite la
aprehensidén, omitiendo el aparte que se refiere a que la

infraccién endilgada es objeto de multa al transportador.

A
' ’-3'2:%
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REF: Expediente nGm. 130012331000 1999 90069 O01.
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

Asi, § observa que la norma no se refiere al decomiso,

situacidén que es diferente de la aprehensién puesto que

»—estafes la retencién que de la mercancia se hace para

procéder a realizar una investigacién administrativa, en
tantoﬁ el decomiso es el acto administrativo mediante el
cual Equella pasa a ser del dominio de la Nacién.
ki .

Por if parte, la disposicién del articulo‘5° del Decreto
1560 de 1997, si contempla un caso especifico de decomiso
que es cuando el transportador no entregue los documentos
de transporte, lo gqgue no corresponde con la situacién

presentada en el presente caso.
IV-. ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio Pablico en 1la oportunidad

procesal correspondiente guardd silencio.
V-. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Segln la potestad que tiene el ad quem para resolver
la alzada, de conformidad con el articulo 357 del Cédigo

de Procedimiento Civil, 1la Sala se limitard a conocer

4
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REF: Expediente nlGm. 130012331000 1999 90069 01,
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

solamente de 1los puntos o cuestiones a los cuales se
contrae el recurso de apelacidén, pues los mismos, en el
caso del apelante Unico, definen el marco de la decisién

gue ha de adoptarse en esta instancia.

2.- La apelacién cuestiona el fallo impugnado en torno a
los siguientes aspectos: (i) La Administracién no debid
decomisar la mercancia por la causal relativa a que esta
no se encontraba relacionada en el manifiesto de carga, en
los términos del articulo 72 del Decreto 1909 de 1992,
toda vez que, seglin el apelante, la mércancia si se hébia
relacionado en el documento de transporte; ii) En caso tal
gue la Administracidén encontrare que se incurridé en dicha
infracéién, la norma que se debidé aplicar era la que
sancionaba la conducta en la persona del transportador, en
atencién a la modificacién que del articulo 4° del Decreto
1105 de 1992, realizd el Decreto 1960 de 1997 en su
articulo 5° y que lo sanciona con multa del 100% del valor

de los fletes internacionales correspondientes.

il

3.- En lo que respecta al primer asunto de controversia,
relativo a la relacidén de la mercancia en el manifiesto de

carga, la Sala, al efectuar un andlisis comparativo entre
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REF: Expediente nim. 130012331000 1999 90069 01.
ACTOR: COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA

lo que;obra en el expediente como mercancia relaciocnada en
el documento de transporte frente al inventario de
mercancias aprehendidas por la Administracién®, encuentra
que, en éfecto, no hay una real correspondencia entre los
productos referidos en ambos documentos. Tampoco es

“.—perceptible que ellos encuadren dentro de los términos

225

genéricos “mercancia para el hogar” ni “cacharreria”® a
que alqde el recurrente, como para deducir que si existia
una relacidn genérica de los mismos en el manifiesto de
carga. Se cita, a manera de ejemplo, que dentro de 1la
mercancia que se pretendia amparar en dicho documento, se
encontraban partes y repuestos de vehiculo que en modo
alguno, tienen vque ver con 1la alusién genérica a gque
refiere el recurrente, entre otros productos como

s grabadoras, calzado, whisky, etc.

otuls!
DR
0

1

No obstante, es preciso determinar si lo anterior tiene la
vocacidén de descalificar la relacidén hecha de la mercancia
\ en el manifiesto de carga, como para concluir que la misma

no fue presentada a la autoridad aduanera y por ende, era

® Folios 198 y 199 del expediente.

6 . . . = . .
El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, define el término
como “tienda de cacharros o loza ordinaria”.
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objeto de decomiso en los términos del articulo 72 del

Decreto 1909 de 1992.

Al respecto, La Sala advierte que la misma materia objeto
de controversia, en relacidén con el mismo actor, fue
debatida frente a las Resoluciones 00037 de 5 de agosto de
1998 y 00079 de 17 de diciembre del mismo afio. En esa
oportunidad, la Administracién de Aduanas de Cartagena,
procedid a decomisar mercancia cuyo manifiesto de carga no
coincidia con la mercancia presentada e inspeccionada por
la autoridad aduanera e incluso se estd frente a productos
catalogados en la misma categoria seflalada por el
recurrente, como articulos para el hogar y cacharreria en
general. Ante esta situaciédn, también defendid el
recurrente que la descripcién que se pretende de un
manifiesto de carga es genérica, pues para describirla a
cabalidad a efectos de su ﬁacionalizacién, se tiene 1la
declaracién de importacidn.

Asi las cosas, es menester prohijar lo sefialado mediante
la Sentencia de 20 de octubre de 2001, Expediente 1999-
00114-01, Actora Comercializadora Tuiran Ltda. En esta

Providencia, la Sala, a fin de dilucidar si esa relacién
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de mercancia en el manifiesto de carga, es iddnea para que
la misma se considere como presentada ante la autoridad
aduanera, trae a colacidén lo dispuesto en los articulos
72 del,Decreto 1909 de 1992, 1° del Decreto 2685 de 19991
6° de la Resolucidn 5268 de 1998. Esta Ultima especifica
la informacidén minima que debe contener el manifiesto de
carga. En lo pertinente, para el sub lite, la norma
dispone:

(o)

1. Las mercancias gque conforman la carga que
. va a ser descargada en el lugar de arribo,

anotando por cada uno de los documentos de

transporte que la conforman, su nitmero, nimero

de bultos, peso y la identificacién genérica

de las mercancias.

(...)

Paragrafo: Para efecto de lo exigido en el

numeral -~ primero de este articulo no se

aceptara como identificacidén genérica de las

mercancias expresiones tales como mercancias

7 “Manifiesto de Carga. Es el documento que contiene la relacidén de todos los
bultos que comprenden la carga, incluida la mercancia a granel, a bordo del
medio de transporte y que van a ser cargados o descargados en un puerto o
aeropuerto, excepto los efectos correspondientes a pasajeros y tripulantes Y
que el capitdn o conductor de dicho medio debe entregar con su firma a la
autoridad aduanera.” Esta es la definicién inicial y vigente para la fecha
de ocurrencia de los hechos. Posteriormente, la Definicién fue modificada
por el Decreto 2101 de 2008, y actualmente se define el manifiesto de carga
como “el documento que contiene la relacién de todos los bultos que
comprende la carga, incluida la mercancia a granel, a bordo del medio de
transporte y que va a ser cargada o descargada en un puerto o aeropuerto, o
ingresada o exportada por un paso de frontera, excepto los efectos
correspondientes a pasajeros y tripulantes, y que el representante del
transportador debe entregar debidamente suscrito a la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales.”

{7
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varias, mercancias segln factura, mercancias
misceléneas, mercancias en general, mercancias
segun registro, carga seca, mercancia para

almacenes por departamentos, mercancias,
mercancias a granel”. (Subrayado fuera de
texto) .

Asimismo, se reitera lo seflalado por la Sala de manera

uniforme, en Sentencias de 4 de septiembre de 2003, Exp.

JIKN

facss

s
e

5976, M.P. Dr. Manuel Urueta Ayola; 15 de abril de 2006,
Exp. 8952, M.P. Dr. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta y 22
de marzo de 2007, Exp. 2001-00184, M.P. Rafael E. Ostau De
Lafont Pianeta, en donde se precisa que el concepto de
relacién contenido en la definicién de manifiesto de
carga, se encuentra definido en los memorandos 1398 de 4
de octubre de 1996 y 0036 de 15 de enero de 1998, en el
sentidg que debe ser “una descripcién genérica que permite
establecer NATURALEZA, PESO, CANTIDAD Y ESTADO de las &#

mercancias que se pretenden introducir al Territorio

Nacional. Dijo la Sala:

“Se trata de dos conceptos distintos y por ende
de dos requisitos o formalidades diferentes, de
suerte que vale decir que del manifiesto de
carga se exige que la mercancia esté
relacionada y de la declaracién de importacidn
que esté descrita. '

Sobre el alcance de- la descripcién hay
instrucciones precisas, que hablan de la
indicacién de los aspectos relevantes que
permitan individualizar la mercancia, tales,



f .‘%
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por ejemplo, como serie, clase, calidad,
cantidad, marca, entre otros datos que se piden
de la declaracién de Importacién debido al
papel que ésta cumple en la legalizacidén y
amparo de la mercancia en el trdfico o comercio

interno.
Para  comprender el alcance del concepto
“relacionar”, previsto para el manifiesto de

carga, en el contexto de la norma en comento,
se debe tener presente la definicién que de
este lUltimo trae el Estatuto Aduanero a saber:
(...)

Es claro que esa definicién es pertinente
cuando se trata de mercancia susceptible de
empacar en bultos, lo cual se da usualmente con
mercancia genérica, esto es, la no pasible de
individualizacién en sus unidades, de modo que
tal mercancia se debe entender relacionada
cuando se indique en el manifiesto de carga el
namero de bultos gue la contienen, a lo que
cabe agregar aspectos <como el peso Yy,
obviamente, la clase de mercancia transportada.
Al efecto, es procedente considerar como bultos
otras formas similares, como v.gr., rollos y
cajas. (Negrilla fuera de texto).

Se reitera que en el expediente obra como mercancia
relacionada en el documento de transporte de manera
textual: “Mercancias varias pertenecientes al grupo de
cacharrefia y hogar en general tales como:vportarretratos,
teléfonos, jugueterias, reloj de mesa, agua de tocador y
demds”. Mientras que, el acta de aprehensién 275 de
noviembre 10 de 1997, seflala que la ﬁércancia aprehendida
consiste en: “Equipos de sonido, grabadora, calculadora,

i

repuestos, domindés, esferos, plumones, agendas, cassetes,
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whiski, pilas, porcelanas, telas, encendedores.” La misma
acta indica en el aparte de observaciones, que 1la
mercancia no se encuentra relacionada en el manifiesto de
carga, y que al verificar en el respectivo B/L tampoco es
relacionada alli, por lo que la misma debe considerarse

como no presentada ante la autoridad aduanera.

Ahora, la causal de decomiso cuya aplicacién se discute es
la prgvista en el inciso 2° del articulo 72 del Decreto
1909 de 1992 al disponer “..cuando la mercancia no se
relacioné en el manifiesto de carga.” (Subrayado fuera de
texto). Al respecto, el verbo relacionar se refiere, en

los términos del Diccionario de la Real Academia Espafiola,

a “.Establecer relacidén entre personas, cosas, ideas o
hechos..” (Subrayado fuera de texto). Frente al caso que
nos ocupa, esta relacidén se refiere a “cosas”, de forma

\

tal que se constate una correspondencia entre lo que se
seflala como relacién de una cosa u objeto y lo que se

encuentra o inspecciona fisicamente.

Asimismo, ge cita la Sentencia de esta Seccidn de 15 de
agosto de 2002, Exp. 6847. M.P. Dr. Gabriel Eduardo

Mendoza Martelo, en la que se trae a colacidén la Sentencia

800
@@a
DY
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de 10 de febrero de 2000 (Expediente ntm. 5429) que aludid

al alcance de la expresidn “relacionar”:

“.relievando, entre otras acepciones, la de

“hacer referencia”, para significar que en tal

acepcién se incorpora el sefalamiento, en

: términos generales, del contenido; y que,

o como se analizé en ese proceso, la
denominacién genérica que alld se hizd de 1la
mercancia importada “MACHINE PARTS” ‘o partes
de mdaquinas, no implica una relacién siquiera
somera de la misma. En este caso ocurre algo
similar, pues referirse a “computer equipm” no
implica describir en realidad la mercancia
importada esto es “ESPECTOMETROS” . .. ”
(Subrayado fuera de texto).

Por su parte, se confirma en esta ocasién, lo sefialado por
la Sala ante la misma situacidén factica respecto de

Comercializadora Tuiran Ltda, Exp. 1999-00114-01:

s‘i

@@ “Para la Sala la sola anotacidén de “ARTICULOS
MISCELANEOS PARA EL HOGAR Y CACHARRERIA EN
GENERAL TALES COMO : LUCES DE NAVIDAD,
TELEFONOS, AGUA DE TOCADOR, JUGUETERIA, RELOJ
DE MESA, BALONES DE BASKETBALI Y DEMAS®” en el
manifiesto de carga o conocimiento de
embarque, no implica que la mercancia se
encuentre debidamente relacionada, pues como
lo establece el pardgrafo del articulo 6° de
la Resolucién 5268 de 1998 anteriormente
transcrito, “no se aceptard como
identificacién genérica de las mercancias
expresiones tales como mercancias . varias,

AN

® Bajo el entendido que en el caso sub examine, se refiere a las mercancias
relacionadas en el documento de transporte 080701 que obra -a folio 26 del
expediente, objeto de controversia.
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mercancias segilin factura, mercancias

misceldneas, mercancias en general, mercancias

seglin registro, carga seca..” ‘
De todo 1lo anotado, es verificable que, ademds de no
presentarse coincidencia alguna entfe lo sefialado como
mercancia relacionada en los documentos de transpbrte vy la
inspeccionada por la autoridad aduanera, tampoco fue
adecuada la utilizacién de los términos genéricos a que
aluden dichos documentos para relacionar la mercancia,
siendo forzoso concluir que la misma no fue presgntada a
la autoridad aduanera y por tanto procede la causal de

decomiso invocada.

Por otro lado, y aun cuando se verifica la procedencia del
decomiso sobre la mercancia, es menester referirse al
segundo punto de controversia, atinente a la sugerencia
del recurrente, en el sentido que ante la infraccién en
cuestidn procede la sancién de multa del 100% del valor de
los fletes internacionales al transportador y no el
decomiso, por sancionar este UGltimo al importador, cuya
participacién en la presentacidén de la mercancia a través

de su relacidn en los documentos de viaje, es ninguna.

2
itels
:
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Cabe anotar que esta Seccidén ha seflalado reiteradamente

que el decomiso no consiste en una medida de naturaleza

sancionatoria, sino que esta va encaminada a

situacidn juridica de las mercancias,

los

procesos sancionatorios a que haya lugar por

comisidn de la infraccidn aduanera.

definir la

con independencia de

la

“>b.Es pertinente citar lo seflalado en Sentencia de esta

Seccién de 25 de marzo de 2010, Exp. No. 1995-09830-01,

M.

P.

Dr. Rafael Ostau De Lafont Pianeta, referente al

decomiso:

“.Para el efecto parte de la errdnea idea de
que la actuacidén administrativa surtida es
sancionatoria y, por consiguiente, que la
medida administrativa acusada es una sancidn.
Frente a esa incorrecta apreciacidén del a quo
se ha de poner de presente que la actuacidn
sub exdmine no es sancionatoria, puesto que en

ella no se valora ninguna conducta humana
susceptible de configurar falta
administrativa, sino una situacidén objetiva y
concreta, cual es la situacién juridica

aduanera de cosas de origen extranjero que
configuran mercancias. En efecto, la Sala en
reciente providencia, puso de presente que “La
jurisprudencia de esta seccidén ha distinguido

entre la actuacién para definir la situacidén

juridica de la mercancia, por un lado y, la

actuacién para sancionar y multar al autor

como consecuencia de la Iinfraccién aduanera

que resultare de la actuacidén anterior..”

(Subrayado fuera de texto).

L
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De este modo, y sin perjuicio del decomiso, habra lugar a
aplicar las sanciones del caso, por las infracciones que
de manera personal’, hayan de endilgarse a un sujeto
aduanero. En el «caso sub examine, el decomisd es
enjuiciado por el importador, por ser quien directamente
resulta afectado con el mismo, y al efecto impugna las
Resoluciones Nos. 0036 de julio 31 de 1998 y 000066 de
noviembre 06 de 1998. Ahora, el hecho de que en estas
Resolugiones no se hubiere mencionado al transportador o
invocado la sancidén a &1 aplicable, no afecta en modo
alguno el procedimiento ni la decisién de decomisar 1la
mercancia, pues como se constatd, el mismo era procedente
en razén de su no relacidén en el manifiesto de cafga; Y,
el transportador habra de responder de manera
independiente, siendo objeto de un posible procedimiento
administrativo sancionatorio contra él enderezado, por la
conducta reprochable en la que incurrié en el caso sub

examine.

° Conviene recordar que en los términos del articulo 4 del Decreto 1909 de___:_,—‘

1992, vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos, “La obligacidn
aduanera es de cardcter persorial, sin perjuicio de que se pueda hacer
efectivo su cumplimiento sobre la mercancia, mediante el abandono, la
aprehensién y decomiso, con preferencia sobre cualguier otra garantia u
obligacidn que recaiga sobre ella.”

S

e
&=
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Al efecto, se cita lo expuesto en Sentencia de 15 de
agosto de 2002, Exp. 6487. M.P. Dr. Gabriel Eduardo

Mendoza Martelo:

“.. Ante el incumplimiento de las obligaciones
aduaneras existen dos procesos administrativos:
el que afecta la situacidén juridica de la
mercancia, contra el IMPORTADOR o PROPIETARIO,
y el que sanciona con multa al TRANSPORTADOCR,
como se infiere del texto de los articulos 4°
del Decreto 1105 de 1992 y 72 del Decreto 1909
de 1992, normas estas que por lo demds,
subsisten, sin que el citado articulo 72 haya
sustituido al articulo 4°, como lo precisé la
Sala en sentencia de 28 de junio de 2001
(Expediente num. 6339. M.P. Dr. Gabriel Eduardo
- Mendoza Martelo)”. (Subrayado fuera de texto).

Consecuente con lo anterior, debe la Sala confirmar 1la

— N

e sentencia apelada, como en efecto se dispondrd en la parte

resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en

nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA
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CONFIRMASE la sentencia de 18 de abril de 2006, proferida

por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue
leida, discutida y aprobada por la Sala en la sesién del

dia 24 de noviembre de 2011.

Presidente
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