CONSEJO DE ESTADO

SALA DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Ref. g._xpedtente nGm. 2011 00247 01. o ;
Recurso de apelacion interpuesto contra el auto‘
de 16 _de juiio de 2011, proferido por e! 'E"rmunal
Aamlmstratlvo de Norte de Santander. . = (% :
Ac‘%@rgs 'EMPRESA DF _TRANSPORTE PETROLEA
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actuando por conducto de apoderado judicial y en e3ercvc1o de la
accion de nulidad consagrada en el articulo '84 del C.C.A.,
presentaron demanda ante el Tribunal AdministratiVo de Norte de
Santander tendiente a obtener la declaratoria de ﬁulidad de la
Resolucién nim. 186 de 29 de diciembre de 2%};@ “por medio
de la cual se ordena la reestructuracion oficiosa del servicio de
transporte publico de la ruta N° 1 autorizada a la EFfPRESA DE

TRANSPORTE CORTA DISTANCIA LTDA.".
II-. FUNDAMENTOS DE LA PROVIDENCIA APELADA.

El Tribunal Administrativo de Norte de. Santander, en proveido de

16 de julio de 2011%, resolvid:
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Transpoitadora, lo que indudablemente conlleva declarar que la

accién instaurada por las demandantes es improcedente.

Agregd que aunque le demanda se adecuara al proceso de la accion
de nuiidad y restablecimiento del derechg, la parte actora debid

agotar el reqnzsn‘o preVio de la conciliacion extra]udlaal para poder ..

proveer sobre su admnsnbuhdad
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IH- £ NDAMENTOS DEL RECURSO.

RS cg ot : ~ ; ‘f;
Contra la anterior decision, las demandantes interpusieron recurso
T ) .z i
‘en ' subsidio apelacién.? Como argumentos,

de resosicidn .y

Ia

el Tribunali desconoc:o )

demandayf‘ no pret nda‘ el restablecimiento de un derecho se puede :

2 Este Gltimo que fue:’corivcedldo en el “el efecto suspensivo”, mediante proveido de 29 de
-septiembre de 2011, al considerar el Tribunal que “el auto que inadmite la demanda si
tiene apelacmn” (foho 164) '
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De conformidad con el articulo 143 ds CiA., »_‘,!sé inadh%itira’ la

demanda que _carezca de los reg J:slfac V 'formalldades
previstos en los articulos anteriores y su presentac.'on no
interrumpe los términos para la caducidad de la accién. No

obstante, si la demanda se presenta dentro dé/ término de

caducidad, el _ponente, por auto susceptitie de' repoesicion,

expondra los defectos simpleme::ie formales Qara gue el
demandante los_corrija en un plazo dz cince {5 ) dizs. Si asi

no lo hiciera, se rechazara la demanda.” (Resaltado fuera del

texto).




pues Ia decns;on de /nadm/t/r y ordenar su archivo, es a todas Iuces
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Es decir, que la demanda solo puede inadmitirse si contiene
defectos formales, con la finalidad de que el demandante los
corrija en un plazo de cinco (5) dias, y el Unico recurso que procede

contra esta decisién es el de reposicion.

Como en el presente caso, el juez de primera instancia considerd

gue la demanda no se adecuaba a ninguna de las acciones previstas *

en el Codngo Contencnoso Admlnlstratlvo para el control 3ud!c1a! del

acto acuaado debn roceder a su rechazo, o, si conSideraba que

adolecaa de defectosifo"males que habia lugar a subsanar entonces

Lk

LebIO conceder un plazo para que Ias demandantes la corrlgleran'

contr ana a! proced: *ento establecido por el legislador en Ia cntada

“ Metropolitana de Cucuta reestructuré el
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Esta Seccién, concretamente frent‘

Ios actos partlculares

relac:onados con asignacion o reestructuracnon de rutas o] hcenCIas

de funcionamiento para operar rutas y horancs ha admltido gue

TR
A

los mismos puedan ser enjuiciados a "ra\)es de !a ’*"*cuon de nulidad,
porque la prestacidn de servicio pL’leco"de pasajeros interesa a la
comunidad, pero cuando ésta acciona para procura“r‘}‘e}z Iégalidad y el
respeto del orden juridico, y siempre que la decisiéqéstimatoria no
apareje restablecimiento de ningiin derecho;:isubjetivo a

favor de la parte actora.’

En este sentido, en diversas ocasiones, cuando se ha demostrado
que el interés que pretende el actor es el restablecimiento de su

derecho, se ha estimado que la accidén procedente es la de nulidad

3 Sentencia de 15 de noviembre de 2007. Expediente ndm. 2002 00348 01. Consejero
ponente doctor Marco Antonio Velilla Moreno. Actor: COOPERATIVA MULTIACTIVA
TRANSPORTADORES DE COTA LTDA. :
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‘del derecho, razén por Iz cual deben ser

v

aplicadas todas:laireglas del agotamiento de la via.gubernativa,
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se logra establecer que, de prosper
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no se derivaria restablecimiento qe‘deggecho
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njuiciamiento a través de la accion de nulidad®.

Al reSpécto, en Ia‘séntencia de 29 de marzo de 2007, la Sala

precisé: -

"Aunque los actos administrativos acusados sean de
contenido particular, individual y concreto, comoquiera que
crean una sifuacién de tal caracter a favor de
TRANSSORTSS  UNIDOS DEL  NORTE  LTDA.,
permitiéndole el transporte automotor por carretera de
pasajercs 'y mixto por determinadas rutas, son
susceptibles de enjuiciamiento a través de la accién
de nulidad, porque los actos que rigen la operacion de
prestacién del servicio publico de transporte de pasajeros
interesan a la comunidad como usuaria, y de otra parte no
se vislumbra que la eventual decision estimatoria apareje
restablecimiento de ningun derecho subjetivo a favor de la
actora.” {Resaltado fuera del texto).®

4 Sentencia de 19 de iunio de 2008. Expediente ndm. 2006 01000 01. Consejero ponente
doctor Marco Antonio Velilla Moreno. Actora: MARITZA MARIA NARANJO BRILES.

5 Ver entre otras, la sentencia de 4 de agosto de 2005. Expediente nim. 2001 00013 01.
Consejero ponente doctor Camilo Arciniégas Andrade. Actora: Transportes Arizona S.A.,
que reitera el pronunciamiento de 17 de mayo de 2002 (Expediente nam. 2001 00215,
Consejero ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

6 Expediente nim. 2001 00018 C1. Consejero ponente doctor Camilo Arciniégas Andrade.
Actora: TRANSPORTES VALVANERA S.A. B




Metropolitana de Clcuta.

Para’ corroborar lo anterior, con la demanda Ias’ri:’a‘ctoras allegan

<

escrito de 1° de marzo de 2011, medlante el cua! presentaron

derecho de peticion al Subdirector de Transporte Pubhco en el que

manifestaron:

"Su  Despacho profiri6 acto administrativo  ilegal
favoreciendo a la Empresa CORTA DISTAMCIA LTDA. y, a
su vez, agraviando injustificadamente las rutas
metropolitanas y urbanas autorizadas a las Empresas
TRANSPETROLEA  S.A., TRANSORIENTAL = S.A.,
TRANSTONCHALA S.A., COOMICRC LTDA. y TRANSAN
S.A. (..). Se estd agravando injustificadamente a estas
empresas en las Rutas Urbanas nums. (...}, modificando
irregularmente el recorrido de la Ruta nim. 1 aprobada en
la Resolucion num. 122 de 14 de junio de 2006.” (Folios

79 a 82).

De lo precedente la Sala colige que, de prosperar la accién de

nulidad incoada, habria un restab!ecumiento automatlco que

g
'~,”

beneficia los intereses de las actoras habada cuentalde !os derechos
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anwerte Qer e la demanda en_inepta, pues, e:-n aras de
. g . % *wﬁ
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iuzgadbé' interpr etaria v _analiza-_si_se dan o no los

Qre&myumst‘aﬁ Q@ra la_viabilidad de la accién_de nulidad y

reste %I ol 5@:3%0 del derecho prevista en_ el articulo 85

ibidem.”

Asi pues, de conformidad con el articulo 85 del C.C.A., son
presupuestos procesales de la accidon de nulidad y restablecimiento
del derecho: &) que el demandante ténga capacidad juridica y
| procesal para actuar, b) que la accién no se haya extinguido por

caducidad, y c) que se haya agotado la via gubernativa, salvo que

la Administracién no haya permitido ese agotamiento.

7 providencia de 5 de febrero de 2004. Expadiente nim. 2003 00557. Consejero ponente
doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta. ‘




obre conﬂlctos de caracter

Ley 1285 de 20098, si el asunto verss.

w.t §2 , .
parttcular y contemdo econdmico de,_ ue conozca 0 pueda conocer

la Jurusdlccmn de lo Contencioso Adml' ,-446 de 1998,

artlculo 70), debera agotarse el requnslto preVIo de\ la conciliacidon

extraJudlual

Para verificar el cumphmlento de los al udldos presupuestos se

tiene que, examinada la demanda y sus‘anexos ésta no reune los
requisitos para su admisibilidad, dado que no,’sfe acreditd el
agotamiento de la via gubernativa o la imposibilidavds' pafa hacerlo,
asi como tampoco se probd haber intentado ':v;la tonciliacién
extrajudicial, como requisito de procedibilidad dé"la acciéon de

nulidad y restablecimiento del derecho.

Sobre este Ultimo asunto, el legislador ha previsto que la falta de!
aludido requisito de la conciliacién da lugar a rechaiar ia accion
(articulo 36 de la Ley 270 de 1996); motivo pdr el cua! se
confirmara el proveido impugnado, que entiende la Sala, como ya

se dijo, que apunta al rechazo de la demanda.
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En mwuto de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo

o"expuesto en la parte motlva

Se deja constancxa de que la anterior providencia fue leida,

dlSCUtlda Y aprcbada por la Sala en la sesion del dia 9 de febrero de

2012,
g%(’{’(’{/é ng.,z,( o llin I %é ¢ W -%
W’ BLIPABETH CIA GONZALEZ CLAUDIA ROJAS
Presidenta T
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