CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
$ SECCION TERCERA- SUBSEleo‘N “B”
" " Consejera Ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

|

Bogoté‘D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil doce (2012)

o \ Pldceso nuamero: 25-000-23-26-000-1996-012807-01 (25.392)

Ag:tér: | Instituto de Desarrollo Urbano —IDU-
‘D;er‘ha‘ndada: Sociedad L.G. Consultores y Asociados Ltda.
| ’» N y otro |

Acéiéh: Controversias cohtractualeé ’

. (L

Prédede la Sala a resolver el recurso de épelacién ijﬁt‘erbuéstd‘ibo'r‘la'parte
actora en contra de la sentencia del 22 de mayo de 2003, proferida por el

Tripﬁmél Ad’minist»rativo de Cundinamarca, Seccion Té\r(':era_,‘ Supseccion A,

mediante la cual resolvid (fls. 183y 184, c. ppal 2): S

e . R — - . . T R

" 'PRIMERO.- Deéclarar .que la sociedad  contratistd: L.G.

- CONSULTORES ASOCIADOS LTDA, -incumplié: sus obligaciories = -
. contractuales contenidas en el contrato: No. 076 de diciemb?é 28 de
71995 y su adicional de plazo, celebrado con ‘el INSTITUTO. DE

. ~DESARROLLO URBANO (IDU). ‘ o

- SEGUNDO.- Condenar a la mencionada sociedad. contratista. y a la

- aseguradora. SEGUROS DEL ESTADO S.A. en su condicién de

- garante a pagar a titulo de perjuicios la suma de dinero equivalente al
" diez por ciento (10%) del valor del contrato, de conformidad con la
~clausula’ penal pecuniaria contractual; - debidamente. ajustada’ en su
- valor. ’ . ' )

;V‘TERCE’RO.- Negar las demas pretenéiohes de la ‘démanda,««

.CUARTO.Q'Sin condena en cc')sta‘s.i o ‘

. ANTECEDENTES

PR 4

1.1, LA DEMANDA ' ,

AR

LR U — e —v—

EI"‘{SO_Ld_e».agosto de 1996 (fl. 15, c. ppal), el Ihstituto de Desarrollo Urbano, en

. [ .

adéléhte_ IDU, presenté demanda en contra de la'éoci‘edad L.G.

Consultores Asociados Ltda. y Seguros del Estado'S.A. (fis. 102 15, c. ppal)?.

{.

o » Cox !
) L i :
4% . . : . [ i

Pagina 1 de 18



Accidn contractual — Expediente 25.392 ' L B
Actor: Instituto de Desarrolio Urbano 1DU - S
Demandado: Sociedad L.G. Consultores y Asociados Ltda. y ofro
Confrrma fall ode primera instancia - Niega las pretensiones

1.1.1. Sintesvi's;de'los h-ec_hos

Las pretensmnes se susténtan en la situacién factica que se resume a,
(ﬂs MMa 13 C. ppal)

* -

1.1.1.1. El IDU vy la socuedad L. G Consultores -y Asocnados Ltd i
celebraron el contrato 076 del 28 de diciembre de 1995, para la reahzacwr
de los estudios y dlsenos de diez (10) obras en la ciudad de Bogota lc

cuales se relauonan en Ias pretensmnes de la demanda.

i Iy ..’ - T,

ORI [
2

1.1.1.2. Previa conshtucnon de Ias | garantias , correspondlentef
puntuaimente, a traves de la pohza umca de cumpllmlento 9545676 del ,_a
de diciembre de 1995 expedlda por Seguros del Estado S.A, eI 8 de

febrero de 1996 se inicié 1a- ejecumon del contrato.

1.1.1:3. La interventoria del contrato arriba referido informé al IDU que ht
vencimiento del contrato la firma contratlsta sélo habia cumplido el 47. 5"‘,

del objeto contractual.

1.1.2:‘ Las pretensiones
En armonia con los hechos relacionados, el IDU depreco las siguientes
pretensiones (fi$-§ 10'y 11, ¢. ppal): |

- ™ ool el ———«».——A____-. .

PRIMERA: Que se declare que la firma L.G. Consulfores ASOCIadOS
Ltda, incumplié el contrato 076 del 28 de diciembre de 1995 celebrado
‘en el (sic) Instituto de Desarrollo Urbano IDU, cuyo objeto fue realizar
los estudios y disefios de las siguientes obras: ‘

-Mejoras Intersecciones Calle 127 por Autopista Norte y area de
influencia. .

- Carrera 11 entre calles 74 y la Calle 78.

- Ampliacién pontén Calle 167 por Carrera 51.

- Mejoras Avenida El Dorado entre Avenida Boyacé y la Carrera 106.

- Mejoras Carrera 68 en el area de influencia de la Avenida EI Dorado. -
- Mejoras Calle 26 por el Cementerio Central y Puente del Concejo
-Mejoras de la Malla Vial del Barrio Samper Mendoza.
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= Accién conTrochbl—-Expediente 25.392
e _ Actor: Instituto delDesarrolio Urbano IDU o
Demandado: Sociedad L.G. Consultores y Asoaiados Lida. )ir otro
Confirma fallo de primera instancia - N:ego los pretensiones
[ . ' 450

| l . i |
- -+ -:Mejoras paso nivel de la Avenida Luis Carlos Galan pdr la -Avenida -
las Américas. ;
- - Adecuacion Calle 85 entre Carrera 13 y Carrera 1 zj 1
- Tapdn Carreﬂ 52A y Calle 42 Sur con Avenida Carreré 1
7c:a

- conformidad coh los requisitos indicados en los tﬁsrnynos de ref
y bajo las condiciones pactadas en el contrato. *

e RO

SEGUNDA: Que como consecuencia de la an rior declare)cilon se

ordene a la firma L.G. Consultores y Asociados fo Comparii ade
* Segurds del Estado S.A. a pagar el equivalente al 10% por cientd ‘del
“valor del contrato, fijjado como clausula penal pecun/ana efz caso de
- incumplimiento el contrato. , I

TERCERA: Que se condene a la firma L.G. Consultores y'Aspciados,

* y/o a la Compariia de Seguros del Estado al pago de la& costas def
proceso y las agencias en derecho en la cantidad que determine esa
H. Corporacion. :

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1. 2'1‘ SegUros del Estado S.A. (fls. 31 a'36, c. ppal) osnéé:td\'/‘o“adey desde. el
inicio del contrato se carecio de mterventorla razén por la. cual la eJecucmn
.se desarrollo bajo el criterio de la contratista. Ahora, si blen la. demandada
deS|gno a sus gerencias para dicha labor, lo cxerto es que ello no se
notificé 'y genero un sinnimero de inconvenientes, pues sus ordenes eran,
ademas de esporadicas, contradictorias. Asimismo; esa situacion significo
el des‘C6nocimi9nto del'-numéral 1 del artiéulo 32 de la Ley 80 de 1993 que
exige:-qUe la intervehtOria sé‘contrate cdn personas independientes ala
entldad contratante en el evento de que el contrato pnncnpal se derive de

una hcntacnon o} concurso puiblicos.

Con3|dero que eI desorden administrativo de la demandada configuré un
lncumphmlento que relevé al contra}nsta de sus obhgac;ones aunado al
hecho de la falta de pago oportunc y de un plazo msuflcﬁente parav-el
cumphmlento de las obligaciones lgualmen*te‘ consider6 que las
dlflcultades presentadas con la empresa de Acuedu!cto y Alcantarillado de
Bogota constltuyeron una fuerza mayor, dada la 'd)emora{ de ésta para
estudiar.y aprobar los planos y disefios. o ,‘l |

i

o

——
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Accion ;gonrrocfuaf - Expediente 25.392
Actor:instituto de Desartollo Urbano IDU
Demandado: Sociedad L.G. Consultc;)res y Asociados Ltda. y otro
Confirma fallo de primera instancia - Niega las pretensiones

1
i

Por ultimo, adujo que ante la omision del IDU de notificar las circunstancia s
de agravacion del riesgo significéd la terminacién del contrato de seguros,

en los términos del articulo 1060 del Cédigo de Comercio.

1.2.2. La sociedad L.G. Consultores Asociados Ltda. (fls. 43 a 74, c. ppa)
reiter6 lo dicho por el otro demandado incluso, en cuanto a las
excepcmnes propuestas respecto de la excepcion del contrato no

cumplido y fuerza mayor.

1.3. LOS ALEGATOS

- R . R - . N . K
v - . . .

Las partes relteraron sus argumentos con base en Ias pruebas allegada:.
(fls. 150 a 165, c. ppal).

Il. LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia del 22 de mayo de 2003 (fls. 171 a 184, c. ppal 2), el

quo, negé las pretensiones y para el efecto sostuvo:

!
a) Con referencia a la no designacién oportuna de interventor, debe
manifestar la sala que desde el inicio de la relacién contractual a
efectos del cumplimiento de su objeto, se determind quien ejerceria la
interventoria; tal situacién se demuestra con el contenido del acta de
Iniciacion; cuestion diferente es que c¢on posterioridad se haya
cambiado al interventor. ‘

A efectos de la valoracidh de la prueba testimonial (testigo Dagoberto
orales Arias), debe indicarse por la sala que solamente le consta a
este testigo el hecho de la celebracion del contrato; es asi como de
manera expresa manifiestg que “internamente enet manejo del mismo
contrato, tiene co qc:mlentq alguno”, su declaracion hace
referencia & los pontratos donde actuoycomo representante de otros
firmas contratistas y es dentro de ese Eontexto general y no para el
caso concreto que debe entenderse sus (sic) declaracién respecto a
la existencia de un interventor externo e interno; asi mismo su =
impresién frente a la autonomia o no del interventor. (...) '

En cuanto a la declaracién testimonial del otro testigo (Jorge.

Hernando Izquierdo) a que alude la excepcionante, se precisé por la
sala que se trata de un ingeniero que labora para la sociedad
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Accién contractual — Expediente 25.392
Actor: Instituto de Desarrollo Urbano IDU
Demandado: Sociedad L.G. Consultores y Asociados Ltda. y otro
Confirma fallo de primera instancia ~ Niega las pretensiones

4 -1;73)'{ E \7‘
“contratista y la razén de su dicho la sustenta é;duciendo que en
algunas ocasiones en forma circunstancial asistio & reuniones o junta
-que se celebraron entre las partes (...). 4 !
Llama la atencién de la sala la inexistencia de documentos que
demuestren la presentacién de informes y la tacha de los mismos; asi
mismo antecedentes relacionados con las reuniones donde participé
el ahora testigo, lo anterior sumado al hecho que la sociedad
contratista dentro de la ejecucion del contrato no planteara} estas
' situaciones, restan valor al dicho testimonial y no constituye medio de
prueba tendiente a demostrar que existian contradicciones entre el
\interventor y funcionarios internos del Instituto de Desarrollo Urbano
(IDU) que conllevaran a un incumplimiento del plazo por parte_del
contratista; no sobra sefialar que son muy distintas las razones que

_justificgban en criterio de la somedad contratista Ia ampltac;on del ,

plazo
Ahora bien, corresponde a los demandados asumir carga procesal
probatoria tendiente a demostrar que el cambio de interventor guarda
“nexo causal con el incumplimiento de sus obligaciones contractuales;
" sin embargo esa carga procesal no se asumio; se quiere significar por
la sala: que la simple demostracion del cambio .del Jnterventor no
constltqye fundamegnto_alguno para sostener que por: ese hecho, se
incumplié el contrato por la entidad publica contratante y- menos que
‘constituya nexo de causalidad que justifique el _iricumplimiento del

0

demandado los hechos consecuenciales que imputan los

~excepcionantes en materia de interventoria (duplicidad de funciones —
crlter/os encontrados) tampoco se encuentran probados o
'b). Respecto a la falta de pago oportuno de las sumas diferentes al
“anticipo, los excepcionantes se limitan a afirmar que esto conllevo a
una grave situacién financiera para el contratlsta sin embargo ni esta
demostrado el hecho de la falta de pago oportuno y menos que esa
situacion tenga nexo causal con el /ncumpllm/ento por parte del
4 contrat/sta ‘

c) “En cuanto a los plazos /mpOSIbles por msuf/mentes para la
“gjecucion del contrato, observa la sala en primer Iugar que. tal
situacion no conlleva a demostrar un mcumpl/m/ento del contrato por
la demandante, sino ‘en gracia de discusién. a justificar el
incumplimiento del plazo contractual por pan‘e del contratista
‘demandado( ) :

'Resalta la sala que no es ajena a las consecuenCIas juridicas que
conlleva la estipulacion de un plazo,inadecuado, perp su aplicacion po
esta demostrada en el caso en coricreto, lo anterior por cuanto: no se
solicita. la nulidad de la.cldusula cdntractualmspedo alaf /eiCJOn del
plazo frente a la fijacion del plazo contractual el contratista tiene .la

facultad de cuestionar su pertinencia con -relacién al objeto -

contractual, tendiente a la modificacion de esa clausula del pliego de
~condiciones o de los términos de referencia; sin entpafgo en el caso
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. ACCfon contractual - Expediente 25.392
Actor: Instituto de Desarrolio-Urbano IDU
Demandczdo Sociedad L.G. Consultores y Asociados Ltda. y otro
',Conf-rmo fallo de primera instancia — Niega las pretensiones

.

concreto N0 existe ni siquiera: observaciéon en tal sentido; en el
presente caso prec:/samente el propio contratista justificé - una
ampliacion de plazo por los trémites que debia gestionar antes las
‘entidades. publicas, & ‘mismo fij6 el nuevo plazo de prorroga vy la
lent/dad adin/n/strat/va lo acepto (...).

Aun dgsde este criterio interpfetativo de suspension, en el caso
concreto se tiene que la conducta del contratista no fue la mas
ladecuadairespecto al cumplimiento de sus obligaciones contractuales,
especialmente al dejar transcurrir mas de dos (2) meses para
empezér a ge.stlonar lo pertinente ante las correspondientes entidades
adm/n/strat/vas en otros términos no demostré que el /ncumpI/m/ento
del plazo contractua/ obedecié exclusivamente al tiempo de gest/on
antes /as mdlcadas enf/dades (.. )

P

e uiﬂ o

e < e

3 ,
Ahora b/en el d/ctam%n pericial - no incurre en error grave,
senciilamgnte lo qlie existe es un inconformismo de la parte
‘demandante respecto. a los sobrecastos, pero tal y como sé dejé
definido este aspecto no hace parte del tema de la prueba y el hecho
que los sefiores hayah respondido a una pregunta en tal sentido, no -
configura la causal de error grave en material de dlctamen pericial

()¢

La fuerza mayb'r (.). "
’ e

Qu:er‘e s:gn/flcar la sala con lo anterior que dentro de los termmos de
referencia se especificé las reglas objetivas, claras y completas
tendientes a la ejecucion del objeto contractual; no es de recibo
sostener que la intervencion de terceros para el cumplimiento de las
obhgamones contractuales const/tuye fuerza mayor; resalta la sala
que dentro de la ejecucion del contrato, la sociedad contratista
entendié esas dificultades como’ justificacién para la ampliacién del
plazo péro en n/ngun momento como causa de fue/za mayor, como
ahora en la demanda alega.

‘ a

Ahora b/»en respecto a Ia prueba testimonial que refiere Ia demandada
como soporte de esta~causal de fuerza mayor, precisa la sala que de
fa misma ne_se degprendn los requisitos de_fuerza mayor sinqQ;los
‘Inconvenientes -para~camplir dentro del plazo establecido, aspécto
este dltimo ya analizadq (...).

Demostrado el incumplimiento de la sociedad contratista, cobra
efectos juridicos en materia de perjuicios lo estipulado en la cldusula
penal, por cansiguiente es de recibo condenar a la sociedad
contratista y a su garante al pago de la tasacion de perjuicios que de
manera previa acordaron los contratantes en caso de mcumpllm/ento

(fls. 178.a 183 C. ppal 2).
{

< { ‘
. SEGUNDA INSTANCIA
f

3.1. EL RECURSO'DE APELACION

L | ‘r P&gina é de 18
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Accidn contractual - Expediente 25.392
Actor: Instituto de Desarrollo Urbano IDU :
Demandado: Sociedad L.G. Comsultores y Asociados Ltda. y otro ‘
Contfirma fallo de primera insw‘1 ncia — Niega las pretensiones I

;
% Mn

&.u l._.. z .\_u_.‘_.

Inconforme con la decision de prlmera instancia, la soCiedad LG
Cc;“nsmtores Asociados Ltda. interpone recurso de apelacion (fls. 196 a 1 ‘9,
c.: ppal 2), por (i) la falta de apreciacion de iés pruebas, en tanto de'j;
testimonios solo'se tuvo en cuenta lo que la desfavorece, mientras quee de
las _comumcamones internas de la entidad y desconocidas por ella, el a quo
dedujo el nombramiento de los interventores; dado que no es dable
sostener que no presentd informes, puesto que no asumié esa obhgaClon
También estima desafortunado que se le |mponga la obllgaCIon de
demostrar el incumplimiento del pago, pues se frata de una negacion
indefinida relevada de prueba; (ii) sostiene que fue determinante el camiio
de interventor a lo largo del contrato, puesto que era quien debia recibir y
aprobar la ejecucién; (i) advierte la inaplicacién ‘de la jurisprudencia
contractual en el tema del plazo imposible, pues se le exige sohcltar la
nulidad de: dicha clausula y (iv) considera que se desconocio el efedto
sobre eI'cumphmnento"delmmrato, de las 'demorasen la aprobamon de los

disefios a cargo de terceros, particularmente, las entidades distritales.
3.2. ALEGATOS : ‘

El I’DU‘y la ‘a'pelante-reiteraron los ,planteamientos expuestos en sus
lntervenCIones Esta ultima amplioé sus argumentos en el sentido de reiterar
las excepcnones de contrato no cumplido y fuerza mayor (fls. 205 a 228, c.
ppalzy

IV.CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. COMPETENCIA

A

Esta Corporacion es la competente para desatarzel presente asunto, toda

vez que el numeral 16 “del artlcu|o 129 del Cébdigo Contencioso

! vale referlr que Seguros del Estado S.A. apeld la decision, pero su recurso fue declarado
desxerto por falta de sustentacion (fl. 202, c. ppal 2). ﬁ
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. Actor: Instituto de Desarrolio. Urbano iDU : )

' Accién confractual - éxﬁiediente 25.392
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Demandado: Sociedad L.G. Consultores y Asociados Ltda. y otro
Confirma fallo de primera instancia — Niega las pretensiones

Administrativo, subroygado por el articulo 2 del Decreto 597 de 1988, Iz

asigna el conocimiento ‘en segunda instancia, entre otros asuntos, de las

apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por parte de

los Tribunales Administrativos?,

4.2. PROBLEMA,JURIDICO

- El problema juridico en el presente asunto se concreta en determinar si

existié incumplimiento y por parte de quién del contrato 076 del 28 ce

diciembre de 1995 suscrito entre el IDU y la sociedad L.G. Consultores v

Asociados Ltda., respegto del cual Seguros del Estado 8.A. era ga‘rahte.

i

4.3. EL ANALISIS PROBATORIO

v

4.3.1. Las pruebas documentales que aqui se citan y analizan fuercr.

.aporfadas por-las partes en las oportunidades correspondientes, en lcs

términos del articulo 254 del Codigo de Procedimiento Civil. ern

consecuencia, seran valoradas sin otra consideracién; las comunicacione ¢

relacionadas en el numeral 4.3.9., fueron allegadas en original, con |z

contestacién de la demanda, por parte de la recurrente.

4.3.2. Dentro de los términos de referencia del concurso publico de méritcs

IDU-CM-SPV-14-95, que terminaria con la suscripcion del contrato 076 del

28 de ’diCiembre de 1?95, numeral 5,' se fij6 como plazo maximo para |z

. -,,
ejecucion de los estu

dios y disefios cuatro (4) meses, contados a partir d=

T !

la fecha del acta de inidia:cfgﬁ(ﬂ; 2'9, ci’é 3) igualmente, se indicd en los

1

i
4

? El numeral 8 del articuio 1352 del Codigo Contencioso Administrativo, subrogado por el
articulo 2 del Decreto 597 de 1988, imponia el conocimiento en primera instancia a.los
Tribunales Administrativos de los procesos referentes a temas contractuales, cuya
cuantia, cuando se present6 la demanda, esto es, el 30 de agosto de 1996 (fl. 15, «.
ppal), superaran los $13.460.000. En el sub lite, la mayor pretension asciende 2a
rresponde al 10% del valor del contrato 076 del 28 de diciembre d=
1995, segln los hechos de la demanda y la estimacion razonada de la cuantia (fls. 11

$17.083.676, que

14, c. ppal).
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Accién contractual - Expediente 25.392
Actor: Instituto de Desarrollo Urbano IDU
Demandado: Sociedad L.G. Consultores y Asociados Ltda. y otro
Confirma fallo de primera instancia - Niega-las pretensiones

numerales 24 y 2.6 que el contratista debia remitir el disefio de
sefializacion y demarcaciéon de pavimentos,.asi como el de redes a la
SeCretéria de Transito y Transporte y a cada empresa de servicio hasta su

aprobacion final (f. 60, c. 3)°.
4.3.3.Enlo pertinente, las partes pactaron:

CLAUSULA PRIMERA: El CONTRATISTA se compromete para con
el IDU a llevar a cabo los estudios y disefios de las siguientes obras:
(se relacionan las contenidas en las pretensiones de la demanda) de
conformidad con los términos de referencia y bajo las condiciones
estipuladas en este documento. PARAGRAFO: OBJETIVO DE LOS
ESTUDIOS.- La realizacion de los éstudios y disefios son: a)
Estudios de trafico, capacidad vial y nivel de servicio, b) Estudios

" para la elaboracién del plan de manejo ambiental, c¢) Estudio de -
" suelos, d) Disefio del espacio publico y e) Disefios viales. (...)
CLAUSULA- CUARTA.- VALOR: Para efectos legales y fiscales el
valor del presente Contrato se ha estimado en la suma de CIENTO
SETENTA MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS SESENTA PESOS: ($170.836.760) MONEDA
CORRIENTE, incluido el IVA, valor acorde con su propuesta
Econdmica. CLAUSULA QUINTA FORMA DE PAGO: (..)
-~ PARAGRAFO UNICO™ INTERESES POR ™ MORA EN LA
"~ CANCELACION DE LOS PAGOS ACORDADOS: Cuando el IDU no
efectie los pagos de la suma acordada en esta clausula al
'CONTRATISTA dentro de los treinta (30) dias hébiles siguientes a la
. fecha de su causacién, reconocerd como intereses de mora el
incremento del indice de precios al consum/dor certificado por el
DANE, entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del afio anterior; sino
ha transcurrido un afio completo de la causacion del pago, se hara
. en proporcién a los dias transcurridos. (...) CLAUSULA SEPTIMA.-
-PLAZO: El término de duracién del presente Contrato es de cuatro
~ (4) meses contados a partir del acta de iniciacion de los estudios, la
cual se suscribird una vez se cumplan los requisitos exigidos para
~iniciar su ejecucién. CLAUSULA NOVENA.- GARANTIAS (...) b)
Cumplimiento: su cuantia sera del veinte por ciento (20%) del valor
" total del contrato y estara vigente por el término del mismo y seis (6)
meses més. (..) CLAUSULA DECIMA SEGUNDA.- PENAL
PECUNIARIA.- EL CONTRATISTA O LA COMPANIA DE SEGUROS
reconocera al IDU a titulo de clausula penal pecuniaria una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del valor del contrato, en caso
de incumplimiento o de declaratoria de caducidad, la cual el IDU
hara efectiva de acuerdo a lo previsto en la Ley 80 de 1995. (...).

PP
!

: ”‘ Ll)""h 't Go% . ","‘Y
* Si bien dichq documento fue‘*éTfé"g“ado €h copia simpl€, el mismo fue aportado por los
peritos al aclagar su dictamen pericial.
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Accidn contractual - Expediente 25.392
v Actor: Instituto de Desarrollo Urbano IDU
Demondcdo Sociedad L.G. Consultores y Asociados Lida. y ofro
-~ Confirma fallo de primera instancia - Niega las pretensiones

CLAUSULA DECIMA QUINTA. LIQUIDACION El presente contrato
sera objeto de liquidacion de conformidad con el articulo 60 de la
Ley 80 de 1993, procedimiento que debera efectuarse dentro de Ios
cuatro (4) meses siguientes a su vencimiento o a la expedicion del
acto administrativo que ordene su terminacién o la fecha del acuerdo
que la disponga (...} (fls. 341 a 345 348y 349, c. 2) "

4.3.4. E! 8 de febrero de 1996 Ias partes suscribieron el acta de iniciaciér,
segun la cual fungiria como interventor el sefior Lino Baena Calle, Jefe de
la Divisién de Programas Viales y Transporte Masivo (fls 19 a 21 c. 2

o

teniendo en cuenta esta fecha—,-r'"l plazo contractual fénecia el 8 dej Jumo de!

) _ _ R PO
mismo ano. R ; : O

4.3.5. Mediante escritos 411G-002, 411G-003 y 411G-004, en _IOé.qqe“e!
mano alzada se anot6 como fecha 6 de marzo de 1996, el IDU comunicé :i
tres gerentes de proyecto su designacion como interventores, aunque er ‘

diferentes obras del contrato en estudio (fis. 22 a 24, c. 2).

4.3.6. El 27 de mayo de 1996, segln acta no. 2, las partes se r'euni_e‘rOrs
para formalizar el cambio del interventor del sefior Lino Baena Calle, Jefe
de la Division de Programas Viales y Transporte Masivo, al sefior Antonic
Cortes Martmez (fls. 26 y 27, c. 2), con quien el IDU suscribi6 el contrato de
lnterve_ntorlav0_46 el dia 2 del mismo mes y afio (fls. 12C a 17, ¢. 2).
43.7. EI 4 de Jumo de 1996, a: cuatro dias de vencerse eI plazc.
mnmalmente pactado la actora solicité su prorroga en los sugwentec
términos: '
] 5
| 5
De la manera mas comedida le rogamos ordenar a quien
corresponda estudiar la posibilidad de concedernos una ampliacién

en plazo para la entrega de algunos trabajos del contrato de la
referencia asi: '

! 1.0 Se entregaran dentro del plazo:
- Carrera 11 entre calles 74 y la Calle 78.

- Ampliacién pontén Calle 167 por Carrera 51.
- Adecuacién Calle 85 entre Carrera 13 y Carrera 15.
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.......

< Tapon Carrera 52A y Calle 42 Sur con Aven/da Carrera 68

2.0 Por un término de 15 dias es decir hasta el 23 de junio de 1996
. pard los siguientes proyectos:

- Mejoras pasq nivel de la Avenida Luis Carlos Galan por la Avenida
las Américas.
-Mejoras Intersecciones Calle 127 por Autopista Norte y area de
influencia.

" - Mejoras Calle 26 por el Cementerio Central y Puente del Concejo.

3.0 Por un término de 25 dias es decir hasta el 3 de julio de 1996,
g para el resto de los proyecto (sic) del contrato, es decir:

- Mejoras Avenida El Dorado entre Avenida deacé y la Carrera 106.
-Mejoras de la Malla Vial del Barrio. Samper Mendoza.
- Mejoras Carrera 68 en el area de influencia de la Avenida El Dorado

'Nos hemos visto obligados a solicitar esta pequefia ampliaciéon del .
~-plazo por las enormes dificultades que hemos tenido en
. concertar con las Empresas de Servicios la elaboracion de los

proyectos, dado que se lrata en todos los casos de puntos muy
- centrales con servicios construidos hace muchisimo tiempo y con

“ bastante tréfico, ha dificultado (sic) enormemente el rendimiento en la

mvest:gac:on de las redes de serwmos (se destaca) (fls. 54 y 55, c. 2).

4.3.8. -La anterior solicitud fue apdyada por el inﬁerventor del contrato (fls. 56
a 58, c. 2) y, en consecuencia, el 7 de junio de 1996 se suscribio el contrato
adicional extendiendo la finalizacién del. contr;t-zto para el 3 de julio del

miismo afo (fl. 128, c. 2).

439 El 21 de agosto de 1996, medianté oficio AC-209, el interventor del
cont‘réto en estudio informé al IDU que a la fecha final de entrega, esto es,
el 3 ‘de'julio del mismo afio, el contratista habia cumplido con el 47.5% (fis.
6262, ¢, 2).

4.3.10. Se allegé abundante cruce de comunicaciones, principalmente ;(fls
65 a 144, c. 2), entre la contratista y las empresas .de servicios publicos
dlstntales Llama la atenmon de la Sala que solo_ entre el 17 y el 22 de julio
de 1996 se remiti6 a Ia Secretaria . de Tfansnto y Transporte los

correspondlentes planos para su aprobacion, la cual se produjo finalmente
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el 28 de noviembre del mismo afio (fis. 98 a 100 y 110, c. 2). De igual mahem, *
es preciso advertir que en las comunicaciones dirigidas por el contratista .1
IDU no se le advierte sobre dificultades en los plazos o en los tramites
propios del contrato con posterioridad a la prérroga (fis. 145 a 170, ¢c. 2}
tampoco en las actas de recibo parcial de obra de junio y julio de 1996 (fis
28 a 49, c. 2) ni dentro del tramite de los pagos respectivos (fls. 171 a 199,’0. 2.

4.3.11. EI 1 de noviembre de 1996, las partes suscribieron el acta de
‘recibo finai de los estudlos y disefios (fl. 353, c. 2). El 20 del mismo mes vy
afio, se liquidé bllateralmente el contrato en eI sentido de declararse a pzz

'y salvo; sin embargo, el IDU advirtié que habia iniciado la presente accicn
‘judicial. La contratista no dejé salvedad alguna (fls. 350 a 354, c. 2). Consia

en el documento:

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993,
todas las actas se suscribieron en el desarrollo del contrato
pendiente se hicieron de mutuo acuerdo entre el IDU y el contratista;
en consecuencia tanto el contratista como el IDU se pueden declara
a paz y salvo.

Sanciones: Debido al incumplimiento del contrato se adelanté ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sancién de la cléusula
décima segunda del contrato (fl. 353, c. 2)

4.3.12. Los testimonios de los sefiores Luis Gabriel Cokc Ir{‘capie y
Dagoberto Morales Arias, eI prlmero de los cuales trabajé para el ID!J
como consultor y el otro para la actor‘a por 29 anos, nada aportan «
presente asunto, toda vez que se tratan de personas que no tienen un
conocimiento directo de la relacion é:ontractual. En efecto, los dos
recibieron informacién del representante legal de la actora y el sefcr
Morales Arias centro su testimonio en su experiencia contractual frente &
IDU (fls. 293 a 305, c. 2); por su parte, el sefior Fernando Alberto Cortes
Larranendy manifesté no tener conocimiento del contrato (fis. 306 y 307; c. 2’}
y si bien los sefiores Jorge Hernando Izquierdo Sanchez, Miguél Ange

Toledo  Plata, José Eduardo Velasquez Fuentes, Lino Guillermo Baena
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Calle; Ramiro Perdomo y Henry Augqsto Tarazona coincidieron en sefalar
que.el'lDU objetaba sin razén-os estudios preseriitados por la actora y que
se presentaron demoras en los tramites y falta de entendimiento con los
intewenfores (fls. 309 a 328. c. 2), lo cierto es que tales situaciones no fueron

comunicadas a la entidad, ni los testigos se refirieron al punto.

4.3.13. Los peritos designados por el Tribunal a quo consideraron que
dura'nt‘e el tramite de aprobacion de los disefios, por parte de las entidades
del dlstnto se debieron pactar suspensmnes ar plazo contractual. En todo
caso, d|ctam|naron que 15 dias mas de amphacuon hubieran resultado
squCIentes para superar las dificultades presentadas por el contratista (ﬂ
397 y 398 c.2).

Ahora, los peritos aclararon que no tomaron en cuenta todo el término
utilizado por parte de la Secretaria de Transito y Transporte, para aprobar
los* 'planos,- .porque la solicitud ‘presentada por la contratista, ante la

entldad en ‘orden a obtener dicha aprobacmn se presento por fuera del

plazc‘)_(ﬂ.vz, c. 3).

EI}_ IDU objetd por error grave el dictamen. Considerd que el plazo adicional
que :segun: los peritos habria permitido -a la contratista cumplir con lo
acordado, pasa por alto la negligencia del contratista, para adelantar las
gestiones en orden a obtener la aprobacion como lo correspondia. Siendo
asi la éntida_d considera que, en caso de aceptarse la conclusion del
experticio, lo razonable tendria que ver con imponerle a la contratista la
obligacion de sufragar los costos, generados por la ampliacion (fls. 137 a

139, c: ppal).

Se trata, a todas luces de una objecion infundada, toda vez que es apenas
razonable que los perltos de acuerdo con su especialidad en ingenieria se
pronuncnaran sobre la efectividad de un. plazg,_para cumplir lo pactado

concepto que resulta del caso acoger o no al momento de resolver el fondo
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del presente asunto. De manera que se adicionara la sentencia impugnacia

para declarar no probada la objecién propuesta.

44. LA CUESTION DE FONDO: EL INCUMPLIMIENTO.." DEL.
CONTRATISTA '

Es preciso sefialar de antemano que el marco juridico aplicable al contrato
076 del 28 de diciembre dé-1995, esta“previsio"en el Decreto 1421 ce
1993*, particularmente, lo regu_lado:en sus articulos 144 a 152,,bor {cuy"a
virtud —como lo sefiala eI primero de los articulos en mencion-, las nbrm'-vf»:
-del Estatuto General de ContrataCIon Publica ngen la actnvxdad contractu al
del Distrito y de sus entidades descentrahzadas salvo que la normatnvnda d

-distrital lo excluya expresamente.

En ese orden, cabe sefalar que las partes coinciden en afirmar que
durante el plazo convenido no se ejecutd el objeto contractual. Ad‘émés, [l
interventor certificé que al vencimiento del contrato se habia cumplido con
el 47.5% del mismo (fls. 62 y 62, c, 2) Entonces, la cuestiéon en el presente
,asunto se contrae a determinar si las razones alegadas por el contratlst .
‘tlenen el efecto de enervar el incumplimiento que su contraparte le 'endllga

y en el que el mismo conviene.

. S . ¢

]La recurrente Justlﬂca su mcumpllmnento en (1) el hecho de que el plam
contractual resultaba insuficiente, al'punto de considerarlo imposibje; (if) ¢

incumplimiento de la contratante, tanto en lo relativo a la designacién de ia
interventoria, como en los pagos distintos al anticipo y (i) en E

prolongacion de los terminos para aprobar los disefios por . parte d3

terceros.

* Por el cual se dicta el régimen especial para el Distrito Capital de Santafé de Bogota.
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‘ / -
4.4_;:1 Al respecto, es preciso llamar la atencion que, desde los términos de
referencia del concurso publico de méritos, se sefald que el plazo maximo
p.ar'a. la ejecucion de los estudios y disefios seria de cuatro (4) meses (fl.
29, ¢. 3), sin que, como lo sostienen el a quo, este demostrado que la
demahdada hubiera presentado objeciones, tal como lo permite el numeral
4 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993°,

Ahora, en el desarrollo del contrato 'y cuatro dias antes de vencerse el
plazo, la demandada solicitd su prorroga hasta el 3 de julio de 1996 (fis. 54 y
55, c. 2), a la que la entidad accedid, a través del correspondiente contrato
adicional (fl. 12B, c. 2). Entonces, no le es admisible ahora venir en contra de
sus propios actos’valegand»o un plazo de imposible cumplimiento, cuando
ella convino en el inicial y establecio el término de su prolongacion y, por
ende,';era consciente: de su suficiencia para el cumplimiento de la carga

obligacional asumida.

4.4.2. Tampoco es de recibo. el planteamiento relativo al desconocimiento

de I'a‘-‘éxigencia del numeral 1 del articulo 32 de la Ley 80 de 19936, puesto

> “Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al inicio de! plazo para la presentacion de

propuestas y a solicitud de cualquiera de .las personas que retiraron pliegos de
condiciones o términos de referencia, se celebrard una audiencia con el objeto de
precisar ‘el contenido y alcance de los mencionados documentos y de oir a los
interesados, de lo cual se levantara un.acta suscrita por los intervinientes. // Como
resultado de lo debatido en la audiengia y cuando resulte conveniente, el jefe o
representante de la entidad expedird. las modificaciones pertinentes a dichos
documentos y prorrogard, si fuere necesario, el plazo de la licitacion o concurso hasta
por seis (6) dias habiles. // Lo anterior no impide que dentro del plazo de la licitacién o
concurso, cualquier interesado. pueda solicitar aclaraciones adicionales que la entidad
contratante respondera mediante comunicacion escrita, copia de la cual enviara a todos
y cada una de las personas que retiraron pliegos o términos de referencia”

§ “En los. contratos de obra que hayan sido celebrados como resultado de un proceso de
licitacion o concurso publicos, la interventoria deberd ser contratada con una persona
independiente de la entidad contratante y del contratista, quien respondera por los
hechos y omisiones que le fueren imputables en los términos prewstos en el articulo 53
del presente estatuto”.
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que el deber de contratar con terceros Ia VIQulanC!a de la obra no rige pars
‘los contratos de consultoria’.

De otra parte y en‘lo relativo a la interventon’a, esta claro q'ue des‘de &
inicio se conté con la supervision del Jefe de la Division dePngramaa
Viales y Transporte Masivo (fls. 19 a 21, c. 2), remplazado por el sefici
fAntonio Cortés Martinez (fls. 26 y 27, c. 2), con quien el IDU suscribié un
contrato para el efecto (fis. 12C a 17, ¢. 2). Vale advertif que, antes de!
mencionado cambio, también fueron desngnados como lnterventores tres
gerentes de proyecto del IDU (fls. 22 a 24, ¢. 2), sin que se advierta que ell>
perjudicara la interlocucion con el contratlsta pues-de eIIo nada se conoce:,
lo que si se sabe es que ello ocurrié en marzo de 1996, es decir, antes dz
que se solicitara la prorroga del contrato, fundada, Unicamente, en las
demoras en el tramite de las aprobaciones de estudios por parte de
terceros. De suerte que deviene en inoportuna una justificacién como Ia

que se analiza.

Finalmente resulta improcedente alegar incumplimiento en el pago para
enervar el incumplimiento enrostrado, puesto que el contrato fue liquidado
bilateralmente, sin ningun tipo de salvedad por parte del contratista en tz!
sentido, consenso que sélo puede ser desconocido por vicios en st

obtencion®.

4.4.3. Por Ultimo, no soélo las pruebas documentales, testimoniales v

periciales dan cuenta del efecto de las dificultades para la aprobacién de

‘

" El numeral 2 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 define al contrato de consul\toria as|
‘Son también contratos de consultoria los que tienen por objeto la interventoria,
asesoria, gerencia de obra o de proyectos, direccién, programacion y la gjecucién . de
disefios, planos, anteproyectos y proyectos”. Es preciso recordar que el objeto del
contrato se concretaba en la realizacién de estudios y disefios de unas obras (fl. 341, c.
2). -

® Postura jurisprudencial confirmada, entre otras. en: Consejo de Estado, Seccié:
Tercera, sentencia del 14 de abril de 2010, exp. 17.322, M.P. Enrique Gil Botero.
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Isc,)s'-diSéﬁbs por parte de teFcéros sobre el plazo %ontractual. Empero, sin
r.oner en duda que se trataban de obligaciones del contratista, pues asi se
oerivé‘n‘ ,de los términos de referencia, es razonable pensar que debio
solicita'r’ a la entidad las suspensiones y ampliaciones del plazo
correspondientes; sin que esté demostrado que asi haya procedido,
cuando los peritos, desde su espeCIalldad con‘flrman la necesidad de
rroceder en tal sentido. En efecto, conociendo la suerte de los mismos, el
contratista de_blo solicitar las medidas conducentes para paliar los efectos

ce tales demoras, tal como sucedié con la unica prérroga otorgada.

De ‘o‘tro'la,doj, e»n cOnsideracic'Jn a que el objeto del recurso de apeladiéh
estuvo orientado a que se absolviera a la demandada, pues solo. la
c:ontfatista apeldé y en tanto la parte actora gUardé silencio frente al fallo
epelaao la S'f(ala se abstendra de realizar pronunciamiento en relacion con la
¢ uantla de la, condena lmpuesta '

En esos termmos se modificara la sentenCIa de pnmera mstancna para

¢ eclarar no probada la objecioén por error grave y confirmaria en los demas.

[)e.btrd lado, no habra lugar a condena en costas, por cuanto no se dén
los supuestos de que trata el articulo 171 del Coédigo Contencioso

fdministrativo, reformado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.
En 'mé'ritdde. l'o expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contenciosc
#dministrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

? Al respecto, entre otras, ver: las sentencias de la Seccidn del 28 de enero de 2009,
exp. 16.700; 6 de marzo de 2008, exp. 15.921 y del 23 de abril de 2008, exp. 16.525.
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PRIMERO: MODIFICAR Ia sentencia del 22 de mayo de 2003 profend(::
- por eI Tribunal Admlmstratlvo de Cundinamarca, Seccnon Terce.cx

Subseccién A en el sentido de adicionarle un numeral qumto aSI

QUINTO DECLARAR no probada la objeC/on por error grave :
propuesta por el IDU.

- SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la referida sentencia. - ‘

. TERCERO: SIN COSTAS ioda vez que en. la. presente mstancxa e

- aparecen probadas.

CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE la actuaCIon a

Tribunal de origen.

-DANILO ROJAS BETANCOURTH . STELLA CONTO DIiAZ DEL CAST'LLJ
Presidente ; ~ Magistrada
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