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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION “A"

Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera

“Bogotd, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil doce (2012).
. o o g

Radicacién : 250002326000199603288-01

Expediente : 20.341 |

'Demandanfe: Servicios Especiales de Transportes -SERES S.A -
Demandado; Empresa de Energia de Bogotd

‘Naturaleza: ~ Contratos

Sur‘rid_o el Trdmi’ré de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo

actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la

‘p”orfe demandante contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
" de Cundinamarca, el 20 de febrero de 2001, la cual negé las pretensiones de la

| 'demonc_jcx._

I. ANTECEDENTES

. 1 La demanda.-

~ Mediante escfifo&LnFadic“ddd el 5 de diciembre de 1996 en el Tibunal
| Administrativo.  de - Cundinamarca, la sociedad Servicios Especiales de
--Tronspor‘res ~SERES S.A.- formuld demondo, por conducto de apoderado judicial -

| V'y‘envejerc_:icio de la accion de contfroversias contractuales consagrada en el

~ articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, contra la Empresa de Energia

de Bogotd S.A., con el fin de obtener pronunciamiento respecto de las
siguientes pré’rensiones (se transcriben como aparecen en la demanda, fls. 5y 6,
C.):

"1°} Declarar, que la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A., incumplié en
varias de sus cldusulas, el contrato # 5706 suscrito y perfeccionado en
Diciembre 12 de 1.991, con las correspondientes adiciones, celebrado con Ia
empresa SERES S.A. como conftratista.

“2°) De igual forma declarar, que la empresa de ENERGIA DE BOGOTA S.A.
incumplid el contrato #5706 de Diciembre 12 de 1.991, con las
correspondientes adiciones, celebrado con ia empresa SERES S.A. como
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contratista, por no haber procedldo ala liquidacidn y no haber cancelado Ias
Ultimas cuentas presentadas por la empresa SERES S.A.

“3°) Que en virtud de la prosperidad de las pretensiones anteriores, se
.condene a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A., a pagar a la empresa
“SERES S.A. el valor de lo debido, los perjuicios materiales ocasionados por el
incumplimiento del contrato # 5706 de Diciembre 12 de 1.991, perjuicios que

se detallan a continuacion.

“a) La suma de $71'6465.352 correspondnentes a intereses por mora en el pago
de las cuentas.

“b) La suma de $40'950.608, correspondientes a intereses por el no pago del
Gn’ncupo del monto contratado. .
“c) La suma de $50°000.000 como perjumos caysados por el mcumohmnento
reiterado de la Empresa de Energia de Bogotd S.A. que condujo al '

concoerdato de la empresa demandante.

*d) La suma de $83'483.139, cuentas por pagar correspondiente a servicio de
los meses de Febrero y Marzo de 1.994 .y los intereses correspondientes a esas.
SUMQS.

"e} La suma de $25'059.084, cuenta pogodo a un tercero sin endoso. ni-
autorizacion de Seres S.A.

“f) La suma de $6'991.154, por concepto de descuentos para el fondo: deE
salud mental, aplicados a las cuentas de pago. sin fundamento legal.

"“4°) Que se ordene a la empresa de ENERGIA DE BOGOTA S.A. reconocer y
pagar a la empresa-demandante o a guien sus derechos represente, os
intereses, correccion monetaria o indexacién, sobre las sumas demandadas,
desde que se causaron hasta que se dicte sentencia. favorable a  las
pretensiones de la demanda.

“5°) Ordenar que la sentencia favorable se cumpla dentro-de.lgs lineamientos
de los articulos 176y 177 del C.C.A". -

. 2.- Hechos.-

Los fundamentos faeticos de las pretensiones se pueden compendiar asi:

2.1.- B 12 -de diciembre de 1991, ia sociedad demandante celebré con la
Empresa de Energia de Bogotd el contrato 5706, con el objeto de prestar el
servicio de transporte terrestre del personal vinculado a esta Ultima, en vigjes
expresos, todos los dias, conforme a las rutas, recorridos e itinerarios previé_foé_ en

el anexo 1 del citado contrato.

El término de ejecucidn del contrato fue de dos (2) anos y el precio inicial fue
acordado en $354'888.000.00 anuales, segun lo dice la cldusula cuarta del

mismo.
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- 2.2.- En el pardgrafo de la cidusula quinfo del contrato, las partes poctoron la
fen’rrego de un anticipo equivalente al 20% del valor del contrato y, alli mismo,
,c_Cordoron que el pago del precio se efectuaria mensualmente, previa.
presentacion de las cuentas de cobro correspondientes al valor de los servicios

~prestados durante el mes anterior.

La Empresa de Energia de Bogotd pagd con retardo el 50% del - anticipo
- pactado, por lo cual odeudo a la sociedad demondon’re los intereses

correspondaemes

2.3.- La entidad demandada incumplid en varias oéosiones el pago de 'los
) choi‘dsw'de'c':obro que la sociedad SERES S.A. pres'enfcbo en forma puntual. Esa
situacién obligd a la demandante « solicitar -préstamos  de  dinero
vexfrdl"od‘ncorio‘s, para poder cumplir con las obligacienes contractuales a SU_
corg.'o,“faol' como se desprende de los endosos de cuentas autorizados por ésta.
Todas esas dificultades determinaron que SERES S.A. enfrara en concordato, €l
' _éuol, a la fecha de presentaciéon de la demanda, se Trcmifobo en el Juzgado o

*_Once Civil del Circuito de Bogotd.

2.4.- Ademds, la Empresa de Energia de Bogotd impuso a la sociedad
. demandante una multa por $20'000.000.00, sin tener en cuenta que el
incumplimiento de la conftratista obedecia, precisamente, a la demora en el

; pago de las cuentas por parte de la entidad demandada.

- Adicionalmente, con ocasién del endoso de cuentas, Ia Empresa de Energia de

" Bogotd pagd una cuenta a favor de un tercero, sin la autorizacion de SERES S.A.
" Asi se desprende del comprobante de pago 230661, correspondiente a enero
“de 1993, porla suma de $25'059.084.00.

| '25.- Consigna la demanda:

“Al - contrato demandado, en forma bilateral se - le efectuaron dos
‘Renovaciones asi: la primera el dia 30 de Diciembre de 1.993, por seis (6) meses
y tres {3) meses, contados a partir det 13 de enero de 1994; la segunda
renovacion se efectud el 31 de Agosto, de 1994, .por el término de seis {6) {sic)
con'fcxdos a.partir del 14 de Julio de 1.994, v tres (3) meses mds, lo anterior para
todos los efecfos y especialmente para el de la caducidad”.
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2.7.- Por el incumplimiento reiterado de la Empresa de Energia de Bogotd, SERES
S.A. fuvo que ceder parcialmente el servicio de transporte, con la onuenciq de
oquéllo. lnic,:iolmeme, cedio las rutas 10,11, 12, 13, 14 y 15 (Bogotd, Zipaquird,
Gachancipd a la planta Martin del Corral en Termozipq).}yﬂm]’év'y 17 (Bogoté c‘
Ubald y Mdmbita) y 19 (Féicourfe, Cund.), o-lc sociedad Ln’neas'éo!ombionos de
Turismo S.A. LINCOLTUR S.A., a partir del 3 de enero de 1994. Asimismo, SERES S.A. _
tuvo que de ceder las rutas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,8,9y18 (Plcrﬁo del Sur, Charquito -
Bocatoma, Salto, Laguneta, El Colegio y recorridos urbanos del Tunal, calle 13 y
calle 26 en Bogoetd), ala sociedad Trohspor?es Luis N. Téllez & Cia Ltda. -LUTRANS

LTDA-, a partir del- 14 de marzo de 1994,

SERES S.A. cedi6 Unicamente las rutas relacionadas. en el conirato, pero se

abstuvo de ceder los demds derechos y obligaciones emanados del mismo.

2.8.- Bl 25 de abril de 1996, se reunieron los representantes de SERES,S;A. co_h el
Gerente Adminisfrdﬁvo y el Jefe del Grupo de Contratos de la Empresa de
Energia de Bogotd, acordaron’ liquidar el contrato, pagar lo debido a la
empresa contratista devolver los descuentos realizados para el fondo de salud
mental y reqjustar las cuentas pendientes de acuerdo con lo pactado en el
contrato; sin embargo, hasta la fecha de presentacion de la demanda la

* Empresa de Energia de Bogotd no He'dado cum‘blﬁnen’ro?cwi“lé pactado.

2.9.- Bl 15 de octubre de 1996, SERES S.A. solicité la convocatoria de una
audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la

Nacidn; sin embargo, la Empresa de Energia de Bogotd no concurrié a la misma.

Posteriormente, la Empresa de Energia de Bogotd forzd a los representantes de
SERES S.A. a suscribir un acuerdo notablemente desventajoso pofc esta Ultima
“...y le insinud el desistimiento vy la revocatoria del poder, elabordndole. el
memorial por parte de funcionarios de la émpreso de Energia de Bogotd S.A.
ocue;rdo que segun carta enviada a los directivos de la Empresa de Energia de
Bogotd S.A. se dejé sin efecto....”; tiempo después, la Procuraduria Generadl d_e'
la Nacién sefiald fecha para celebrar una audiencia de conciliacion entre las

1partes, pero éstas manifestaron la ausencia de dnimo conciliatorio.
!
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2.10.- El contrato 5706 del 12 de diciembre de 1991 termind, por el vencimiento
d‘e'l plazo, el 13 de abril de 1995 y, a partir de ese momento, surgid la
“obligacion” para la Empresa de Energia de Bogotd de liquidar el contrato; sin
i'emborgo,- a la fecha de presentacién de la demanda, no ha procedido a

efectuarla (fls. 5a 11, C. 1).
- 3.- Fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacién.-

La demanda invocé los articulos 229 de Ia Constitucion Politica, 2, 82, 83, 87, 132-
8,136, 137, 176, 177, 206, 267 del C.C.A., 90, 174, 175, 177, 181, 183, 185, 194, 220'
233, 251, 252, 262, 299, 307 y 308 del C. de P.C., 887, 888, 889, 850, 892, 894, 894
del C.C.,3,5,27,60, 68y 75 de la Ley 80 de 1993.

4.- La actuacién procesal.-

Por auto del 28 de enero de 1997, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
~admitio la démondo y ordend nofificar personalmente la providencia al Gerente
General de Ia Empresa de Energia de Bogotd y al agente del Ministerio PUblico:
'd"demés,} dispuso la _fijocién en lista del negocio vy reconocié personeria af

: dpodercdo dela porfe demandante (fl. 28, C. 1}.

4.1.- Dentro del término de fijacion en lista y actuando por conducto de
apoderado judicial, la Empresa de Energia de Bogotd S.A. ES.P. contestd la
demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y, en cuanto a los
héchos, aceptd algunos de elios como ciertos, negd otros y pidié la prueba de

los demds.

Propuso las excepciones de fondo que denomind “PAGQO”, "FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA DEMANDAR" y "CADUCIDAD DE LA ACCION".

- Como razones deta defensa, sostuvo que la Empresa de Energia de Bogotd S.A.
E.S.P. atendio con diligencia las obligaciones que surgieron del contrato 5706 del
12 de diciembre de 1991, pese a que el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, mediante sentencia proferida dentro del proceso 92D-7863,
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declard la nulidod_ del acto de adjudicacién que dio origen al citado nechio'

(fls. 42 a 53, C. 1),
5.- Los alegatos de primera instancia.-

5.1.- Bl apoderado de la parte demandada reiterd las razones de la defensa
expuestas en la contestacion de la demanda vy la solicitud ’rendleme a gque

fueran negadas las pretensiones formulodos porla demandante.

SN ———

“ ‘Sos‘ruvo que la Empresa de Energno de Bogofo SA ESP cumpllo con las .
obligaciones confractuales a su cargo vy, porv el contrario, la sociedad
demandante incurrié en reiterados incumplimientos (retardos no jus’riﬁc'ddOS,.

uvtilizacion de buses que no correspondian a los modelos pactados, vigjes no

realizados, entre otros), razén por la que la entidad contratante le Impuso  una

multa.

En el acta de reunién del comité asesor para la adjudicacién de licitaciones y
contratos realizada el 8 de marzo de 1994, quedod consignado que los

incumplimientos que presentaba la empresa contratista se debian a que ésta no

disponia del equipo necesario para prestar adecuadamente el servicio, Ia

calidad del mismo era deficiente y la capacidad operativa también lo era. |

La parte demandante reconocié sus'deficiencias y. por ello, deCIdro cedér porTe'

del contfrato a LUTRANS LTDA. y parte a LINCOLTUR S.A., operc:cnones quemﬁ‘ueroni T

autorizadas por la parte demondodo no obs’ron’re la Empreso de Energ;o de

Bogofo S.A. ES.P. pagd los volores odeudcdos segin Ias cuentas presentadas

por SERES S.A. con los respectivos soportes.

El contrato fue objeto de liquidacién entre la entidad contratante v los

cesionarios.

En relacion con las sumas cuyo pago se reclama en la demanda, sefiald que
todas ellas fueron pagadas en virtud del acuerdo directo que celebraron las

partes el 6 de noviembre de 1996.
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En el citado ocue\avrdo, SERES S.A. declard a poz y salvo a la Empresa de Energia

de Bogotd por todo concepto y renuncié expresamente a promover

reclamacion o demanda por los mismos hechos.

“Las sumas de dinero fueron consignadas a ordenes del Juzgado Once Civil de

Circuito de Bogotd, despacho judicial en el cual se adelantaba el concordato

preventivo de la demandante (fls. 87 a 89, C. 1).
5.2.- La parte demandante y el Ministerio PUblico guardaron silencio.
é.- La sentencia recurrida.-

Mediante fallo del 20 de febrero de 2001, el Tribunal Administrativo de

‘Cundinamarca puso fin a la controversia, en primera instancia, negando las

~pretensiones de la demanda e imponiendo condena en costas a cargo de la

por’fe actora.

‘Para llegar a lo anterior, sefiald que la demanda se presentd en diciembre de

' "19% y la cesidn del conirato se produjo en agosto de 1994, de modo que

habian transcurrido mas de los dos (2) afos que la ley prevé para el ejercicio de

la accidén y, por ende, se habia producido el fendmeno juridico de la

caducidad. Ano_fé que el hecho de que el plazo inicialmente convenido

- siguiera corriendo en relacidon con los cesionarios no permite afirmar una nueva

vigencia del negocio juridico para el cedente, pues la relacién contfractual

“genera un vinculo personal que desaparece cuando se fransfiere la condicion

de confratista, de fal suerte que el confrato culmind para el cedente en Ia

fecha en que dejo de ser obligado.

Por ofra parte, el Tribunal de primera insianéio sostuvo que SERES S.A. celebrd

‘una fransaccién con la empresa demandada, en virtud de.la cual aquélla

declaré a ésta a paz y salvo por todo concepto y renuncid a efectuar cualquier

reclamacion o a promover demanda con motivo del contrato 5706 del 12 de

diciembre de 1991, de suerte que, para volver sobre o acordado en el negocio

de fransaccion, era necesario demandar la nulidad de éste, invocando alguna

de las causales previstas para ello en la ley civil o en la contractual estatal vy,

A
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como no lo hizo, el juez no puede desconocerlo, declarando el incumplimiento
de la demandada (fls. 91 a 95, C. Consejo).

7.- El'recurso de apelacién.-

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion, dentro de la oportunidad prevista por el ordenamiento
juridico, con el fin de que se revoque la sentencia impugnada y, en su lugcr, se

acceda alas pretensiones de la demanda.

Segun el recurrente, la sentencia d_el_Tribunol'nQ._ ?s'co_ingi'ggn’re con la readlidad
probatoria, en relacién con la cocjdé:idod de la accion, bdrque el con’rrofofue,._
celebrado el 12 de diciembre de 1991 por un término inicial de 2 anos, er :
renovado el 3 de diciembre de 1993 por "...seis (6) meses y tres (3) meses mas,
esa renovacion fue a partir del 13 de enero de 1994..."; asimismo, las 'poin‘e's
acordaron una segunda renovacion el 31 de agosto de 1994 “...por seis .(6)
meses y fres meses mas...", contados a partir del ].4 de julio de 1994, es decir, el

contrato terminaba el 14 de abril de 1995.

El contrato fue cedido, parcialmente, el 3 de enero de 1994y, en parte, el 13 de
mayo del mismo afo; posteriormente, la demandante solicité a la Empresa de
Energia de Bogotd que liquidara el contrato, pero la demandada no atendié la

solicitud.

El 15 de octubre de 1996, SERES S.A. solicité adelantar una audiencia . de
conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, “...con lo
que se interrumpieron los términos por el término establecido en la Ley, como las
" partes no conciliaron sus intereses con fecha DiciémbreHS -clfle Iré%, se presentdé
la demanda {....); en desarrollo de la conciliacién mencionada onferiormer:rfe,
la Empresa de Energia llamé al representante de la Empresa SERES S.A. a una
conciliacién directa (sic), la que trataron hacer, segin documento suscrito enfre
las partes, el dia seis (6) de Noviembre de 1996, documento con el que la
Empresa de Energia de Bogotd, acepta el incumplimiento del contrato y orﬁplio

el término ~de caducidad...", de modo que, teniendo en cuentas las

)
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renovaciones y las interrupciones que se produjeron, el fendmeno juridico de la

caducidad no se presento (fls. 107 y 108, C. Consejo).

_8.- Los alegatos de segunda instancia.-

Por auto del 17 de agosto de 2001 se corrié traslado a la partes, para alegar de

- conclusién y al Ministerio PUblico, para que emitiera su concepto.

8.1.- La parte demandada, luego de precisar la secuencia cronoldgica del
contrato 5706 del 12 de diciembre de 1991, sefald que el fallo de primera
instancia descansa sobre la base de dos fundom_enfos: i} la caducidad de la
accion y ii) la existencia de un acuerdo fronsocci_onol, en virfud del cual SERES
S.A. declard a paz y salvo a la demandada y renuncié a formular cualquier

reclamacién posterior o a instaurar demanda con ocasién del contrato en cita.

Enseguida, sefiald que, tal como lo expusb el demandante en el recurso de
apelacion, "...La inconformidad resulta de lo manifestado en la senfencia en
~ relacién a (sic) la caducidad y la no ocurrencia de esta figijrc...”; sin embargo,
el récurrem‘e no expu‘so~-ﬂingon'l"'fundomenfcfboro desvirtuar la existencia de ia
‘. ’rrdnscccién reclizada por las partes y ese fundamento es suficiente, por si sdlo,
“para que la sentencia del Tribunal se mantenga incdlume y, por ende, se

nieguen las pre’re_n‘éiones d}e la demanda (fls. 113 a 118, C. Consejo).

8.2.- La parte demoﬁdonfe y el Ministerio PUblico guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

I. La competencia.-

La Sala es cforﬁpe'renfe_ para conocer del recurso de dpelocién in’rerpoes’ro por

la parte actora contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de

~ Cundinamarca el 20 de febrero de 2001, por cuanto la cuantia del proceso,

o determinada por la pretensién de mayor valor, asciende a $83'483.139". Para la

~ ! Pretensién consecuencial de condena 3-d.

76
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época de interposicién de la demanda? eran susceptibles de acceder .o_lov}
segunda instancia los procesos promovidos en ejercicio de la accién de
controversias contractuates cuya cuantia excediera Io suma de $13' 460 OOO 008,
monto que, como se puede observar, se encuentra omphomenfe superado. Por.
ofra parte, es de anotar que el Consejo de Estado es funcionalmente
competente para conocer de 10§ recursos de opelocié‘ﬁ"'ﬁ"ﬁféuesfos com‘ro las
sentencias dictadas por los Tribunales Administrativos en primera ms’foncm a

términos de lo dispuesto por el articulo 129 del C.C.A.
lI- Andlisis del recurso.-

De las pruebas allegadas al proceso se desprende que, el 12 de diciemb_r.evde
1991, fue celebrado el contrato 5706 entre la Empresa de Energia de Bogotd (la’
empresa) y SERES S.A. (contratista)(fls. 2 a 9, C. 2}, en virtud del cual el confrqﬁs_to
se obligd “...por su cuenta y riesgo para con LA EMPRESA a prestarle el $ervicio_
de fransporte del personal de la misma, Unica y exclusivamente, en vigjes
expresos, todos los dias, conforme a las rutas, recorridos e itinerarios consogrcldos
en el anexo No. 1 [..), de Bogofo a las Plantas de la Zona Sur (Charqun‘o

Canoas, Salto, Laguneta, Colegio, Guaca y Paraiso) a las plantas de la Zona
Norte Termoeléctriica Martin del Corral en Zipaquird, Frentes de Trabajo dél
Proyecto Guavio en Ubald y Mambita, sitios intermedios en los diferentes turnos
esfoble.cidos' por las Plantas mencionadas, los recorridos urbanos de la ciudad:
de Bogotd y al Centro Vacacional Antonio Ricaurte...” (cldusula primera), en un

total de 19 rutas (anexo 1 del contrato, fis. 10 a 14, C. 2).

El plazo del contrato fue pactado en dos (2) afocs, contados a partir del
momento en que la Empresa de Energia de Bogotd diera orden escrita de iniciar
la prestacion del servicio; asimismo, las partes acordaron que el contrato podia
ser renovado por periodos anuales, sin que excediera de cinco (5) afos. Se
desconoce la fecha de inicio; sin embargo, el contrato 5706 de 1991 fue .
renovado por seis (6) meses a partir del 13 de enero de 1994, de modo que el
plazo de ejecucion se extendid hasta el 13 de julio del mismo afio, segin consta

en el documento suscrito el 30 de diciembre de 1993 (fl. 97, C. 2)

% 5 de diciembre de 1996.
* Articulo 1° del Decreto 597 de 1988.
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Por otra parte, S“E{?ES S.A., con la autorizacion de la Empresa de Energia de
Bogotd, cedid p“o‘rc,:iAc‘JImenfe el contrato a Llineas Colombianas de Turismo
LINCOLTUR S.A., enlas rutas 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 19, segun consta en Ia
""NOTA DE CESION PARCIAL" (fecha ilegible) que obra en copia auténtica a
folios 86 y 87 del cuaderno 2. La cesidn comenzd a producir plenos efectos
juridicos a partir del 3 de enero de 1994, pues asi lo estipularon las partes

expresamente.

Posteriormente, SERES S.A., contando también con la anuencia de I Empresa
~de Energia de Bogotd, cedié lo que restaba del contrato 5706 de 1991 «
Transportes Luis N. Tellez y Cia Ltda. LUTRANS LTDA'.v, es decir, cédié las rutas 1, 2,
34,5, 6,7,8, 9y 18, seglin consta en el documento suscrito el 13 de mayo de
1954 (fls. 91y 92, C. 2). |

El 31 de agosto de 1994 fue renovado el contrato 5706 de 1991, con Transportes
Luis N. Téllez y Cia Ltda. -LUTRANS LTDA -, hasta el 13 de enero de 1995, segun
consta en el documento visible a folio 98 del cuaderno 2. \

"Lo'_ expuesto hasta el momento permite a la Sala inferir, sin hesitacion alguna,
qUe a partir del 13 de mayo de 1994 se produjo la sustitucidn total del negocio
juh’dico por parte de SERES S.A., como consecuencia de la cesion que del mismo
realizé a dos personas 'an’dicos [LINCOLTUR S.A. y LUTRANS LTDA), quienes

asumieron la condicidn de confratistas.

En estricto sentido, la cesién del contrato o la sustitucién contractual en los
negocios de ejecucion sucesiva, como el que es objeto de andlisis a través de Ia

presente providencia, implica el fraspaso de las relaciones derivadas de aqueél

o, dicho de otfra férmc, de los derechos vy obligaciones que emanan del mismo,
de modo qUe.un tercéro asume la condicién que dentro de la relacion negocial
ocupaba el cedente, quien queda liberado del cumplimiento de las respectivas
obligaciones contractuales, salvo que el contratante cedido (en este caso la

entidad acd demandada) manifieste en el acto de aceptacion o notificacion

%)
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que se reserva la posibilidad de exigir al cedente el cumplimiento de las

obligaciones contractuales, tal como lo dispone el articulo 893 del C. de Co+.

Lo anterior, aunque parezca elemental, significa que el vinculo juridico no se
extingue con la cesién del contrato y, por ende, no se produce una novacion

de la obligacion entre el confratante cedido y los cesionarios.

En efecto, al producirse la cesién del contrato el cesionario adquiere - los
derechos de crédito derivados del mismo, a la vez que asume las obligaciones
que inicialmente le correspondian al cedente’, lo cual significa qUe “el.
contratante cedido no podrd cumplir vdlidoménfe a favor del cedente las

prestaciones derivadas del contrato cedfdo una vez nofificada o ocepfodo la

cesion”, tal como lo dispone el arficulo 892 del C. de Co.

Ademds, debe anotarse que la cesién del contrato conlieva también “la de las

acciones, privilegios y beneficios legales inherentes a la naturaleza’ de aquél

aunque “no fransfiere los que se funden en causas ajenas al mismo" o las
derivadas de la calidad o estado de la persona de los contratantes, segun lo
preceptua el articulo 895 ibidem (las subraya no es del texto original. de la

norma).

En el asunto sub - lite, la Empresa de Energia de Bogotd (contratante cedido)
aceptd, sin reserva alguna, la cesion que, del contrato 5706 del 12 de diciembre
de 1991, la sociedad SERES S.A. (cedeh’re) efectud, a través.de sendos actos
juridicos, a LINCOLTUR S.A. y a LUTRANS LTDA. (cesionarios), de modo que,
cuando se concretd la Ultima cesidén parcial, SERES S.A. quedd liberado de la
obligacion frente a la entidad pUblica contratante; pero, también cedid asi las
prestaciones derivadas del contrato, las acciones emanadas del mismo, los
privilegios y los beneficios legales, que se radicaron en cabeza de los

cesionarios, razén por la cual, la Empresa de Energia de Bogotd, luego de. .

* El articulo 6 del Decreto — Ley 222 de 1983, aplicable al contrato 5706 de 1991, contemplaba que, una vez
celebrado, éste sélo podia cederse con autorizacién de la entidad ptblica contratante; sin embargo, no
existia en la mencionada normatividad un desarrollo de la figura, al igual que no existe en la Ley 80 de-
1993, ni en el Cédigo Civil, de suerte que la tnica normatividad que prevé esta forma de transferencia del
vinculo de obligacién es el Cédigo de Comercio.

> Salvo la reserva a la que se refiere el articulo 893 del C. de Co.
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-autorizada la cesién, no estaba en condiciones de cumplir las prestaciones a su

cargo en favor del cedente, tal como lo dispone el articulo 892 del C. de Co.,

iS5

citado en precedencm Yy, Q su vez, SERES SA no podia exigir de aquélla el

~cumplimiento de las prestaciones, pues, por una parte, stricto sensu, cedid el
“crédito y los deudas que tenia respecto de la Empresa de Energia de Bogotd y,
por otra parte, fransfiid a favor de los cesionarios la accidn derivada del
contrato, tal como lo dispone el articulo 895 ibidem, lo que, en Ultimas, significa
_.gue SERES S.A. no tiene occic’m contra la entidad demondodo con ocasidon del
contrato 5706 de 1991, razdén que resulta suficiente para que sus pretensiones

estén condenadas al fracaso.

Si realmente SERES S.A. consideraba que la Empresa de Energio de Bogotd le
adeudaba sumas de-dinero por la ejecucidn del contrato 5706 de 1991, debid
‘prever tal circunstancia al momento de efectuar las respectivas cesiones d'el
contrato, para que los cesionarios le hubieran compensado el crédito que

podian hacer exigible del contratante cedido.

'Por lo expuesto, resulta inocuo efectuar cualquier pronunéicmiemo en relacién
con la "conciliacidn"” -que mds bien retne !os condiciones de una transaccién-
celebrodo el 6 de noviEmbre de 1996, em‘re SERES S.A. y la Empresa de Energia
de Bogotd, en wrfud de la cual ésta se obligd a pagar a aquélia unas sumas de
dvinero, comd consecuencia de la ejecucion del contrato 5706 de 1991, a la vez

 gue SERES S.A. declaré a paz vy salvo a la Empresa de Energia de Bogotd, “por

. cualguier co'ncepfo” relacionado con el citfado negocio.

- lii.- No se impondrd condena en costas, porque la conducta de las partes no se
enmarca dentro de las previsiones contempladas por el articulo 55 de la Ley 446
~de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de.lo Contencioso
- Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidn “A", administrando justicia en

~nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA:
Primero.- CONFIRMASE Ia-senfencia proferida por el Tribunal Administrativo de
. Cundinamarca el 20 de febrero de 2001. |
Segundo.- Sin condena en costas.

Tercero.- En firme esta providencio,-dvevuélvcse el expediente al Tribunql de

origen.

ANDRADE RINCON




