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En Bogotd, D.C., a los ocho (8) dias del mes de septiembre de 2005, siendo las cuatro
y cuarenta y cinco de la tarde (4:45 p.m.), se hicieron presentes en la Sala de Juntas
de la Gerencia Juridica; los miembros participantes del Comité e invitados antes
mencionados. Se deja constancia que la doctora Rosa Elvira Gomez Lugo - Secretaria
General se excusd por no poder asistir. El doctor Dionisio Araujo Angulo del Ministerio
del Interior y de Justicia, no asistio.

Comienza la reunidn con la verificacion del quérum.

Acto seguido se da lectura al orden del dia.

PRIMER CASO

Conciliacién'de Consorcio de la Sabana contra la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogota - (Abogado - Dr. Oscar Manuel Gaitan
Sanchez)

Dr. Oscar Gaitan: Quiero arrancar diciendo que este tema de Consorcio La Sabana
habia sido presentado en el Comité del 2 de mayo de este afio, se habia decretado la
suspension de su decision de conciliar o no conciliar en razén a una verificacién que
habia solicitado el doctor Santiago Montejo, respecto de las cifras y circunstancias que
estaban planteadas en la ficha técnica. Retomamos el tema casi en las mismas
circunstancias en las que quedaron el 2 de mayo, a la fecha no hemos tenido
respuesta scbre la viabilidad o no de la propuesta que se plasma en esta ficha técnica
de conciliar, En suma solo quiero decir que este tramite ha sido bien interesante,
arrancé con una solicitud de conciliacion conforme a lo previsto en el contrato suscrito
con el Acueducto en el capitulo 24: 1 dice: "“Si hay diferencias entre la posiciéon del
contratista y el interventor o gerente de obra se iran a un Proceso de Conciliacién en la
Sociedad Coiombiana de Ingenieros”, |la Sociedad Colombiana de Ingenieros adopta
que la circunstancia definida como solucién de control en el contrato es una amigable
composicion, Cuando el Acueducto me contacta a mi, lo primero que hacemos es
hacer claridad sobre la disposicion contractual indicando que lo que est3 referido en el
contrato no hace referencia a una amigable composicidén por cuanto la Legislacion
colombiana, la doctrina, prevén que tiene que destinar expresamente la figura a la
facultad de resolver ese concurso a través de amigable composicién, situacién que no
estd descrita en e! contrato.

Con fundamento en lo anterior sugerimos que lo que estd contenido en el contrato es
una conciliacién extrajudicial en derecho porque a la fecha no existe conciliador en
Colombia con la facultad de fallar como ellos pretenden hacerlo o como lo pretendia la
Sociedad Colombiana de Ingenieros. La citada Sociedad acepta que es una
conciliaciéon normal y luego en una audiencia se declara no competente, en la medida
en que esta involucrada una empresa de servicios publicos domiciliarios, dicen que la
competencia sera de la Procuraduria y mediante auto deciden retirar del escenario de
la Sociedad Colombiana de Ingenieros este procedimiento. Luego de eso se decide
traer el tema al Acueducto porgue todavia estd por definir quien va a resolver el tema.
La gerencia Juridica en su momento toma la decision de revisar el asunto, hicimos
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varias reuniones, en las que hubo varios debates y en la dltima reunién que fue el 31
de enero de 2005, a la que asistieron el doctor Groot, la doctora Morelia, el doctor
Fabio Lopez, del area juridica y el suscrito, revisamos juridicamente la reclamacién y
se llegd a la conclusion de que habia unas debilidades juridicas en la reclamacién y
que por lo tanto el area técnica deberia revisar a cuanto habria lugar al
reconocimiento. El 2 de mayo se presenta o que la doctora Morelia encuentra -estd
en la Gltima pagina de la ficha-. Ella transmite en fecha abril 13/05 que en efecto hay
lugar con fundamento en una revision técnica, al reconocimiento de dos conceptos que
suman en su momento  Cuatrocientos ochenta millones de pesos ($480.000.000)
M/Cte. Después de esa reunidn, la doctora Morelia nuevamente hace una revisién y
anexa un escrito que no quedo incorporado a la ficha técnica.

Dra. Morelia Alvarez: Igual a éste, pero no con memorando ni nada en donde se
revisa el valor que Laja a trescientos cuarenta y cuatro millones de pesos
($344.000.000) M/Cte.

Dr. Oscar Gaitan: Valga la pena decir que desde el Comité del 2 de mayo, el tema
estaba suspendido hasta hoy que se aporta un nuevo documento por la doctora
Morelia, donde dice: Hice una nueva revisién y el valor que fue informado en fecha 13
de abril no es real, es un nuevo valor que esta contenido en este documento que se
anexa hoy y que asciende a la suma de 344 millones. Esa es la situacion en la que
estamos. Cual es nuestra propuesta? Tecnicamente lo que estd sucediendo aqui es
que no se ha generado acta de liquidacibn de ese contrato, esta suspendida la
liquidacién desde hace dos afios, vale la pena decirio, ese tramite fue iniciado en abril
de 2004, ante la Sociedad Colombiana de Ingenieros y en ires y venires pues estamos
ya en septiembre de 2005 y no se ha resuelto la situacidon. Hay un documento que
prepard el suscrito en donde informa al Acueducto con fundamento en [a reclamacion
cuales son sus fortalezas, cudles son sus debilidades, cudl es la sugerencia que se
hace respecto a la reclamacidn y cudi es el sustento juridico para que con fundamento
en ello se encuentre que de los cinco items que se reclaman, tres se sugieren no
conciliar en razén a que se hicieron los ajustes con fundamente en la cldusula 38: 1
del contrato y 2, tiene riesgo de ser pagadas en la medida en que son circunstancias
imprevistas, es decir situaciones que no estaban reguladas en el contrato y que se
encuentran probadas por el contratista. Esta es la posicién que se plantea en el
documento entregado al drea juridica diciéndole, ésta es la situacién de este caso y mi
propuesta como apoderado es que en la medida que tenemos debilidades respecto a
esos dos item, seria conciliar.

Dra. Silvia Herrera: a mi me gustaria que en el documento que estan allegando hoy,
se aclarara de donde salen los 344 millones.

Dra. Morelia Alvarez: Hago una precision, hubo un pronunciamiento, la doctora
Nohora nos hizo un requerimiento en el mes de noviembre de 2004, diciendo
pronunciense al respecto. Entonces hay un pronunciamiento por parte mia y otro por
parte del doctor Alberto Groot. El doctor Alberto Groot dice no se concilia ningin
punto, yo dije en los puntos del relleno tipo 2 y relleno semi-compactado es viable
conciliar por las debilidades descritas en la matriz que coloca alli el doctor. Nos
reunimos ese 31 de mayo, se mantiene el Dr. Groot en que no debemos conciliar,
entonces se llega a un acuerdo de que calcule cudnto puede costarle aceptarle esos
dos puntos, entonces yo genero este memorando que dice: Seglin lo acordado en la
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reunién realizada en su oficina el 31 de enero de 2005, dirigido a la doctora Nohora,
con participacidon de los Ingenieros Alberto Groot y Fabio Ldpez y atendiendo la
solicitud de su oficio tal, anexo los cuadros con el estimativo del valor de los puntos
que posiblemente se podrian conciliar con consorcio La Sabana. Entonces se adjunta
este cuadro, la razén que aduce el contratista es, uno, que en la parte esta de
excavacién a él se le reconocid en una modificacibn de mayor plazo por una
temporada invernal, se le amplio en tres meses el contrato, entonces aduce mas
equipo de bombeo, eso no es cierto porque en las especificaciones se decia usted
maneja las aguas como puede, entonces mas equipo de bombeo no era posible ni
habia forma de demostrar que tenia mas o menos de lo pactado. Lo que si podria el
tipo mostrar es que al mismo tiempo se demord mas, utilizé més tiempo, mas equipo
y mas mano de obra para realizar la misma actividad. Entonces, ese es el cdlculo que
se le hace aqui de sobre-costo por estar mas tiempo en la obra, en mano de obra y
equipo y es lo que se transcribe aqui, inicialmente se dijo 487 miillones porque se
habid de 326 mil metros cubicos pero en una revision gque se hizo no sonﬁ 326 mil
sino 258 mil metros cubicos, entonces por eso baja a los 344 millones. }(

Dr. Oscar Garcia: Nosotros estuvimos leyendo el tema, todo inicia con el
interventor de la obra. El interventor de la obra se niega permanentemente a
hacerle el reconocimiento al contratista, le envia varias cartas, veo que en esas
cartas existieron unos puntos de acuerdo con el contratista y otros puntos
donde definitivamente a la luz de lo que el interventor deduce o establece ©
mira en el contrato de obra que es un contrato del Banco Mundial, no es un
contrato normal, un contrato con el Banco Mundial tiene una serie de Clausulas
que le permiten al interventor de obra manejar de una manera mas aplicada el
contrato, con base en o gque el interventor manifiesta frente al contratista.

23

Usted ofertd un precio y ese es el precio que le estoy pagando, usted tiene un

contrato, cuando el contrato esta caminando entonces ahora establece un
nuevo precio y quiere que le reconozca ese precio, entonces yo no veo usted
mismo me ofertd, ahora que ese precio sea bueno, regular o malo es su
problema, entonces basicamente eso es |0 gque le estd diciendo al sefior,
contractualmente ya estaba pactado ese precio. En las diferentes reuniones
que ha sostenido con el doctor Gaitdn me imagino yo en el tema, entonces
Alberto Groot ratifica esa posicidn y el interventor ratifica esa posicién, los dos
estdn claros. Yo diria que su recomendacién a la empresa es: Vayamonos a la
siguiente instancia porque nosotros tenemos y estamos en capacidad de
demostrar o nos sentimos fuertes en nuestra interpretacién al contrato, gue el
contratista no sufrié ningun perjuicio, sing que simplemente estd tratando de
obtener un mayor beneficio por un mayor precio que no estaba pactado y que a
pesar de que el contrato le daba facultad al contratista para de una manera
anticipada solicitarle a la empresa que le reconociera unos sobrecostos en las
obras, el contratista nunca le solicitd eso, sino simplemente iba haciendo vy
después de que hacia era que solicitaba un reconocimiento de costos

N

adicionales a los pactados contractualmente. Ué*}

Dra. Morelia Alvarez: la modificacién la culmind sin hacer ninguna sal)ﬁgﬁgf,
(}
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Dr. Oscar Garcia: Y aparte de eso cuando se le dieron los tres meses entonces el
contratista no hizo ninguna salvedad de que se reservaba el derecho de reclamar por
€sa mayor permanencia en la obra sino que simplemente la empresa le dice: no,
perfectamente le vamos a dar tres meses mas y firmaron un acta de acuerdo.

Dra. Silvia Herrera: El solicito el plazo?
Dra. Morelia Alvarez: si él solicité el plazo.

Dr. Oscar Gaitan: Hay una situacién imprevista, hay un cruce con obra del interventor
-Gibraitar- y hay mayor lluvia, hay una liuviosidad que supera los indices, inclusive
ellos lo tienen certificado y le anexan como prueba, o sea el contratista certifica para
hacer su reclamacién, que en efecto hubo un incremento que sobrepasa los limites de
lluvia en esa época.

Dra. Silvia Herrera: Nunca hizo solicitud realmente por ese concepto?

Dr. Oscar Gaitan: No, es una de las contradicciones que él interpreta como jurista de
este caso y es, el acueducto reconoce para adicionar el contrato en tiempo esa
circunstancia, como la que da lugar a que él permanezca mds tiempo alli en la obra,
pero iuego mas adelante le dice no eso no tiene nada que ver con que usted esté
cobrando de mas, cuando en el contrato esta dicho que esas son las circunstancias por
las cuales se adiciona el tiempo. Eso es lo que trato en el documento, que yo le decia
al doctor Groot, una cosa es el tenor literal del contrato y otra cosa es la realidad de la
situacién, es o que se pueda entrar a probar en un proceso judicial y lo que la
jurisprudencia decida, en eso es lo que yo me he mantenido, yo tengo una posicion
aqui en la que en efecto se plantea un documento el que hay fortalezas pero también
hay debilidades. Cual seria mi labor, pues resaltar las fortalezas e irnos a un proceso
judicial o tratar de ver las debilidades que tenemos en contra para que la situacién
salga favorable. Con fundamento en las debilidades es que se hace la sugerencia, hay
unas circunstancias imprevistas que estan probadas y se anexaron al proceso
conciliatorio, que, pues cualquier juez entraria a considerar, porque ademas si usted le
concede la adicién en el tiempo por fas circunstancias alli citadas y luego le estd
diciendo que no le paga, es una situacién gue vale la pena revisar.

Dr. Alfonso Quintero: Hay otras modificaciones aparte de lo sefialado?

Dra. Morelia Alvarez: No, dentro de esa modificacién se amplia el plazo y se da el
dinero, pero por la labor eléctrica, no por haber estado mas ahi ni por mano de obra.

Dr. Oscar Gaitan: Yo creo que si revisamos detenidamente el item que da lugar a
mayor permanencia en obra, encuentra uno que si bien es cierto el contrato tenia unas
predicciones como por ejemplo el bombeo que deberia ser asumido a plenitud por el
contratista, también es cierto que habia unas situaciones que el contratista no podia
prever y de ahi que se hace ia adicién, entonces encuentra uno, tal vez si hay mayor
permanencia en obra por esas circunstancias. El contratista no podia predecir que iba
a llover? Si era predecible pero excedid y estan certificados por el IDEAM, hay unas
pruebas que €l aporté alli, obviamente habra que cotejarlas.
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Dra. Morelia Alvarez: Pero lo de la interferencia con la otra obra si no, p@ Si
era claro tanto para el interceptor como para el canal que habia que liega dos

y manejar la obra entre los dos contratistas.

Dr. Oscar Gaitan: Vale la pena precisar que esta reclamacién hace referencia a cinco
items de los cuales con argumentacién juridica se llega a la conclusidén de que no hay
lugar para tres de ellos y solamente habria iugar de reconocimiento en dos.

Dra. Silvia Herrera: Yo tengo otra inquietud, la conciliacién se va a tramitar

Dr. Oscar Gaitan: Pues ese es el debate que hemos tenido permanentemente, por qué
estamos en esta mesa en este foro? porque cuando se declara no competente [a
Sociedad Colombiana de Ingenieros con fundamento en lo que estd previsto en el
contrato, el contratista no ‘izne alternativa para que le solucionen su problema,
entonces en ese momento la Gerencia Juridica toma ia decision de que nos sentemos a
revisar el tema en conciliacion dentro de la empresa de Acueducto para que se revise
la parte juridica, si hay lugar o no a reconocimiento.

Dra. Silvia Herrera: Pero yo creo que primero tenemos que estabiecer, hacer claridad
sobre el procedimiento, ante qué instancia él ha solicitado la conciliacién?

Dra. Nohora Barén: Es lo siguiente mire: Todos los contratos del Banco mundial
traen unas cldusulas que dicen que en los eventos en que haya inconformidad por
cualquiera de las partes se deberd acudir a la Sociedad Colombiana de Ingenieros.
Todos los contratos del Banco Mundial traen unas clausulas que dicen que en los
eventos en que haya una inconformidad por cualquiera de las partes se deberd acudir
a la Sociedad Colombiana de Ingenieros.

Dra. Silvia Herrera: Yo estaba leyendo acd y eso tiene unos términos precisos que ya
pasaron hace tiempos.

Dra. Nohora Baron: Ni siquiera por el tiempo. E! problema surgié de lo siguiente:
Cuando liega acd la solicitud de fa Sociedad Colombiana de Ingenieros, entonces
nosotros dijimos, déjenos ver los antecedentes, que ha pasado con la Sociedad
Colombiana de Ingenieros. El 90% de todas las reclamaciones alld se han perdido,
porque ellos fallan en equidad, nosotros nos vamos ingenieros reclamando ante
ingenieros y casi todos son ingenieros y un solo abogado que es el secretario,
entonces dijimos veamos cudl es el procedimiento que ellos tienen en la Sociedad
Colombiana de Ingenieros. Entonces les dije: Dr. Gaitdn analice la figura que tienen
ellos de la conciliacion ante la Sociedad Colombiana de Ingenieros porque no es la
conciliacion de nuestra ley. Cuando se hace el andlisis se les dice a ellos: Mire
Senrores Sociedad Colombiana de Ingenieros, ni ustedes son lo que nos dice la Ley 640
porque no es el conciliador como tal, nosotros necesitamos una conciliacion en
Derecho por lo tanto ustedes no son competentes y asi lo establecieron, ellos dicen
nosotros nos declaramos no competentes para tramitar esto porgue no es la figura de
la conciliacién. Entonces en nosotros Marantrapo, ya ni me acuerdo, en
absolutamente todas ha salido condenado el Acueducto; y después de eso tiene otra
segunda instancia ante ellos mismos que es el tribunal, pero también es todo el
trdmite de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, entonces dijimos vamos a ponerle el

(cierre-quiebre) a la Sociedad Colombiana de Ingenieros y el doctor Gaitan hizo e!’bj
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estudio y les dijo: Mire sefiores nosotros somos una empresa puUblica, manejamos
dineros publicos por lo tanto esa figura no aplica y ellos dicen si ustedes tienen razén
nosotros no somos competentes. Ante eso el no podria ir a la segunda instancia ante
el tribunal con el Reglamente de la Sociedad Colombiana de Ingenieros porque ellos se
declararon completamente incompetentes. Entonces éi dice, y ahora qué? Como el
habia hecho la reclamacién entonces en ese momento se tom¢é la determinacién de
que directamente en la empresa se le hiciera el anédlisis a la reclamacién que é| estd
diciendo, de sus 6 items qué se le podria reconocer ¢ no, porque lo del contrato no ha
sido liquidado.

Dra. Silvia Herrera: Que paso después de las frustradas conciliaciones en la Sociedad
Colombiana de Ingenieros, équé acciones ha adelantado el contratista?

Dra. Nohora Bardn: Nirnguna. Ante la procuraduria no se ha hecho nada porque esta
sin liquidar el contrato y como acd se dijo: Sefiores técnicos, sefiores Sistema
maestro por favor de! informe que casi lo hizo para la Sociedad Colombiana de
Ingenieros pero que como se frustrd entonces, doctor Gaitadn haga v andlisis de la
reclamacién que hace el sefior, pues ldgico, tiene que estar apoyado del informe
técnico y ellos le dicen mire en este no, en este dice si, en esto no se qué, pero el
doctor Groot que en esa época, hizo parte del programa Santa Fe 1 que forma parte
de este programa. Entonces resulta que el doctor Montejo que era el gerente del
Sistema Maestro, duefio del tema, era miembro de la Sociedad Colombiana de
Ingenieros por lo que se declard impedido alld. Entonces le correspondié al doctor
Groot porque el gerente nombro al doctor Groot para este tema y el doctor Groot dijo:
mire a mi me parece injusto, no se le debe reconocer un solo centavo al sefor
Contratista por eso. OK. Esa es la posicion de él. Cuando el interventor que es el
doctor Lemoa, que también ya tiene reclamaciéon ante la empresa por el contrato de
interventoria, él también dice no, definitivamente no hay ningln tipo de acercamiento
porque las reclamaciones del sefior no operan. Ok. De todas maneras se le dice
doctora Morelia, usted que es la supervisora porque ya no tenemos interventor ni
siquiera Welter el interventor que ya no quiere volver a la empresa, entonces le dice:
Morelia si usted considera que se le debe reconocer algo, digame para que pueda
liquidar su contrato. Entonces ella dice: Si mire en el evento de algin tipo de
reconocimiento serfa por estos 2 items el 1 y el 2,

Dra. Silvia Herrera: Lo que yo observo es que ésta no seria la instancia, o sea el
Comité de Conciliacidn en este momento no tiene por qué estar conociendo este caso,
el procedimiento que se debe adelantar es: elaborar el proyecto de liquidacién que en
ei contrato esta obligado y mandarlo para consideracién del contratista, hacer el
tramite ordinario. Si ellos no estan de acuerdo haran su reclamacién.

Dr. Oscar Gaitdn: Si la doctora Morelia que es la encargada en este momento de
realizar la liquidacion encuentra que hay lugar a hacer algunos ajustes, lo que este
comité deberia decir es: Dra. Morelia proceda a hacer la liquidacidn con fundamento
en las cifras que usted hallé. Si el no estd de acuerdo con esta liquidacidon que
demande porque realmente ya no tiene alternativa ante la Sociedad Colombiana.

Dr. Alfonso Quintero: a mi me preocuparia que de pronto se hicieran reconocimientos

en el acta de liquidacion en contra de lo que dice el interventor y en contra de lo que
dice el doctor Groot.

Comité de Conciliacié
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Dr. Luis Javier Cleves: Hay como tres cosas al respecto. Uno: Hay una adicion al
contrato y en ninguna parte se habld de plata. Usualmente cuando el contratista pide
la adiciéon en tiempo, el también dispara por plata en este caso no lo hizo, entonces
uno dird: Si en su momento él solicita una adicidén en tiempo y no solicita una adicién
en plata entonces, digamos que en ese momento no existia ninguna obligacién por
parte de la empresa por el mayor tiempo imputable directamente a la empresa, es
como el primer antecedente. Entonces yo diria, si en ese momento no lo hizo que era
la instancia inicial porque toca hacerlo ahora? Luego vienen dos personas de
reconocida solvencia aqui en la empresa que dicen: -no se le reconoce nada- listo el
procedimiento, yo voy y hago la liquidacion del contrato respetando pues que ninguna
de las cosas que él pide ha tenido aceptacion por parte de la empresa. Alla el sefior
tendrd que firmar y decir lo que no acepta y entrara a demandar si es procedente,
porque si es Banco Mundial la instancia es la Sociedad Colombiana, mientras eso no se
resuelva alld no se podra ir ai tribunal. Yo creo que ellos se quedaron sin instancia,
nada que hacer. Porque el Tribunal le va a decir ~pero es que usted no ha agotado
esta instancia-.

Dra. Silvia Herrera: Yo quiero hacer una observacién, doctora Nohora, con todo
respeto, que traigamos al Comité lo que realmente debe venir al Comité. Este no es
un tema que deba venir a Comite.

Dra. Nohora Baron: Es porque no estan aca, pero en su oportunidad el doctor
Santiago Montejo y el doctor Groot, {por qué se convoco? Porque es que nosotros
tenfamos que ir a una audiencia de conciliacion en la Sociedad Colombiana de
Ingenieros y ahi empezé el por qué el comité tenia que avocarlo, entonces como
estaba la discusion y después dijeron ellos: no, continuemos y que el Comité decida
por qué es la peticién. épor que? Nosotros si iniciamos con comité porque nos tocaba
ir a la conciliacion a la Sociedad Colombiana de Ingenieros, la verdad es que si
teniamos la esperanza de que la Sociedad Colombiana de Ingenieros dijera -mire ya
no podemos hacerlo porque es que era irse uno al matadero-.

Dr. Oscar Gaitan: Valga la pena citar como para darle una precision a la doctora que
esta situacién se radicd en Comité en fecha 2 de mayo de 2005, se habia presentado
una exposicion dentro de estos términos que estamos haciendo hoy y el doctor
Santiago Montejo en su momento solicita suspender para analizar el tema vy
conceptuar sobre la viabilidad de conciliar o no esa reclamacidn. Estaba suspendida y
venia con estos antecedentes, hay una conciliacidn en tramite, por eso estaba el
expediente.

Dr. Oscar Garcia: En ese caso, si quisiera tener la opinién del gerente corporativo, el
gerente corporativo recomienda no conciliar sino seguir el tramite, esta el antecedente
del interventor que esta muy bien apalancado y yo no me pienso ir en contra del sefior
que estuvo en la obra mucho tiempo y existe el concepto del Doctor Alberto Groot,
que también estuvo muy empapado del tema. Lo que hay que mirar ahora es
procedimentalmente que es |0 gue tiene que seguir,

Dr. Oscar Gaitdn: Yo formulé un estudio sobre [a situacion juridica que es

subsiguiente a esta realidad que tenemos y es el contrato que es modelo banco -

Mundial, prevé que la decision que tome ese conciliador que le llamaban amigable
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composiciéon es susceptible de ser realizada a través del tribunal de arbitramento,
luego lo que se establece en ese contrato como competencia del tribunal de
arbitramento es la decision de los conciliadores que nunca hubo, con fundamento en
su declaratoria de no competencia.

Dr. Luis Javier Cleves: O de pronto este dird si es competente, reviselo.

Dr. Oscar Gaitan: Ellos ya se declararon no competentes. Claro que eso no hace
transito cosa juzgada, pero la razén por la cual en este momento no es posible acudir
nuevamente a la Sociedad Colombiana de Ingenieros, es porque el contrato establece
una oportunidad, un término para hacerlo, de hecho fue alegado en su momento ante
la Sociedad Colombiana de Ingenieros porque él la presentd en forma extempordnea,
sin embargo la Sociedad Colombiana de Ingenieros con sus argucias en equidad y no
en derecho decide continuar el tramite bajo la consideracidén de que el contrato
dispone que los términos alli previstcs son dias habiles cuando expresamente dice que
son comunes. Apelamos y la Sociedad Colombiana decide continuar, entonces ahi es
cuando yo realmente retomo el proceso, cuando eso estd sucediendo y entonces lo
que yo ataco es la posibilidad juridica de que la Sociedad Colombiana adelante el tipo
de figura que ella quiere realizar y luego de ese debate es que decide declararse no
competente. A hoy realmente la Sociedad Colombiana no tiene nada mas gue hacer
ahi.

Dr. Alfonso Quintero: Precisamente pienso que de acuerdo a la circunstancia actual a
quien le interesaria hacer la accién serfa a ellos, nosotros no tenemos porque ni ir a
hablar, ni nada.

Dra. Silvia Herrera: Nosotros cumplimos con nuestra obligaciéon de elaborar el
proyecto de acta de liquidacion,

Dr. Oscar Gaitan: No hemos tenido ningln contacto con ellos, ninguno.
Dra. Silvia Herrera: No conciliar, considero que no tenemos competencia.

Dra. Nohora Bardn: Para mi hay dos cosas: una es muy diferente que acd en el
Comité se diga: No se concilia por qué? porque no tiene razoén, no tiene fundamento la
peticién o la otra es decir: no hay competencia por parte del Comité para decir de
fondo no se concllia, a decir hagase el acta de liguidacion y si el sefior no estd de
acuerdo reclame; y ahi si se volverd, reclamard, ya me imagino.

Dra. Silvia Herrera: Yo pienso que nosotros tampoco tenemos que hacer un
pronunciamiento en ese sentido, lo que puede decir es: este comité no tiene
competencia en este momento para pronunciarse sobre este tema y por 1o tanto, debe
seguirse el procedimiento ordinario cuando se termina un contrato, no mas.

Dra. Nohora Barén: Por eso, entonces es diferente a decirse -no concilio- porgue es
que no concilio ya es el fondo de la reclamacién, entonces lo que yo digo, no sé que
piensan ustedes miembros del Comite.

Dr. Luis Javier Cleves: No, no, exactamente eso, o0 sea, simplemente no hay
competencia. Cuando esté la. liquidacidon habrd un pleito. La reclamacidon es ante la
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liguidacidn del contrato, mientras no esté el contrato liquidado no hay reclamacion, o
sea, el me solicita como todos los contratistas mayor cantidad de obra, obras
adicionales, tiempo, todo porque este es su oficio, uno como ejecutor resuelve si se le
acepta o no, si no se le acepta pues hay otras instancias, pero el contrato sigue; y
cuando se concreta, cuando uno hace el acta de liquidacién que es cuando se
determina si hay pasivos y a cargo de quien estdn entonces él dird: Hay un pasivo a
cargo de la empresa y la empresa dice aqui yo no tengo pasivos, por consiguiente, a
bueno ese pedazo queda en discusion, ahi es cuando tendriamos nosotros

competencia.

Dr. Oscar Gaitan: Quiero leer dos pequefios hechos gque estan aqui, donde explica el
por qué estamos metidos nosotros en este rollo. “En reunion de fecha 13 de
septiembre de 2004, contando con la asistencia de la parte convocante doctor Orlando
Fajardo, su apoderado doctora Catalina Rivera y los ingenieros; y por parte de la
convocada doctora Nohora Baron, ia doctora Morelia, el doctor Groot, el doctor Lema y
el apoderado doctor Gaitan se avanza en la presentacion de la solicitud, se sugiere un
acercamiento en |la negociacidn y se define que lo discutido debe ser sometido a
consideracién del Comité de Conciliacién de la Empresa de Acueducto, luego de un
debate se concluye que Consorcio La Sabana presentard un resumen ejecutivo en
donde indique las razones de su reclamacion. Acto seguido fecha 16 de septiembre de
2004 se va a continuar la reunién en las instalaciones de la Empresa de acueducto con
la asistencia de las mismas personas, asi como la del doctor Alejandro Valencia en
donde Consorcio La Sabana presenta los items de su solicitud, explica detenidamente
la solicitud de conciliacién, hace claridad sobre las peticiones y deia a consideracién de
la empresa sus peticiones, manifestando reiteradamente su intencién de conciliar. En
desarrollo de la presentacién se muestran fotos, pruebas, dias de obra, facturas, etc.
En la firma, en la misma fecha el conciliador del centro de conciliacion de la Sociedad
Colombiana de Ingenieros resuelve revocar el auto posteriormente en audiencia
celebrada en septiembre y luego el contratista presenta solicitud formal. Esa es la
situacion.

Dr. Alfonso Quintero: Yo también estoy de acuerdo que no tenemos competencia y
adicionalmente me parece que si el oponente considera no sabria ante quien se iba ir a
conciliar si ni siquiera sabemos quien es el duefio, yo pienso que simplemente no hay
competencia.

Dra. Nohora Bardon: Un momentico, el tema es asi: Doctor Oscar Garcia, usted que
tiene voz y voto,

Dr. Oscar Garcia: el comité no tiene competencia, todo el mundo esta de acuerdo por
lo tanto esta no es |a instancia y entonces procedemos a [a liguidacién del contrato y
esperar a ver que es o que sigue después de la liquidacion.

EL COMITE DE conchIAcléN DECIDE POR UNANIMIDAD NO
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SEGUNDO CASO

Conciliacion Judicial (Tramite arbitral) de M.F.R. LTDA. Contra la
E.A.A.B. ESP. Abogado - Dr. Oscar Manuel Gaitan Sanchez

Dr. Oscar Gaitdn: Este es un caso en que el demandante es una sociedad que se
llama MFR y coloca un tribunal de arbitramento. MFR LTDA - Ingenieria es el doctor
Moisés Florez que es conocido por todos en el Acueducto. Esta reclamacién asciende
mas 0 menos a un valor de 605 millones.

Antecedentes: hay un contrato de obra que consiste en la sectorizaciéon de las redes
de Santafé de Bogota y el Municipio de Soacha y el tema es un ajuste unitario de
precios. En las pretensiones el demandante solicita que se declare nulos unos apartes
del contrato por considerar que son contrarios al manual de contratacian, porgue los
apartes del contrato dicen especificamente que no habrd lugar a! ajuste de precios. La
segunda es que se declare que el acueducto incumple el contrato; y la tercera es que
se le indemnice por concepto de dafio emergente, que es lo que deja de percibir con
ocasién del ajuste que deben tener los precios del contrato, desde el momento que se
presenta la propuesta y el desarrollo del contrato por los intereses que ese dinero
debe producirle hasta el momento de fa orden.

Nosotros formulamos excepciones, estamos formulando tres, la primera es que no
tiene legitimacion en la causa en la medida en que Moisés Fldrez no fue quien suscribid
el contrato, el que lo suscribe es un ingeniero que se llama Carlos Calderén Vargas y lo
que hace Carlos Calderdn Vargas es ceder a Moisés Florez los derechos que tiene
sobre una reclamacién que habia presentado ante el acueducto, reclamacion tendiente
a que se le reconocieran ajustes de precios unitarios. El acueducto responde: No hay
lugar a ajuste de precios unitarios, porque el contrato expresamente dice que no hay
lugar a ello y entonces el sefior Calderéon demanda, facultad que no le habia sido
concedida en el contrato de sesidn, por lo tanto nosotros juridicamente manifestamos:
E! sefior demandante Moisés Florez no estd legitimado para formular esta demanda
con fundamento en una nueva reclamacidn toda vez que el contrato de cesién de sus
derechos no le otorga esa facuitad. También excepcionamos el cobro de lo no debido
porque realmente el contrato establece especificamente que no hay ajuste y se tiene
tiempo probatorio y hay dos pruebas reinas en este proceso.

Quiero citar como antecedentes interesantes que pedimos unos interrogatorios y un
testimonio en donde en el interrogatorio, el doctor Carlos Calderén Vargas que fue el
contratista dice abiertamente de lo cual tengo copia para inscripcién de los testimonios
que el realmente cuando cotizé con el acueducto, cotizdé con precios por debajo del
mercado, circunstancia que nos favorece, permanentemente hemos citado en el
contrato la buena fe contractual. Esto lo estamos formulando en los alegatos, necesita
un dictamen pericial; otra circunstancia muy interesante es que el contrato
expresamente prohibe la cesidn o la subcontratacién, el doctor Moisés Flérez
manifiesta expresamente en su testimonio que él fue subcontratado y el contrato
prohibe la subcontratacién y que é| ha venido siendo administrador del contrato pero
que él ha venido trabajando frecuentemente en este sistema, a alguien se le adjudica
el contrato y él viene y se lo ejecuta. Eso ha estado comentando de lo cual estamos
haciendo uso en los alegatos. Hay un pecado que procedimentaimente el contrato
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define que toda sesion debe ser utilizada por la empresa lo cual no fue hecho, sin
embargo firmamos acta de liquidacion con el cesionario o sea el doctor Moisés Flérez,
Ahi hay una situacién de hecho es que el doctor Moisés Florez es conocido y como
estaba administrando la obra, talvez ella incurre en el error, eso tendriamos que
entrar a debatirlo. Se solicité la practica de unos dictdmenes periciales por parte del
demandante en donde se debe demostrar en cuanto se incrementan esos valores
desde el momento de la presentacién de |la propuesta hasta la fecha de ejecucion del
contrato; y lo que hace la perito es acoger un estudio financiero que hace el
contratista y se lo entrega para que con fundamento en esto, ella arme su dictamen
pericial y el dictamen pericial sale exactamente en las cifras que pide el demandante.
Por supuesto objetamos el dictamen pericial por error grave porque la fuente no puede
ser la que él le esté suministrando sino que tiene gue ser una fuente absolutamente
objetiva, asi lo impone la ley y solicitamos con fundamento en ello, un nuevo dictamen
pericial que no estaba previsto en la contestacién de la demanda esperando
precisamente eso. El nuevo dictamen pericial sale favorable para la empresa; el
ejercicio que debe hacer el perito, es poner en valor real los precios de él, no los
Jrecios del mercado, entonces lo que debe hacer el perito es coger sus precios y
aplicarle la inflacidn de los afios de ejecucion del contrato. El perito hace el ejercicio y
saca una cifra que ya la suma asciende a 96 millones aproximadamente de los cuales
aqui esta.

Dr. Mauricio Jiménez: Pero es la diferencia entre los precios del presupuesto con ios
indices de precios al consumidor actualizados a la fecha. Pero la pregunta es: Eso fue
un informe o sea no tuvieron en cuenta que un contrato se ejecuta en el tiempo.

Doctor Oscar Gaitdn: Exactamente. El le saca la cifra a la fecha de ejecucién del
contrato y como una de las pretensiones de la demanda es la actualizacién a hoy,
entonces la hace y concluye que el valor son 96 millones de los cuales dice, ademas,
que ya se le pagaron 38, o sea que técnicamente si el dictamen pericial fuese acogido
por el tribunal, la diferencia son 58 millones de 605 millones que estd pidiendo el
demandante.

Dr. Mauricio Jiménez: Pero yo pienso que son varias 1as aclaraciones, una cosa es que
usted coja el valor del contrato como tal, lo lleve hasta la fecha de liquidacion, durante
el camino haber hecho pago, eso es un aspecto; el otro aspecto es que cuando firmo
el contrato era a precio fijo, entonces lo que él debié haber previsto dentro del
presupuesto que presentd a la empresa era que por lo menos los ajustes de los
precios al consumidor que las expectativas econdmicas se hubieran previsto en esa
fecha, cuando contratamos a precios fijos y va mas de una dualidad, uno de precios
fijos tiene que contar la proyeccion del IPC. El debié haber previsto, eso es lo que
estamos desvirtuando en la contestacion de la demanda.

Lo que se hizo fue que en un reconocimiento estas fueron las expectativas de
comportamiento del IPC para los 18 meses del contrato, y éstos fueron ios reales
comportamientos del IPC y hay una diferencia como del 1% y eso se le reconocié que
fueron 36 millones.

Dr. Oscar Gaitan: Hubo un concepto de juridica que le dijo a la doctora Martha Irene
Valencia que era la interventora, usted coja y aplique el incremento de los precios que
él formuld en su propuesta, el incremento previsto para los afios de ejecucion del
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contrato y paguele todo lo que supere, todo lo que no sea previsible o sea todo lo que
supere ese ajuste que él debid haber previsto en el precio inicial, me explico, tenia un
peso si hay un incremento del 5% o 6% en el afio 2001, pues incrementa ese peso en
el 6% si pasa de ahi el incremento del valor paguele la diferencia.

Dr. Luis Javier Cleves: Si era del 5% y subid el 6% pues hay que reconocerle el 1%.

Dr. Oscar Gaitdn: Correcto, fue lo que hizo la interventora y le pagd 38 millones con
fundamento en ajuste de precio. El perito en el ultimo examen pericial que favorece a
la Empresa de Acueducto dice pues realmente son 96 haciendo un ajuste de unos
items, pero incluyendo ese valor que se le reconocid, técnicamente no nos da mas de
50 o 54 millones de pesos.

Dra. Nohora Bardn: Ingeniero, usted no estd de acuerdo por lo que dice el dictamen
pericial?

Dr. Mauricio Jiménez: Si es claro, una autorizacion de una cifra a este afio a un vaior
futuro: 18 meses después, pero realmente usted tiene que descontar los pagos
parciales porque los pagos parciales no pueden tener todo el ajuste completo, tienen
los 18 meses menos ny n varia de 1 a 18.

Dra. Nohora Bardn: O sea gue la diferencia, la suma que da de los 96 menos 36 que
ya se reconocieron, no es aceptado.

Dr. Mauricio Jiménez: No, tiene 2 errores: 1) el hecho de que haya ya previsto en la
propuesta el IPC esperado para los 18 meses, uno lo que debe reconocer es lo que
pasé por encima del IPC esperado, ese es un error. 2) Es que hace la actualizacion de
esta cifra completa.

Dr. Luis Javier Cleves: Digamos que el contrato tiene una duraciéon de 18 meses y
comenzo digamos el 1 de abril del afio 1, entonces entre el 1 de abril y el 31 de
diciembre técnicamente no hay ajuste, ninguno. Sélo habria ajuste para los 7 meses
restantes del afto 2, pero este ajuste de los 7 meses del aito 2, uno tiene que decir
bueno, cual fue el IPC esperado y cual fue la tasa de inflacién y yo le reconozco
solamente la diferencia es mucho menor de tos 96,

Dr. Oscar Gaitan: No, el segundo no. Porque el cuestionario esta disefiado para que
é| haga su calculo en ia fecha de iniciacion del contrato. El dice, coincide la fecha de
iniciacion del contrato pero a hoy he actualizado los demds datos.

Dra. Silvia Herrera: Pero en los alegatos se puede meter el tema. Yo veo sdlida la
posicién de nosotros.

Dr. Oscar Gaitan: Pues la propuesta es no conciliar, efectivamente, siendo coherentes
con el asunto. El miércoles tenemos que presentar alegatos porque estamos en
Comité, me explico, el tribunal considerd prudente ordenar conforme a la Ley 640 una _
audiencia de conciliacién antes de formular el alegato por considerar que las partes ya %)
a esta altura tenian claros todos los asuntos probatorios. Pues en el momento de la (R
audiencia tenemos que presentar la posicidén del acueducto para definir si hay acuerdo

0 no. Acto seguido formularemos los alegatos. C
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EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR UNANIMIDAD NO CONCILIAR

TERCER CASO

Conciliacion ante la Camara de Comercio de la E.A.A.B. ESP., Vs. Club
Deportivo Millonarios, Chicd fuitbol Club, Inversiones Santa Maria S.A.
Abogado: Dr. Edgar Rios Chacén)

Dr. Edgar Rios: La pretension de la Empresa de Acueducto frente al Club Deportivo
Los Millonarios - chicd- Fatbol Club, Inversiones Santamarfa - Fernando Reyes y
Compafiia y Rodrigo Eduarde Pimentel Murcia, tiene que ver con la responsabilidad
que le cae a estas personas, de los dafios causados en la tuberia y artefacto, como
consecuencia de la construccion de unos rellenos que generaron la ruptura de un tubo
de la conexidn tibitd - Usaquén, por los que la empresa debié hacer unos arreglos. Lo
gue se pretende con esta conciliacion es el pago de la suma que invirtié la empresa en
la reparacién por valor de VEINTE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
CIENTO CUARENTA Y DOS PESOS CON 04/100 ($20.942.142.04) M/Cte., se han
hecho varios intentos de conciliacién en la Cémara de Comercio y solamente ha
concurrido Inversiones Santamaria como propietaria, mas no como tenedor actual del
predio, porque se lo tiene arrendado segun entendemos a Eduardo Pimentel Murcia,
que ha sido bastante displicente y de hecho pues toca concurrir a audiencias. Este
representante legal de Inversiones Santamaria propone que él asume una cuota parte
sobre el valor nominal de los valores invertidos por la empresa, tercera - cuarta parte
dependiendo de que los estudios determinen si existe 0 no existe responsabilidad del
Club Los Millonarios que parece ser que no, sino que esa responsabilidad podria estar
encaminada hacia chicé Fatbol Club - Inversiones Santamaria y Rodrigo Eduardo
Pimentel. De todas estas personas que inicialmente se citaron, Fernando Reyes y
Compafiia no tiene responsabilidad aparente, porque hizo unas construcciones pero en
otro sitio. La sugerencia que yo hago para efectos de la conciliacién el proximo 26 de
septiembre es que quedando a salvo la posibilidad de la Empresa de Acueducto de
accionar mediante proceso ordinario, por la diferencia resultante de acuerdo a lo que
se pacte con el sefior, pues puede iniciarse perfectamente el juicio ordinario, por
responsabilidades de los subcontratantes a los restantes. O sea, él lo que estd es, en
realidad interesado en solucionar el problema con el acueducto y que por ese valor se
le excluya de la accién.

Dra. Nohora Barén: A mi me gustaria Ingeniero Mauricio que nos contara un poquito
que fue lo que pasd sobre el terreno, esta es la parte juridica, pero es importante
conocer la parte técnica.

Dr. Mauricio Jiménez: Hay una conduccion que se llama la conduccién Tibité -
Usaquén, que parte de la planta de Tibité a la altura de la Caro, la conduccidén va por
el costado occidental de la linea férrea, o sea lo que puede ser la prolongacién de la
avenida novena, entonces en el predio del Chicd Fltbol Club, estaban haciendo un
movimiento de tierra para configurar unas graderias: Por aqui va la tuberia, este es el
terreno natural, aqui queda la cancha de futbol, ellos lo que hicieron fue armar una
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graderia en tierra. Entonces el peso que genera este relleno se transmite aqui a la
tuberia y la tuberia se va deflectando por la presion de tierra que se genera aqui y
originaron unos dafos, digamos en los puntos extremos, entonces, pues los dafios se
repararon, pero la actuacion mas importante y la més cuantiosa fue volver a
reconfigurar este terreno natural. Quitar la graderia en tierra y volver a reconfirmar el
terreno para quitar el peso y evitar que el terreno siguiera haciendo presién, seria un
corte en este sentido. Esta es una situacidén que se estd presentando en muchos sitios
del corredor de la linea, por eso es que la tuberia estd para mantenimiento porque
estas intervenciones antropicas de arboles sobre la tuberia estdan generando esta serie
de problemas.

Dra. Nohora Bardn: Eso cuando fue?

Dr, Mauricio Jiménez: Fue como en el 2002.
Dr. Edgar Rios: 22 de enero de 2003.

Dr. Mauricio Jiménez: Hay un informe completo de cual fue la fecha, entonces lo que
hicimos fue tomar fotografias, hacer un diagndstico geotécnico.

Dr. Edgar Rios: Ah perdon, aqui dice es la fecha de la fuga.

Dr. Mauricio Jiménez: A no, porgue el movimiento de tierra se presenta y se genera
la falla en la tuberia eso es inmediato.

Dra. Nohora Baron: Este dafio dénde ocurrid, en qué terreno, de propiedad de quién?

Dr. Mauricio Jiménez: La tuberia va por un corredor gue tiene la empresa en ia zona,
el dafo se presenta sobre la tuberia en 1a zona de la servidumbre, pero el analisis que
se hace es que el dahfo se produce a raiz de la sobrecarga que hicieron en un
movimiento de tierra en los terrenos de propiedad de Millonarios, que los tiene creo
que subarrendados a Chicé Futbol Club y nosotros hicimos la consulta a la autoridad
ambiental que es la que da permiso 0 nd para generar un movimiento de tierra de este
tipo y la autoridad amblental nos dijo: no, nosotros no hemos dado autorizacion para
generar un movimiento de tierra.

Dra, Nohora Barén: Como consigo un responsable? A quien le caigo yo para que me

diga: mire, yo hice estas obras, por gué? Porgque es que el terreno, la tierra toda
corresponde a Inversiones Santamaria, Inversiones Santamaria se lo tenia arrendado .

a Millonarios a Eduardo Pimentel, quien hizo la obra estando en vigencia lo del Chicd \
Futbol Club, por qué? Porgue nosotros estamos citando a todos, es que el problema

de! Acueducto es que ha citado a Pimentel y ha sido un imposible y nosotros
encontramos que el terreno corresponde a una cosa que se llama Inversiones
Santamaria, como las obras fueron hechas en ese terreno, estamos diciendo: Sefores
Inversiones vengan acd y nos responden por unos dafios que su terreno nos ocasiond.
Entonces ellos dicen: Mire yo quiero saber -fue lo primero que ellos dijeron- quien

hizo esto, entonces parece ser porque hasta ahora nadie ha establecido que haya sido
Pimentel, todo mundo dice si fue Pimentel, pero Pimentel como no ha comparecido, _
entonces la oportunidad que nos estd dando el conciliador es: traigamos a todo el /
mundo. Definitivamente es la tercera vez que hemos ido y Pimentel no ha aparecido. }6
Chicd fue el representante administrativo, el director Administrativo que tampoco tenia
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la facultad para ir a la conciliacidon, entonces ellos dicen miren yo la verdad es que no
tengo ni idea eso aparecié asi. Y este sefior el de Inversiones Santamaria que es el
duefio dice, mire yo no tendria por qué responder pero dijimos, cdmo configuramos
que alguien nos responda. Después de tanto trabajar nos dijeron: bueno listo mire
sabe qué, yo respondo por una parte, pero no responde por todo. Entonces dijimos si
alguien nos dice respondemos por un pedacito, pues al menos uno configura un tipo
de responsabilidad y ya serd en la instancia de la Camara de Comercio 0 en un
juzgado que continuemos con los demés. Pero es que en este momento no tenemos a
nadie amarrado, entonces Inversiones Santamaria dice determinen sobre qué terreno,
cuales fueron los dafios para ver si yo entro a responder.

Dr. Mauricio Jiménez: Eso lo dice el informe Geotécnico, el informe geotécnico dice
hay un sobrerrelleno que fue el que generd esta situacion.

Dr. Luis Javier Cleves: Como para ir ahondando en la incertidumbre que tenemos.
Ahi hay un terreno, ese terreno tiene una ficha catastral y esa ficha catastral dice que
es de Inversiones Santamaria; si en ese terreno se dieron los movimientos de tierra
que el estudio dice, es que no necesariamente fue aca, si ese fue el que movid el tubo
pues él| responde.

Dr. Mauricio Jiménez: Es que en este terreno se hicieron unos movimientos de tierra
que fueron estos, que afectaron a la tuberia lo cual ocasiond que hicieran la
reparacion.

Dr. Luis Javier Cleves: Entonces, alld donde se hizo ese movimiento de tierra sin una
licencia ambiental y que nos generé el dafio, entonces yo a quien meto, pues al que
esta en la ficha catastral, al duefio. Para que responda. De la Unica manera que se
podra zafar es si dice: Ah! no es que eso lo hicieron sin mi consentimiento y entonces
ese terreno quién lo tiene?

Dr. Mauricio Jiménez: Esa es una pregunta para los abogados.

Dr. Luis Javier Cleves: No, no. Estoy es explorando. En primera instancia, para
efectos de iniciar el pleito contra quien arranco yo, pues contra el duefio del predio, el
duefio del predio serd el que me tiene que decir, no, es que eso no 1o hice yo, es que
yo se lo tengo arrendado a fulano y aqui esta el contrato de arrendamiento. A bueno
entonces ahi ya hay una prueba para poder llamar al otro, y el otro dira no, no eso no
lo hice yo, yo tengo es un contrato de subarrendamiento para fulano, pero yo diria que
en principio yo vinculo totalmente al titular del predio. Los otros pues si es de oidas
pero no hay una prueba para llamarlos.

Dr. Edgar Rios: Aqui lo tenemos. Conseguimos la carta de arrendamiento, a nombre
de Eduardo Pimentel. Todo el terreno es de ellos.

Dra. Nohora Barén: Como es una servidumbre que tengo para tuberia, él dice yo
quiero que me establezcan de tal metro a tal metro es que va haber hasta donde
responden y quienes serian los propietarios de los otros, si me entiende.

Dr. Mauricio Jiménez: Si, eso se determina de la afectacién que se generd, que

porcentaje se hizo sobre el 100%.
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Dr. Edgar Rios: Si, porque de ddnde se concluy6 que alguno de los funcionarios tenia
ahi algo que ver en este paseo.

Dra. Nohora Bardn: Es que usted sabe doctor Rios este tema, mire se lo juro, ni el
doctor Revelo que es de |los mejores conciliadores ha podido. Ellos dicen mire
Inversiones Santamaria el duefio fue y el representante es como una sociedad familiar
pero ese lote vale oro alla, es gigantesco, va de la autopista a la séptima. Entonces
ellos dicen: mire por que tengo que responder si yo no hice eso, si yo no traje la
volqueta, si yo no hice ningun relleno, entonces le dijimos: pero es que el propietario,
el duefio, nosotros tenemos unos tubos, dicen si pero estdn en una servidumbre, e
dije si en una servidumbre que ustedes mismos constituyeron, pero es que nosotros
no ocasionamos el dafio, dice: pues yo tampoco lo constitui, bueno, tienen que
responder por un porcentaje porqgue es su terreno. Estd en el cuento de que si
nosotros, si se pudiese vincular, si aqui en esta se pudiese, porque dijimos mire
responda, es decir yo no voy a responder por nada ni voy a responder por ningdn
demandado por los contratos de arrendamiento, auméntele eso que él casi
abusivamente sin su consentimiento porque es que el propietario tendria que darle
consentimiento para hacer ciertas obras, parece ser que o le hizo las obras, entonces
mire los perjuicios que le ha ocasionado porgue de todas maneras a él también le tocd
hacer remocién y le dije no es nada, uno no sabe porque esa tuberia quedé tan fragil,
que uno no sabe si en el tiempo se va a hacer una extensidn mucho mas grande,
entonces a quien le volvemos a caer sobre los dafios que nos ocasione la tuberia que
viene, porque segun usted dice que quedd muy fragil esa tuberia y que estd siendo
sujeto a una remision. Hoy porque son 20 millones, pero donde esa cosa colapse équé
hacemos?

Dr. Alfonso Quintero. No podrian ellos alegar algun dia como una excepcion de que el
responsable es el Acueducto por tener una tuberia de mala calidad, que inclusive les
perjudica, porque les afecta a los sefiores que no pueden hacer ningin desarrollo?

Dr. Edgar Rios: Las condiciones técnicas de la tuberia estdn altamente establecidas.

Dr. Mauricio Jiménez: Lbgicamente la tuberia estd bien disefiada y estd para unas
condiciones estables de la zona, es como cuando usted hace su casa, usted la hace

para que tenga unas condiciones estables en la zona, usted no a hace para que 6 le

abran un hueco de 50 metros, y ademas es que usted unilateralmente no puede
modificar las condiciones del terreno, para eso estan las autoridades ambientales. Si

usted quiere hacer modificaciones de su terreno frente al terreno natural tiene que \
pedir autorizacion y en esas autorizaciones lo que vale a la autoridad ambiental es qué \
tipo de afectacion pueda generar a los vecinos. \

Dr. Luis Javier Cleves: Cuando uno va a construir hay un lote de terreno y aca a estos
dos lados hay construccién. Entonces yo voy a hacer una excavacion aca, pues a mi
me dan |os permisos y licencias para excavar.

Dra. Nohora Bardn: Ingeniero Mauricio, Pimentel nunca vino aca sobre ese terreno a
decir que iba a hacer una obra. :
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Dr. Mauricio Jiménez: Nosotros hablamos una vez por teléfono con él y le dije que
pues tenia que volver a configurar el terreno para volverlo al estado natural y dijo que
iba a mirar pero que no podia.

Dr. Edgar Rios: Pididé permiso para que ustedes pasaran alla.
Dr. Mauricio Jiménez: Si, tendria que asumir los costos.

Dra. Silvia Herrera: Quisiera, que centremos la discusion al tema que nos ocupa y es
la solicitud de autorizacidn para conciliar, yo la veo incluso conveniente, porque de
alguna forma, es aceptacidn de la responsabilidad, si elios, por lo menos el propietario,
considera que nos reconoce una cuantia y sin perjuicio como lo sefiala nuestro
apoderado, de adelantar las acciones que sean pertinentes respecto a los dem3ds, en
mi concepto yo daria un voto favorable por la conciliacion.

Dr. Edgar Rios: No ofrece pagar esa tercera o cuarta parte de contado, sino en nueve
cuotas mensuales sucesivas.

Dra. Silvia Herrera: Yo no le veria problema, o sea para mi lo importante es que nos
cancele,

Dr, Edgar Rios: Yo les adiciono una ventaja que es ésta, procesalmente, si establecida
la demanda, digamos solamente contra dos de Pimentel, no son llamados como
terceros, nos sirven como testigos.

Dra. Nohora Bardn: Esa fue la idea del dia de la conciliacion.
Dra. Silvia Herrera: Para nosotros, si lo quiere pagar en nueve cuotas, bueno.

Dra. Nohora Bardn: Es decir son 20 millones, pdngale cuidado como propuso el sefior:
Si somos 2 los involucrados, vy son 20 millones lo partimos en dos. Entonces le
dijimos vamos a hacer lo siguiente: Si son 2 los involucrados, lo partimos en 2; si son
tres: Chicd, Millonarios y Usted lo partimos en 3; el total de los veinte miliones da
tanto. Entonces dice ni indexados ni nada. Entonces le dije no, tranquilo, no le van a
correr intereses ni nada, entonces a él le van a corresponder seis millones, por decir
algo, de acuerdo a como ios dividamos, entonces dice: pero no le pago todo, entonces
yo le dije ino importa! Porque a nosotros como Empresa lo gue nos interesa es
constituir un tipo de responsabilidad para iniciar completamente la demanda. En el
evento en que estemos dentro del juzgado, dicen, ustedes no tienen nada que ver,
tenemos que a ustedes si les interesa que sean ellos, porque también tienen
demandado a Pimentel. Entonces, cual recomendacion daria Usted doctor Rios?

Dr. Edgar Rios: La recomendacion es que se autorice la conciliacidn en esos términos.
Procesalmente nos puede servir; él corre un riesgo légicamente y es que si
demandamos a Pimentel y no demandamos a Inversiones Santamaria, como no o
podriamos hacer por efecto de la conciliaciéon, sea el mismo el que llame a Inversiones
Santamaria, eso no se lo podemos garantizar porque eso no depende de nosotros.
Seria una posibilidad que tiene en la contestacion de la demanda.

==
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Dra. Nohora Barén: Entonces conciliar, de acuerdo a las dos ¢ tres partes que salgan
con la solicitud.

Dr. Edgar Rios: Bueno, aqui podriamos definir si hay alguna responsabilidad de
millonarios, a nosotros nos conviene que no la tenga, porque no lo dividimos entre
cuatro y lo dividimos entre tres.

Dr. Alfonso Quintero: La responsabilidad de millonarios o no, pienso que de pronto
ustedes serian los que deberian indicarnos sobre si consideran que ellos son
responsables.

Dr. Luis Javier Cleves: Chicd - Futbol, porque pues es su negocio digamoslo asi, pero
millonarios por qué viene?

Dr. Edgar Rios: Para nosotros ia responsabilidad estd dada por quien es ef duefio del
terreno, entonces nosotros teniamos la duda de por qué aparecia tanta gente,
entonces asumimos gue es porque ese terraplen, se construyo en parte de terrenos de
propiedad, posesion o tenencia de todas esas personas. Una parte de millonarios, otra
parte de Pimentel, otra parte de Inversiones Santamaria, hasta donde yo estoy
enterado en este momento, parece ser que ese terraplen se construyé en terrenos
exclusivamente de propiedad de Inversiones Santamaria y arrendado a Eduardo
Pimentel.

Dra. Nohora Bardén: Ingeniero Mauricio, que terrenos abarca ese dafio que se hizo en
la tuberia?

Dr. Mauricio Jiménez: Replanteo exactamente lo que dijo el estudio geotécnico el
relleno de qué sector y que sector va y efectivamente mirar a quién corresponde el
predio.

Dr. Edgar Rios: Que no les estamos diciendo mentiras, sino que esta conciusién es de
ese estudio técnico muy juicioso.

Dra. Silvia Herrera: Yo pienso que la autorizacidon del comite de Conciliacién debe ser
no solo para el que sabemos y quiere conciliar, sino que se extienda a cualquier otro
que en la Audiencia considere que debe conciliar y que nos paga.

Dr. Edgar Rios: Lo Ultimo fue solamente Inversiones Santamaria.

Dra. Silvia Herrera: Bueno, pero si llegare a aparecer otro, pues que quede la
autorizacion para recibir, para conciliar.

Dr. Edgar Rios: Todo el que quiera pagar bienvenido sea.

Dr. Luis Javier Cleves: Entonces, como vinculamos o desvinculamos a Millonarios ahi,
cudl es el procedimiento a seguir.

Dr. Mauricio Jiménez: Este terreno tiene y no ve, o hay parte en este y parte en este
otro, esa es la certeza para vincular o desvincular,
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EL COMITE DE CONCILIACION DECIDE POR UNANIMIDAD CONCILIAR POR
LA CUOTA PARTE QUE LE CORRESPONDA, TENIENDO EN CUENTA QUE LOS
INFORMES TECNICOS HAN DESCARTADO RESPONSABILIDAD EN CABEZA DEL

CLUB DEPORTIVO LOS MILLONARIOS.

CUARTO CASO

Solicitud de indemnizacion Perjuicios de Cecilia Moreno M. Vs, E.A.A.B.
ESP. Abogado: Dr. Guillermo Duran. '

Dr. Guillermo Duran: E| caso que nos ocupa a continuacion es el referente a una
reclamacion de dofia Cecilia Moreno, propietaria del inmueble de la calle 68 B con
carrera 48 B. Se originan los hechos ai presentarte una precipitacion de la tuberia de
6 pulgadas en el sector donde esta el inmueble de la reclamante, este hecho va ligado
a un dafo en la vivienda de dofia Cecilia, concretamente se afecta un monitor de 14
pulgadas, los muros interiores y exteriores de la vivienda y se produce el cierre de dos
establecimientos comerciales que funcionaban en su vivienda, uno de ellos un juego
de videos y el otro, una pequefia tienda de venta de comaestibles. Debia instalarse por
8 dias hasta tanto se lograba sacar el agua y arreglar un poco en los locales. E! area
correspondiente o el gestor de fa zona, establece el dafo, aceptan el hecho como
responsabilidad de la empresa, toman nota de los dafios que se han presentado y se
ponen en contacto con la afectada, quien ¢s informada de los requisitos que debe
llenar para efectos de adelantar la reclamacidon. Dofia Cecilia aporta cotizaciones
correspondientes al valor del monitor, a los dafios ocasionados en los muros de su
vivienda y el valor de la mano de obra de los mismos. La zona 4 a donde corresponde
el inmueble, remite informacidn sobre el tema que es la misma que habia suministrado
el gestor y concretamente se refiere a las cotizaciones presentadas por dofa Cecilia de
acuerdo a la solicitud que le habia formulado y el IFI selecciona las mas bajas,
manifestando que la gerencia de la zona 4 aprueba las siguientes cotizaciones: Una,
la primera, correspondiente al valor del monitor por 420 mil pesos, la otra
correspondiente a las canecas de pinturas y materiales por 206 mil pesos, y la mano
de obra a cargo de Pedro Ayala por valor de 455 mil pesos para un valor total de UN
MILLON OCHENTA Y UN MIL PESOS ($1.081.000)M/Cte. Esto es lo que autoriza la
zona para que se reconozca ese valor. En relacidn con la afectacidon de la tienda de
video juegos, la sefiora presentd Unicamente una constancia escrita por un contador,
donde dice que los dafios o los perjuicios causados durante el cierre del \
establecimiento ascienden a UN MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
($1.480.000) M/Cte., certificados por este sefior Contador. Sin embargo, ahi no se
anexan ningun tipo de comprobantes, sino solamente la certificacion escueta. \
Respecto a esta reclamacion de los dias que permanecid cerrado el inmueble pues dice
la zona que a la sefiora se le solicitd insistentemente para que presentara dos
adicionales, pero que no lo hizo, razén por la cual no la tienen en cuenta. De acuerdo
con estos antecedentes me permito recomendar al Comité reconocer lo que aparece
debidamente establecido y probado, la ocurrencia de los hechos, la responsabilidad de Q
la empresa constituye una falla en la prestacion del servicio, los dafos causados

debidamente acreditados, los que estan probados que son los que acabo de C_

mencionar. Mi recomendacidn seria que se reconociera estos tres conceptos que tiene

un valor total de $1.081.000, '1
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En relacion c¢on los perjuicios del cierre, no considero que estén debidamente
probados, pero ademas hay una circunstancia que me parece importante tener en
cuenta, es que durante el tramite de la reclamacion dofia Cecilia se dirigié a la
empresa manifestandole que durante tos ocho dias que estuvo cerrado el negocio se
produjeron perdidas por 480 mil pesos. 60 mil diarios. Pero ademads dice que puesto
que el negocio producia 60 mil pesos promedio diario, v este promedio se redujo
considerablemente a falta del monitor, eso también nos permitiria pensar que su
negocio no estuvo cerrado todo ese tiempo, no fue que no hubiera tenido entrada sino
que se redujo considerablemente, segun lo manifiesta. Entonces esto es
contradictorio con la afirmacién gue hace el contador, y que la presenta cerca de dos
afos después de ocurrides los hechos. De tal manera que me parece que solamente
podria accederse a reconocer estos valores que estan debidamente probados y
acreditados y reconocidos por el gerente de la zona.

Dr. Alfonso Quintero: Yo tengo una pregunta doctor Durdn <{es necesario traer 3
certificaciones de 3 contadores?, no conozco ese fundamento y la otra es que eila dice
ahora que el $1.480.000, de alguna forma inicialmente habia dicho que eran 480, por
qué no se considerd por lo menos pagarle por los perjuicios CUATROCIENTOS
OCHENTA MIL PESOS ($480.000) M/Cte., que era lo que inicialmente habia
reclamado?

Dr. Guillermo Duran: Esa no fue una reclamacion formal, sino una manifestacion que
hizo en una de sus solicitudes.

Dr. Luis Javier Cleves: La presento de otra manera: yo perdi CUATROCIENTOS
OCHENTA MIL PESOS ($480.000) M/Cte., pero reclamo UN MILLON CUATROCIENTOS
MIL PESQOS ($1.400.000) M/Cte.

Dr. Guillermo Duran: Eila reclamé primero CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
($480.000) M/Cte., y después cuando le dijimos gue tenia que traernos una
certificacion de un contador publico ya costaba UN MILLON CUATROCIENTOS
OCHENTA MIL PESOS ($1.480.000) M/Cte., poco sustentada esta la certificacion, el
valor diario de las ventas, de alguna manera es una certificacién la verdad muy
escueta, gue no tiene ningunos comprobantes que la respalden.

Dra. Silvia Herrera: Hay una afirmacion en cuanto a que no trajo esas 2
certificaciones, usted dice: bueno se necesitan 3 certificaciones, |0 que pasa, lo que yo
veo es que no hay plena prueba de ese perjuicio.

Dr. Guillermo Duran: Se acostumbra que cuando se presenten este tipo de eventos,
que se presenten y acrediten 3 certificaciones, se acrediten 3 cotizaciones como parte
del procedimiento.

Dra. Nohora Bardén: Dr. Guillermo es {o siguiente: a mi se me dafia la nevera,
entonces digo, minimo 3 cotizaciones de cuanto vale la nevera. Exito, Carrefur y de
Alkosto, pero eso es para los perjuicios sobre un dafio que se me ocasiond sobre un
bien, diferente es que cuando ella llega y dice mire, yo traigo, ella inicialmente
presenta unos perjuicios de 480 mil pesos y le dice hagame un favor trdigalo
acreditado, entonces ella dice: yo ya no lo puedo hacer, voy a traer mi contador y el
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contador lo hace, el contador le hace el analisis completo de los perjuicios y le dice:
por eso es que asciende a la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS MIL PESOS
($1.400.000) M/Cte., ese seria como el entendimiento. Lo que pasa es que las 3
cotizaciones es para otro tipo de dafios, el de la licuadora, el de |la pintura, el del piso,
el del tapete, pero los 480 es los perjuicios que eila recibe por tener cerrado el
inmueble, no tener la entrada que habfa tenido. La pregunta acd es y por regla
general lo que se ha hecho es: Se reconoce lo que esté probado. éesta conciliacion se
tramita directamente aqui, o la tenemos en una Procuraduria?

Dr. Guillermo Duran: No, Es directamente.

Dra. Nohora Bardn: entonces se le dice, sefiores Zona, de los perjuicios y os dafios
que la sefiora esta diciendo que se ocasionaron por el hecho que ocurridé en su zona,
que acredita, qué reconocen ustedes. Entonces dicen: reconocemos esto 0 no
reconocemos absolutamente nada y es asi donde aqui se le dice y se ie da el valor
probatorio a ese tipo de documento. Entonces, el doctor Guillermo Duran dice: De lo
que trajo la sefiora, él recomienda reconocer lo que ella si pudo acreditar. Lo otro, é
dice yo no lo recomiendo porque no lo acreditd, simplemente no lo acredité. Entonces
ustedes reconocen como zona cuanto de la reclamacidén que hace la sefiora?

Dr. Uriel Gémez: Un milldn ochenta y un mil pesos ($1.081.000) M/Cte., eso estd
claro en el documento remitido por la Zona 4. Aclaramos lo que podemos reconocer y
lo gue no podemos reconocer, porque no hay un sustento legal para eso. Entonces, al
reclamante le pedimos: si usted lleva una contabilidad o aigo muéstrenos con
certificados de su contador, cuantas son sus utilidades diarias y cuanto dejo de percibir
por ese monitor y eso no nos lo acredité. Entonces por eso no reconocemos dicho
valor hasta que ella nos traiga la certificacion correspondiente. Lo demads si cumplié el
proceso y nos entrego la certificacion, revisamos las certificaciones, las confrontamos
y en la nota decimos: el monitor, la pintura y la mano de obra, porgue estan
certificados o estan acreditados, se aceptan,

Dr. Luis Javier Cleves: Totalmente de acuerdo con usted doctor Uriel. Uno tendria
que ir un poco mas alla. Lo del reconocimiento de los materiales no hay discusion,
hay que reconocerlo porque fue un dafio que esta plenamente probado. Lo que uno
tendria que reflexionar es, bueno, {a persona realmente si tuvo un perjuicio porque su
negocio estuvo cerrado, no sabemos cuanto.

Dra. Silvia Herrera: Pero no tenemos ni siquiera pruebas. \

Dr. Luis Javier Cleves: A eso voy. Ahi indudablemente su negocio tuvo algdn tipo de
afectacion que no esta plenamente probado. Qué es lo que uno tendria que pedir ahi;
como la Seflora es un comerciante, si es comerciante esta obligada a ilevar una

contabilidad, entonces con base en esa contabilidad es que nosotros tendriamos que &

reconocerte los perjuicios que ella pudo haber tenido por e! tiempo que duré la
emergencia, y si uno fuese un poco mas escéptico en el término pues bueno, si usted
es comerciante y es un comerciante en Bogota y aparentemente son dos negocios,
uno de video y otro de comestibles, entonces tiene mas de dos negocios, prueba serfa
su declaracién de Industria y Comercio, o sea, tendrfamos que reconocer que si ella
posiblemente tuvo un perjuicio, cierto, pero de la Unica manera que podemos aceptar
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reconocerle el perjuicio es que nos aporte una plena prueba que es su contabilidad o

en su defecto su declaracion tributaria.

Dr. Alfonso Quintero: Si la sefiora tiene un certificado de un contador que dice que un
cierre le ocasiond perjuicios por $1.480.000, si estuviéramos dentro de un proceso,
ese podria ser el reemplazo de un dictamen pericial, yo tendria como contraparte
entrar a objetarlo y desvirtuario. Entonces dice: miildn cuatrocientos ochenta, pero
€S que a nosotros nos consta que cuando estuvo el maestro haciendo los arreglos, el
negocio estuvo abierto, esa es una forma de desvirtuarlo, pero a mi me preocupa de
todas formas, como digo, si estuviéramos dentro de un proceso a nosotros nos
correspondia desvirtuar el certificado del contador, porque ademas los contadores dan
fe universal. Tedricamente habria que pensar que el sefior mird una contabilidad, miro
unas ventas, miré unas cosas, o si n6 tendrfamos que tacharlo como falso.

Dra. Silvia Herrera: En qué términos estd la certificacién del Contador. Es irnportante
conocerlo. :

Dr. Luis Javier Cleves: dice: constatados los balances y los estados financieros y la
contabilidad, esta certificado.

Dr. Guillermo Duran: Luis Fernando Ledn Pinilla, contador pdblico certifica que, la
sefiora Cecilia Moreno, identificada con cédula tal, residente en el mismo predio, posee
dos locales comerciales, en un local tenia el negocio de videojuegos que producia
diariamente un promedio de 120 mil pesos, en el otro local tenfa una pequefia tienda
de venta de pasabolas y bebidas dulces que diariamente vendia en promedio la suma
de 65 mil pesos. Los anteriores locales no pudieron realizar ventas durante 8 dias, por
el dafio ocasionado en un tubo de 6” ubicado frente a la residencia en mencién, este
tubo de propiedad de la Empresa de Acueducto y alcantariliado de Bogota arrojé agua
y gue unida al lodo inundaron los 2 establecimientos con los perjuicios econémicos que
anteriormente sefialé el 26 de abril de 2003. La suma perdida en los 8 dias que
duraron cerrados los establecimientos ascendid a UN MILLON CUATROCIENTOS
OCHENTA MIL PESOS ($1.480.000) M/Cte.

Dr. Alfonso Quintero: Doctor Duran €l es un contador publico? Porque eso més que un
dictamen parece como un peritazgo, como cuando fe mandan un perito pero no hace
referencia a su oficio. No tiene soporte. Eso es una tiendita.

Dr. Guillermo Durdn: Es una persona muy humilde, ella estaba muy preocupada por su
monitor que le ha dificultado a su hijo hacer unas labores ahi, eso es lo que més la
angustia.

Dra. Nohora Baron: Fueron al lugar cuando ocurrid eso?
Dr. Uriel Gdmez: Yo no lo conozco

Dr. Gonzalo Reyes: De la revisidn de la cuenta, seria que la zona lo analizara, ustedes
dicen que le reconocen UN MILLON OCHENTA Y UN MIL PESOS ($1.081.000) M/Cte.

Dr. Guillermo Duran: Que corresponde a la liquidacién mas baja de las tres que

presentaron.
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Dr. Gonzafo Reyes: Y eso es digamos no tanto en el detalle de fa parte contable y
todo eso, sino, es razonable que el arreglo que implicaba poner en funcionamiento
otra vez |a tiendita y todo eso, puede costar eso? Es un valor razonable? En términos
generales?

Dr. Guillermo Duran: Yo diria que si es. Realmente uno lo que le reconoce es los
valores de los materiales y lo que puede cobrar un obrero por ir a pintar, y eso es lo
que uno le pide a ella: busque las cotizaciones en almacenes reconocidos para uno
poderias verificar.

Dra. Nohora Bardén: con los dafios que ocurrieron, ella pudo abrir su negocio?

Dra. Silvia Herrera: Vamos adelantando un poquito, yo creo que podrizmos votar la
conciliacién, tal como nos la propone con la recomendacién de nuestro abogado vy
respecto a la reclamacién por perjuicios, hacerle la observacién que la cartificacién
debe cumplir otros requerimientos y que si aparece plenamente probado, el Comité lo
entrard a considerar. Ese es mi voto.

Dr. Luis Javier Cleves: O sea que la certificacion debe referir a que existe una
contabilidad.

Dr. Alfonso Quintero: No es una prueba diabdlica para un pequefio comerciante?
Siendo asi que fuera que trajera un medio idéneo para acreditarnos los perjuicios.

Dr. Luis Javier Cleves: Lo que sucede es que el Estatuto Tributario que establece que
cuando se ejerce la profesibn de comerciante, tiene la obligacién de llevar
Contabilidad. No le digo si era grande, pequefio 0 mediano. Asi no sea declarante de
renta ni sea declarante de Industria y comercio, por el solo hecho de ejercer la
actividad de comerciante, usted tiene la obligacion de llevar una contabilidad.

Dr. Alfonso Quintero: Pero en este caso, el que no lleve contabilidad, no quiere decir
que la tienda mia no duré 8 dias cerrada.

Dr. Luis Javier Cleves: Un ejemplo que ya hizo transito cuando le pusieron la bomba
al edificio del DAS.

Dr. Alfonso Quintero: Lo que [e digo es que no le cerremos la oportunidad de que el
Unico medio probatorio claro es la certificacién sino que de alguna forma pruebe los
perjuicios que se ocasionaron.

Dr. Luis Javier Cleves: Yo planteo otra cosa: Cuando le pusieron la bomba al edificio
del DAS que destruyé todo Paloguemao, la Unica prueba que aceptd el gobierno
Nacional para pagar las indemnizaciones fue la contabilidad y las declaraciones
tributarias. Ninguna otra prueba aceptd.

Dr. Uriel Gdmez: Cuando un contratista reclama por haber perdido en una obra, tiene
que demostrario con la contabilidad. No hay otra forma. r)
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Dra. Nohora Baron: Entonces se decide conciliar por un milldon ochenta y un mil pesos,
y sobre los perjuicios que presente plenas pruebas.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDE POR UNANIMIDAD CONCILIAR POR UN
MILLON OCHENTA Y UN MIL PESOS ($1.081.000) M/Cte., y sobre los

perjuicios, que presente plenas pruebas. Q

QUINTO CASO

Congiliacién judicial - Juzgado 6°. Civil del Circuito. Proceso ordinario
de Alvaro Sanchez Iregui Vs. E.A.A.B. ESP. Abogado: Dr. Guillermo
Duran.

Dr. Guillermo Duran: Este caso esta actualmente en el Juzgado Sexto Civil del
Circuito, se hiabia iniciado la demanda ante el tribunal Administrativo de Cundinamarca
en el afio 2000 y posteriormente después de tramitarse alli en el tribunal, en el afio
2003 se profirid providencia por medio de la cual se declaré probada a excepcidn de
falta de jurisdiccion, de tal manera que de oficio fue remitida a la justicia ordinaria, aili
correspondié al Juzgado Sexto Civil del Circuito y esta conciliacién es la
correspondiente al Articulo 101 que dispone este tipo de diligencia para iniciar esta
clase de procesos. Los hechos se resumen asi: la cuantia la estima el demandante,
esto directamente en la demanda; en 40 millones de pesos, discriminados en
perjuicios materiales 25 millones y perjuicios morales 15 millones.

Pretensiones: manifiesta el demandante que la empresa incumplid el contrato de
condiciones uniformes, que ese hecho le causd graves perjuicios materiales y morales,
los cuales deben ser resarcidos por la empresa por los dafos que le causé. Como
hechos y omisiones se mencionan los siguientes: a comienzos del mes de enero del
96, funcionarios de la empresa |le suspendieron el servicio de acueducto en el inmueble
del Sefior Sa&nchez Iregui, ubicado en la carrera 16 No. 49 - 49, dice que
posteriormente se llega a un acuerdo de pago por el valor de las facturas, e! corte
obedecid a la falta de pago del servicio. Posteriormente manifiesta el demandante que
se acordd una forma de pago con la firma AD-GRECO LTDA., que era la firma
encargada del recaudo de la cartera morosa por parte de la empresa, ese convenio, la
forma de pago se cumplid en el lapso del afo 96 y enero del 97 cuando se canceld la
totalidad de DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHO MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS
($2.308.720) M/Cte. A continuacién el reclamante sefiala que en repetidas ocasiones
y forma verbal y telefénica le solicitaban a la empresa que ya habian cancelado
entonces procedieran a restablecerle el servicio, eso no ocurrid. De tal manera que
ante esas circunstancias se vieron obligados a hacer una peticion por escrito
presentada el 15 de enero de 1998, mas de un afio después de haber cancelado el
valor total. Posteriormente presentaron otra muy seguidamente a la anterior y que el
15 de marzo, funcionarios de la empresa llevaron un medidor alla a su inmueble pero
que no se lo instalaron y tuvo la necesidad de que un tercero lo hiciera. Dice que
mediante escrito de septiembre del 98, se solicita a la empresa el pago de los dafios
causados por la mora en la reconexidn del servicio, el cual es respondido por el jefe de

division que dice que:
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“En atenciéon al asunto me permito informar a usted que verificado el sistema de
informacion comercial, el usuario con cuenta 4568186 canceld el 11 de enero del 96 la
cuota inicial”, describe la forma como se pagd, y dice finalmente: “Sin que el usuario
presentara rectamacion alguna hasta el 12 de febrero del 98 que la sefiora Oliva
Arroyave que es la esposa del reclamante presentara el oficio en el cual se pide
explicaciones por qué no se ha restablecido el servicio”. Dice que el inmueble
beneficiario del servicio esta ubicado en tal direccién y que el servicio concretamente
corresponde al segundo piso del inmueble que consta de 7 habitaciones y un
apartamento, Que no pudieron arrendar ese inmuebie por el hecho de no habérsele
restablecido el servicio y que adicionalmente se le taponaron sus tuberias internas por
no contar con el fluido del liquido, que este hecho es imputable a la empresa por no
haber reconectado el servicio a tiempo. La empresa contestd la demanda ante el
tribunal negando las pretensiones de la misma, manifiesta que se debe probar las
atirm.: ziones que hace inicialmente.

Dra. Silvia Herrera: Que pruebas aportan o sotlicitan?

Dr. Guillermo Durdn: Qué pruebas adjuntan en la demanda? A la demanda se adjunta
los oficios con los cuales presentaron los derechos de peticién, precisamente y esa es
una parte clave, los oficios presentan la contestacion de la empresa ya esta ultima que
acabo de leer y solicitan que se oficie al Consejo de Bogota para gue se pida el
acuerdo, que se oficie a la empresa para que se envien otros documentos, pero yo me
adelantaria un poco de acuerdo a su pregunta que para acreditar los perjuicios
materiales no hay absolutamente ninguna prueba. La empresa negd varios de los
hechos en relacidén con la peticion formal que se hizo en el afio 98, que dice que [a
empresa inmediatamente entré a reconectar el servicio, a restablecerlo, que no se
habia producido ninguna solicitud anterior, no esta probada, no estan demostradas las
presuntas llamadas o las solicitudes formuladas en ventanilla. Igualmente, debe
probarse que tiene arrendados los inmuebles que no los pudo arrendar por esa
circunstancia y debe acreditar todo ese tipo de pruebas.

Como antecedentes documentales que figuran en las carpetas aparece el oficio de la
divisidn que en su momento se remitié para contestar la demanda, oficios de lectura
critica y verificacion de la época, la peticion elevada por la sefiora en el afio que se
restablecid el servicio y hablan del corte del servicio en el afio 93. Es decir, que
también aqui hay una incongruencia porque ellos hablan aqui muy ligeramente que
funcionarios de |la empresa suspendieron el servicio en el afio 96, a principios del 96
pero de acuerdo con comunicaciones anteriores lo que se establece es que el servicio
habia estado suspendido desde el afio 93 por falta de pago, o sea que tres afios
duraron sin servicio y naturalmente sin arrendar el inmueble que alegan que tenian en
arriendo, que no pudieron arrendar posteriormente. Aparece también un oficio de la
Direccion del Usuario que se averiguaron por los antecedentes del no restablecimiento
del servicio y que no aparece respuesta concreta sobre el tema.

Ya en forma reciente se solicité a ta Gerencia de la Zona 2 que se pronunciara sobre el
tema, pues remitieron documentos que ya obraban en la reclamacién con las cuales se
contesté la demanda y hacen algunos comentarios en relacion con algunas
reclamaciones recientes de los propietarios del inmueble donde reclaman por el
servicio uno o dos metros que se le facturaron sin considerar que el inmueble

permanece desocupado, eso -es como muy significativo que todavia en el afic 99
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estuviera desocupado. Resulta revelador igualmente lo informado por la zona 2 en el
sentido de que el usuario presentd reclamacion verbal los dias 18 de mayo y 25 de
junio del 99 por consumo de 5 y 6 metros cubicos, reclamaciones que generaban
abonos por cuanto el inmueble se encontraba desocupado y el medidor no registraba
diferencias de lectura. Esto para significar que ha permanecido mucho tiempo sin
utilizarse el servicio de agua, no obstante disponer del mismo. De acuerdo con lo
anterior y la reclamacién que formula el demandante guiero previamente comentar
que esta diligencia de conciliacién estaba prevista para el 23 de agosto, fecha en la
que me hice presente en el juzgado para solicitar una nueva fecha hasta tanto se
sometiera al Comité de Conciliacién y alli se recomendd a las partes que buscaramos
unas formulas de arreglo y que nos pusiéramos en contacto, yo estuve en contacto
con los demandantes haber si reconsideraban la reclamacién y dijeron que no, que los
terminos de la reclamacién y el monto de la misma eran los valores consignados en la
demanda. De {si manera que por ahi no es.

Dra. Nohora Bardn: Queé dijo la parte técnica, no reconsideran, la ultima informacion
es la misma del afio 90 y pico?

Dr. Guillermo Duran: |a informacion adicional, pero ya posteriores a la ocurrencia de
los otros hechos del afio 93, 94, 96, 97. Estudiado los antecedentes que figuran en la
carpeta lo que hay en el proceso, se encuentran que si efectivamente se celebrd un
acuerdo de pago con la sefiora esposa del propietario del inmueble, que estos pagos
fueron acordados con la firma AD-GRECO LTDA., que recaudd los valores convenidos.
Esta circunstancia podria pensarse que una vez cancelados los valores ante la firma
Algreco, el interesado, el usuario, lo menos que debidé haber hecho era informar a la
Empresa, ya me puse al dia, ya cumpli por favor restablézcame el servicio. Eso no
ocurrid sino hasta el afio 98. Nos dice aqui el jefe de la Divisién: Verificado e! sistema
de conexidn el usuario del predio con cuenta interna canceld el 11 de enero/96 la
cuota inicial de la divisidn deuda por valor de 620 mil el medidor y Ia reinstalacion del
mismo dentro de ese acuerdo de pago.

Dra. Nohora Barén: Pero no se efectud la reconexion?

Dr. Guillermo Duran: No, hasta cuando el peticionario formula una solicitud formal
que es en el afio 98 lo cual dio lugar a la reclamacion, esa solicitud la hizo el 12 de
febrero del 98, el servicio se restablecié el 12 de marzo del 98, desvirtuando la
afirmacion que hace el demandante en el sentido de que llevaron un medidor, se lo
dejaron alla y le tocd acudir a un tercero para que lo instalaran, lo cual lo desvirttan
aca y citan la fecha en que se instald el contador y una labor ejecutada por la firma
contratista Lime S.A. Esta informacion aparece acd.

Dr. Alfonso Quintero: En la actualidad tiene un servicio y estd facturando y cobrando?
Entonces lo que estd cobrando es este pedacito entre el 97 y 98.

s

Dr. Guillermo Duran: Si, exactamente. G)/

Dra. Nohora Barén: Pero en dos afios no estuvo reconectado, en dos afios no se le
hizo ia reconexion al Sefior.

Dra. Silvia Herrera: Pero el Sefior tampoco lo solicitd, no tiene prueba alguna.
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Dra. Nohora Bardn: De quien es la obligacion. La obligacién es de que si yo pagué,
pago mi primera cuota, pago la instalacion, pago el medidor, me lo tienen que
reconectar.

Dr. Guillermo Durdn: En relacidon con ese tema precisamente el articulo 1608 del
Cddigo Civil dice que el deudor que estd en mora, dice que cuando el deudor ha sido
judicialmente reconvenido por el acreedor, entonces dice que la exigibilidad no
presupone de hecho la mora. Dice que la mora de un deudor no depende
simplemente de gue Ia obligacidn si bien exigible no haya sido satisfecha, sino que
ademas necesariamente el acreedor haya reconvenido judicialmente a su deudor en
reclamacion de que cumpla, es igualmente lo que estamos hablando haber elevado
una reclamacién formal que [e dio resultado inmediatamente la formulé, después que
se hizo la verificacidn se le instalo el servicio. Debid el interesade haberse comunicado
con la Empresa, haberle solicitado formaimente la reinstalacion y haberla obtenido
como efectivamente ocurrié una vez que la formuld. Dice que el servicio sera
restablecido una vez se de cumplimiento a la causal, no dice que a peticién def
usuario. Esa seria la posicidén mia respecto a {a necesidad de la reclamacién o de la
solicitud de que una vez cumplida su obligacién, su compromiso de pago, se le hubiera
reestablecido el servicio, lo cual no ocurrid sino un afio después de haberse finalizado
el pago. Pero en io que ya tiene gue ver concretamente con la demanda y esto es
dentro de un proceso, entonces para destacar que los perjuicios materiales reclamados
no tienen un sustento de ninguna naturaleza vy los calculan en 25 millones de pesos
sin constancias, contratos de arrendamiento, vale decir algo que sustente esos
valores, no tienen absolutamente ningln soporte. Las pruebas documentales son las
que comenté anteriormente, de tal manera que eso, procesalmente estarfa de
respaldo dentro de la demanda, eso respecto de los perjuicios materiales; los
perjuicios morales los tasa en valor de 15 millones de pesos, pero esta reclamacion es
improcedente, indebida para este tipo de procesos, pues el hecho de no lograr
arrendar un inmueble no produce una afectacidn moral que deba ser reparada. Esto
es jurisprudencialmente reafirmado y expresado, que para este tipo de eventos no hay
lugar a reconocimiento de perjuicios morales. De tal manera que mi recomendacion
es no acceder a la Conciliacion y permitir que continué el proceso. Deberd probar los
perjuicios materiales y desde luego no habra lugar a reconocer los morales
reclamados.

Dr. Alfonso Quintero: Que pruebas solicité el Sefior? Solicitd peritazgo para evaluar
perfiles, y la otra es en que etapa procesal estad?

Dra. Nohora Barén: Pero se hizo acervo probatorio en el tribunal? Lo practicé?

Dr. Luis Javier Cleves: Alla dijeron que no eran competentes,

Dra. Nohora Barén:. Pero lo mandan, lo mandan. Este es el problema de aca,
nosotros no tenemos procesos contenciosos sino ordinarios, entonces después le dice
dénde estara, ella no sabe que es de nosotros, y lo mandan para el ordinario.

Dr. Guillermo Duran: este proceso en el tribunal, en razéon con la excepcién

propuesta, tuvo un concepto inicial a cargo del magistradé ponente que no fue acogido
por la sala esa posicion y se nombrd a otro magistrado para que presentara el
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proyecto, habiendo decidido que se enviara a la jurisdiccion ordinaria por falta de
competencia.

Qr. Guillermo Duran: Se esta iniciando en este momento en la justicia ordinaria.
Dra. Silvia Herrera: Sometemos a decision?

Dra. Nohora Baron: No se si tengan preguntas.

Dr. Alfonso Quintero: A mi me gustaria saber qué pruebas pidid. Si pidid peritazgo.

Dra. Silvia Herrera: Yo hice esa pregunta al iniciar, el doctor sefialé unas. De todas
formas en este momento sin una prueba nosotros no podriamos conciliar; ademas yo
veo ahi gue puede configurarse una culpa de la propia victima asi sea discutible. yo no
me puedo quedar 3 afos callado y después reclamo perjuicios.

Dr. Luis Javier Cleves: Si a mi el servicio del agua no me lo restablecen al segundo
dia, el problema ya es de orden puiblico.

Dra. Silvia Herrera: Si, claro, pero si yo tengo mi inmuebie desccupado y me quedo
callada.

Dr. Alfonso Quintero: Hay una parte del informe, que es una casa de dos pisos y
parece que es solamente una parte la que queda privada del servicio.

Dra. Silvia Herrera: Quedarse uno callado 3 afios! Nosotros como Comité de
Conciliacidén, independientemente de las pruebas que haya solicitado, eso seria parte
del proceso, pero en este momento nosotros no tenemos prueba alguna del perjuicio,

Dr. Guillermo Durdn: Perdéneme doctor, respecto a su pregunta, los documentos que
le informé a la doctora, los documentales y testimoniales cita a 5 testigos y no hay
ninguna otra prueba solicitada.

Dr. Alfonso Quintero: Lo que pasa es que, la reflexion que hago es que cuando hay
acuerdo de pago con una empresa de servicios y tan pronto se lo aprueban la empresa

se compromete a conectarme el servicio y yo a cumplir juicioso con el pago de las

cuotas. El sefior, entonces, lo que entiendo es que pagd todas su cuotas y nunca le K
conectaron el servicio. Nosotros dijimos: Ah pero es que nunca dijo que le conectaran.

Pero entiendo gue eso es tan explicito cuando yo hago el acuerdo de pago. Eso es lo

que dice la Ley 142, dice que a mi tienen la obligacion las empresas de servicios \
publicos de conectarme cuando pago o suscribo acuerdo de pago. Entonces es como

la reflexion, la sugerencia del doctor Duran es valida en la medida que, no estaria
demostrado, por o menos no estan cuantificados los perjuicios.

Dr. Luis Javier Cleves: Se reconoce que hubo una omisién por parte de la empresa al
no conectarlo a tiempo, pero no estd plenamente probado cudnto costé eso. La
obligacion era reconectar el servicio al momento de haber firmado el acuerdo de pago. “

Dra. Silvia Herrera: Pero fijese que el doctor también tiene un argumento del Cédigo D
Civil, porque es que a mi me parece, yo no puedo quedarme callada 3 anos.
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Dr. Luis Javier Cleves: Por supuesto.

Dr. Guillermo Duran: Eso implicaria la no necesidad o la no urgencia del servicio en la
medida en que no reclame algo que es vital. Entonces yo no me puedo esperar.,

Dr. Gonzalo Reyes: Es un argumento juridico para defender la empresa.

Dra. Silvia Herrera: Eso sera analizado dentro del proceso, nosotros no podemos
hacer nada, yo les sugiero que votemos.

Dr. Alfonso Quintero: Yo creo que no hay argumentos suficientes para tomar una
decisidon que permitiera decir que si conciliamos, en consecuencia considero que no
conciliemaos.

Dr. Luis Javier Cleves: Que con la documentacion presentada y los documentos
aportados no hay justificacién para conciliar.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDE POR UNANIMIDAD NO CONCILIAR

SEXTO CASO

Conciliacion prejudicial Procuraduria = 55 judicial de Nohora Patricia
Burgos Quijano Vs. E.A.A.B. ESP. Abogado: Dr. Santiago Londoiio.
(Dra. Adriana Escobar Uribe)

Dra. Adriana Escobar: lLa fecha programada para la audiencia es el jueves 15 de
septiembre a las 9:00 de la manana, la sefiora pide dafios y perjuicios porque en
resumen ella dice que desde el 93 se le esta cobrando alcantarillado y ella nunca tuvo
alcantarillado, que en el 2003 ella reclamé y que ahi si nosotros le arreglamos lo del
alcantarillado, entonces ella dice que le devolvamos todo lo que ella pagd y que le
paguemos también el lucro cesante. El total de la cuantfa son TREINTA Y SEIS
MILLONES DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS CICUENTA Y SEIS PESOS
($36.224.656)M/Cte. El tema le compete a la zona 3 de |la empresa, la seiiora ha -
venido haciendo sus reclamos y la zona 3 le ha respondido que no le va a reconocer \
nada. Le envié apartes de un concepto que sacé Asesoria Legal en su momento,
informandole que todo el mundo tenia que pagar el alcantarillado, porque de alguna u
otra manera llegaban las aguas servidas y residuales al sistema de alcantarillado de la \\
ciudad. Que la Unica excepcidn eran aquellas personas que demostraran que ellas
tenias sus pozos sépticos 0 cosas muy especiales para dejar esas aguas en su mismo
predio, la sefiora no logro demostrar eso, esto fue lo que se le dijo siempre en
nuestras respuestas y también o que se estd diciendo en este momento para esta
conciliaciéon prejudicial.  Entonces la recomendacion, basdndonos en eso es No
Conciliar. Sin embargo, hay otros aspectos muy importantes, me parece a mi por la
acciéon que el abogado quiere interponer que es la de reparacion directa, estd en ei A
timite de la caducidad, también se puede mencionar que no es esa la accién sinoé//'
contractual por el contrato, también pues los hechos ocurrieron en el 93 y ya han
pasado mas de 10 afos, entonces también la Superintendencia ha dicho que si nos
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vamos a ir con la facturacion a proceso ejecutivo prescribe en 5 afios entonces la
mayoria estara prescrito, también tenemos la Ley 142 en nuestro contrato que dice
que las facturas mayores a 5 meses ya no se podran reclamar, entonces realmente el
tema no esta claro para conciliar, hay mucha tela por cortar, el concepto es ese, se
recomienda No Conciliar.

Dra. Adriana Fonseca: El usuario no tenia la acometida domiciliaria y eso también lo
reconocimos en la respuesta que dimos, como lo dice Adriana, tendria que verter,
disponer sus aguas de alguna forma, en alglin fado. Y a partir de 2003 se garantiz6 el
servicio y no hubo reclamacion alguna por ese concepto.

Dra. Nohora Bardn: Es muy comun que los predios no tengan aicantarillado.

Dra. Adriana Fonseca: No, no es comun; |c que pasa es gile parece que en ese caso,
en los asentamientos que no tienen posibilidad de legalizacion y demads, este caso
particular segun lo que se analizé técnicamente es que la casa estaba alejada
alrededor de 7 metros de donde pasaba la conduccidén de alcantarillado, entonces:lo
que se le habia dicho inicialmente, es que habia que esperar que la red pasara por el
frente.

Dra. Nohora Bardn: Donde vertian?

Dra. Adriana Fonseca: No sabemos, ese es un tema que vamos a explorar, no existe
evidencia de como vertia ese predio, o sea a donde lo vertia, la duda que
efectivamente nos queda es que si ellos tenian un pozo séptico que es lo que tendrian
que demostrar o que vertian a un vallado o a una quebrada, no estd claro cémo
vertian las aguas.

Dr. Luis Javier Cleves: Eso lo tiene que probar es |la usuaria, a donde era que vertia,
cudl era la expulsion de sus aguas. Es ella la que tiene que demostrar.

Dra. Adriana Fonseca: Pero nosotros también tendriamos que hacer la averiguacidon
haber si en la historia del sistema existe algo que pueda evidenciar realmente dénde
disponia sus aguas.

Dra. Adriana Escobar: Es importante, pero el tema de la prescripcién de derechos y
de acciones esta bastante claro.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDE POR UNANIMIDAD NQ CONCILIAR.

En constancia de lo anterior, |a presente acta es suscrita por ios intervenientes.

p—"

\

MIEMBROS INTE NTES DEL COMITE: :

O_gwga /:_/

ALFONSO QUINTERO PINILLA

Gerente Xiridica : Director Asesorfa Legal
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LUIS JAVIE %

ES GONZALEZ ERNES STREP RSWYVEL
Director Operacién Econdmica Gerente Corporativo de Servicio al Cliente

038 8Ly 6

ASISTENTES CON VOZ PERO SIN VOT

NOHORA ELIZABETH B%\l GIL . GONZALO EDUARDQ REYES TORRES
Directord de Representacion Judicial Director de Control-Interno,

Y Actuacién Administrativa y quien
Actla como Secretaria Tecnica del
Comité de Conciliacion -

.

INVITADOS:

v:‘ /&VI T |

GILBERTO DUSSAN CALDERON MAURICIO JIMENEZ ALDANA
Gerente Zona irector Red Matriz

o A = BN
i R /_/ (_.-/;’/' R SR \/ A(’/ e v.-__\‘ S w\
OSCAR GARCIA POVEDA MORELIA ALVAREZ B \
Gerente (orporativo Sistema Maestro Profesional de la Direccidén Red Troncal \J
n —-—--~ T ' . ,4{/ T :
[ _chsmrr \CL{:‘Q:K/, C A G pan 6
ALBERTO GROOT CLARA AMPARO PARRA VELEZ
Director Proyecto Santafé Gerente Zona 3
Acta # 19

8 de septiembre de 2005
Comité de Conciliacion
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ADRIANA FONS CA
Direccion Servicio Comercial Zona 3

APODERADOS DE LA E.A.A.B. ESP.

GUILLERMO DURAN PINILLA
Abogado de la Direccién de Representacién
Judicial y Actuacion Administrativa.

EDGAR RIOS CHACON
Abogado Externo de la Dir
Representacion Judicial
Administrativa.

URIEL RAMIRO GO
Gerente Zona 4

Pagind 33 de 33

Z SANABRIA

OSCAR MANUEL GAITAN
Abogado Externo de ia Direccién de
Representacion Judicial y Actuacion
Administrativa.

G

RIANA ESCOBAR URIBE
Abogada de la Direccién de Representacion
Judicial y Actuacion Administrativa.

y

Acta # 19 .
8 de septiembre de 2005 S
Comité ge Conciliacidn .o
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