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AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

ACTA No 22

COMITE DE CONCILIACION

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

REUNION
FETHA

MIEMBROS
PARTICIPANTES

DEL COMITE

ASISTENTES CON
vOZ PERO SIN VOTO

INVITADOS

APODERADOS DE LA
E.A.A.B. ESP.

EAAB - ESP

EXTRAORDINARIA
OCTUBRE 10 DE 2005

SILVIA HERRERA CAMARGO - Gerente Juridica
ALFONSO QUINTERO P. - Director Asesoria Legal

ERNESTO RESTREPO - Gerente Servicio al Cliente
OMAR FREDY PRIAS C. - Gerente Gestiéon Humana

NOHORA ELIZABETH BARON GIL - Directora de la
Direccion de Representacion Judicial y Actuacion
Administrativa y quien actia como Secretaria Técnica
Del Comité

GONZALO EDUARDO REYES = Director Control Interno

LUIS FERNANDO ANDRADE -Director Proyecto UEL
ANA INES GOMEZ - Abogada Proyecto UEL
FABIO ALBERTO LOPEZ -~ Garente Zona 5

SANTIAGO LONDONO C. - Abocgado de la Direccién de Representacién

Judicial y Actuacidn Administrativa.

ALFONSO YEPES - Abogado Externo de la Direccidn de Representacidr

Judicial y actuacion Administrativa.

EDGAR RIOS - Abogado Externo de la Direccién de Representacion

Judicial y Actuacion Administrativa.

En Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de Octubre de 2005, siendo las
Once vy veinticinco a.m. (11:25 a.m.), se hicieron presentes en la Sala de
Juntas de la Gerencia Juridica, los miembros integrantes del Comité e invitados
antes mencionados. Se deja constancia que la doctora Rosa Elvira Gomez
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Lugo - Secretaria General, se excusé por no poder asistir, debido a una
reunion en la Gerencia General.

Se deja constancia que el delegado del Ministerio del Interior y de Justicia, Dr.
Dionisio Araujo Angulo no asistio.

Comienza la reunion con la verificacidn del quérum.

Acto seguido se da lectura al orden del dia.

PRIMER CASO

Conciliacién Prejudicial - Procuradurta 56 Judicial Ingelas Ltda.
Vs. E.A.A.B. Esp. Abogado : Dr. Santiago Londofo

Dr. Santiago Londoiio: Los hechos de esta reclamacion, son un contrato civil
de obra que se constituyd para la construccidn de unas prolongaciones de
acueducto y acometidas domiciliarias para el Barrio Juan Rey, construccién de
las redes de alcantarillado sanitario para los barrios Nueva Espaina parte aita y
Nueva Delhi; construccién de prolongaciones de alcantarillado sanitario en
otros barrios de la Localidad de San Cristdbal de Bogotd, D.C. Manifiesta el
reclamante que en la vigencia del contrato se presentaron hechos no
imputables a él, que generaron sobrecostos dentro del cumplimiento, que el
contrato no se encuentra amenazado por incumplimiento, y que al contrario de
lo que piensa la interventoria solo colaboraron en el desarrolio del obieto
contractual.

La empresa se demord un tiempo en arrancar la contratacién de esas obras y
los proponentes tuvieron que hacer adicion en tiempo y de las vigencias de las
pélizas. Asi mismo, independientemente del mayor tiempo en la celebracidn
del proceso de contratacion, INGELAS manifiesta que se le causd un perjuicio
patrimonial, que la empresa se demord, que no contraté los servicios en
tiempo y que aunqgue ellos se ganaron la licitacion tuvieron muchos choques
con la Interventoria.

Tiene una serie de acusaciones que voy a enumerar: Tardia suscripcion del
contrato; por inculpar a la empresa que ne existio demora en la legalizacién
del contrato por parte de ellos; que hubo un problema con la licencia de
excavacion del IDU porque el IDU puso el anexo 2, en vez de colocar el anexo
1 en la licencia (Y ya vamos a mirar cual fue el problema) la demora en la
expedicion de la licencia afectd gravemente la ejecucidn de las obras;
manifiestan igualmente que esa demora en la adjudicacion y en la licencia
sopesaron el término programado por INGELAS para la ejecucion de la obra,
previsto para el mes de julio al mes de noviembre, es decir que ellos dicen que
fueron como 4 meses de atraso en comenzar la obra, que hubo cambio de
disefios en la obra, que no pueden imputarse a factores imprevistos y que
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adicionalmente a los factores propios de cada contrato, se hace referencia a
cada una de las obras respecto del cambio de disefio y de las mayores
cantidades de obra. Entonces este contrato tiene dos aspectos: Uno por
cambio de disefio y otro por mayor cantidad de obra. Igualmente, requieren el
pago de intereses de mora por la cancelacidn de las Actas 1, 2 y 3, maés los
costos de la aceleracion para la terminacién de los trabajos y vamos a mirar
todo el esquema, qué fue lo que paso en este contrato.

Dr. Ernesto Restrepo: Algo que es muy importante tener en cuenta es que:
Se trata de un contrato UEL que se ejecuta con recursos que provienen de las
Localidades y que tal como estd concebido no tiene férmula de reajuste,
entonces la demora que ellos alegan es para después pelear que les
reconozcamaos ajuste,

Dr. Santiago Londoiie: Hay un presupuesto destinado para esa obra, no
tiene ni mayor obra ni nada. Que pasa? Se firma el Contrato con INGELAS,
una vez firmado, empieza el interventor a darse cuenta que en el lugar de ia
obra no habia toldos, ni elementos, ni personal y empieza un cruce de
informacion. El interventor le dice que por qué no tiene personal en la obra y éi
dice que no lo tiene, porque la culpa es suya, por retrasar tanto la obra y el
choque normal en la ejecucidn de cualguier contrato.

Ante esta reclamacién se coordind con fa UEL la respuesta a todas estas
acusaciones. Qué pretenden los reclamantes? Restablecimiento de! equilibrio
econoémico y financiero del contrato, reconocimiento y pago de los sobrecostos
del contrato y reconocimiente y pago de los intereses legales por la demora en
los pagos. Qué dice el informe de la UEL y del interventor? hay dos informes:
UEL ¥ MIGUEL A. SUAREZ PAVA que es el interventor de ese contrato,
basicamente se desconocen todas y cada una de las pretensiones, es un
contratista dificil de manejar; porque desde el comienzo de la ejecucion de la
obra, presentd retrasos que se convirtieron en dobles jornadas de trabajo, que
tuvo que hacer el contratista para que no le dieran por terminado el contrato.
Entonces nos imputa la mora. Como tenia ya varios requerimientos de la
interventoria, decidid fue agilizar la obra para terminarla en el cronograma
programado, entonces contratdé todos los turnos de trabajo posibles,
adicionalmente a eso, hay un problema con una tuberia. El pidié a la empresa
gue le aceptara tuberia de 12 pulgadas para unos sumideros, cuando el disefio
era de 10 pulgadas, la empresa le dijo que si, y ahora esta diciendo que
nosotros cambiamos las especificaciones, de ese tipo de relacién contractual
estamos hablando, por decirle, que si servia la de 12 pulgadas, quedamos
como si nosotros hubiésemos cambiado todo el esquema y todo el disefio de la
obra. Miremos que dice la Interventoria y que dice la UEL, que el contrato esta
liguidado desde el 5 de agosto de 2003, que Ingelas Ltda., aceptd sin objecidn
alguna las decisiones iniciales de la Empresa, la prérroga en la fecha de
adjudicacion y la correspondiente ampliacion de las garantias y los nuevos
periodos para la contratacion, nunca dijo nada, se hizo presente en el proceso
contractual y no reclamé. Informan igualmente que en los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2002, la interventoria evidencio incumplimientos por
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parte del contratista, tales como falta de presencia de la totalidad de personal
en las obras, (eso ya se los comenté).

Respecto de la licencia de la excavacion, es un tema que quiero tocar; ellos
como contratistas tenian la obligacion de ir al IDU vy solicitar la expedicién de la
licencia de excavacion; al parecer fueron al IDU pero les expidieron, no por
causa imputable a eilos, les expidieron una licencia con un anexo que se llama
el anexo 2 y no el anexo 1, es decir con una especificacion técnica diferente a
la inicialmente contratada, que implicaba mayor obra o mayor uso de una
técnica en la construccion.

El DU da varios tipos de licencias; de excavacion dependiendo del tipo de
obra, él no aclard en la solicitud que era de desmarginalizacién y le incluyeron
en la licencia el anexo técnico 02-0800 y le tocaba hacer una cantidad mayor
de obras; interpone un recurso de reposicion ante el IDU manifestandole que
esa no es la licencia que necesitaba y en eso se demord 2 o 3 meses. Nos dice
que la culpa, es de nosotros.

La interventoria evidencid que queria aplicar unas multas al contratista y él
para evitar esa aplicacion de multas, aqilizé la obra; obviamente, una
agilizacion de obra implica sobrecostos, porque hay que trabajar el doble.

Hay un punto especifico aqui, la modificacidn en los precios. No se evidencia
como lo asume el reclamante; que del mes de junio a noviembre, van a
cambiar todos los precios del mercado, de tal forma que afecte la estabilidad
del contrato. Porque él lo que dice, es que como no pudo firmar sino hasta
noviembre, y el contrato inicialmente estaba programado en junio, es culpa de
nosotros gque hayan cambiado los precios y que las utilidades de éi no se
puedan dar. Situacion que estd totalmente desvirtuada, tanto por la UEL como
por la interventoria, no hay ninguna modificacién de precios tan grave como
para que uno diga que si sube diez pesos los ladrillos, se afecte gravemente la
estabilidad del contrato. Compilada toda esa informacién respecto de la
interventoria y de la UEL, no encontré argumento alguno, ni para las mayores
cantidades de obra, ni para la modificacion de los precios, que me permita
llegar a la conclusidn que hay la posibilidad de conciliar una obligacién. Y no la
encontré la Interventoria, ni la encontré la UEL, como lo pudieron leer en la
ficha. Ademas hay un tema importante, aqui hay caducidad de la accidén; todos
es0s hechos sucedieron en el afio 2002, mal hariamos ante una caducidad,
expresamente piasmada en los documentos, entrar a conciliar.

Dra. Ana Inés Gomez : Todos los puntos quedaron desvirtuados salvo ese,
que entramos en duda porque el contrato aqui decia que se causaban unos
intereses por mora, es decir, a nuestro juicio seria el Gnico punto y de acuerdo
al concepto del interventor seria el Unico punto medio viable.

Dr, Santiago Londofo: Pero es que ya se firmé Acta de Liquidacién

L
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Dr. Luis Fernando Andrade: Pero tiene derecho a hacer ia reclamacion de
todas maneras, y la liquidacion de esos intereses nos da mas o menos un
milléon trescientos o un millén quinientos por intereses de mora, en unas
facturas.

Dr. Alfonso Quintero: Aqui dice que las facturas se pagaron a tiempo,
dentro de los treinta dias siguientes.

Dra, Ana Inés Goémez. Pero analizamos factura por factura y si
encontramos, que habian algunas moras.

Dr. Alfonso Quintero: En el acta de liquidacién ella dejé alguna observacién
en el sentido de que se reservaba el derecho de reclamar posteriormente los
intereses?

Dr. Santiago Londoiio: Mirela, aqui esta firmada, no tiene aclaracion, ni
observacién de nada. '

Dr. Alfonso Quintero: Y ahi declfard a paz y salvo ese consentimiento no lo
encontramoes viciado, por ninguna circunstancia.

Dr. Santiago Londoio: No dice que reserva, simplemente hace la relacién
de las actividades del contrato y cancelan. Lo que pasa es que esos intereses
de mora, no saldrian por rubro de UEL.

Dr. Luis Fernando Andrade: No, serian con cargo a la empresa.

Dr. Santiago Londoiio: Ese es un tema diferente del objeto de la
reclamacion.

Dr. Ernesto Restrepo: Yo comparto lo que dice Alfonso, si él tenia
problemas con el pago, en el acta de liquidacion ha debido reservarse el
derecho a reclamar. Pero declaro estar a paz y salvo y listo. Dejar claro lo que
hasta ese momento se sabe, si quedamos a paz y salvo, o si le debemos 0 nd.
lLas cosas que surgen después de las que no se tenia conocimiento, podran ser
objeto de revision, pero lo que ya se acorddé como paz y salvo, no creo que sea
motivo de nueva revision.

Dr. Santiago Londoiio: Se suscribio el 17 de marzo de 2003, hace ya mas de
dos afios, no encontré ningun argumento independientemente de retrasos en
los pagos.

Dra. Ana Inés Gémez: No eran obras asi como muy principales, porque era
terminar unas prolongaciones que se habian iniciado.

Dr. Santiago Londoiio: Pero hay que aclarar una cosa, que en todo ese
proceso de facturacion, también se ve una acumulacion en la ejecucion de la
obra, al final del contrato. El al final corre, hace toda-la obra y presenta todas
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las facturas y alla que la interventoria hiciera toda la revisién, obviamente hay
mas demora. Pero si miramos el contexto general del contrato, los retrasos y
la equivocacion es de INGELAS, y si hay gue imputar una culpa aqui, es a
INGELAS, pide mal la licencia de excavacidon, se demora, son contratistas
complejos; esto es un requisito de procedibilidad, yo creo que va para el
tribunal,

Dra. Ana Inés Gémez: Ah no, eso si no lo dijeron.

Dr. Santiago Londoiio: En las reclamaciones, cuando se leen ya se sabe que
estan mandando copia de la demanda. Pero no hay un solo argumento, que
nos permita decir, entremos a conciliar, salvo gue posteriormente podamos
hablar de un reconocimiento de intereses, pero ese seria un tema diferente, ya
hay un acta de terminacidn y contra esa acta de terminacion tocaria
respoisabilizarse.

Dr. Ernesto Restrepo: El contratista de obra es INGELAS, El contratista de
interventoria es MIGUEL ANTONIO SUAREZ PAVA y el interventor del contrato
fue inicialmente Interproyectos Ltda., y finalmente Javier Rodriguez Cifuentes,
éstos dos ultimos en su condicién de Coordinadores del pioyecto UEL -
Acueducto.

Dr. Santiago Londofio: No hay ninguna objecion, yo la habfa revisado y no
hicieron ninguna objecién, simplemente una descripcibn de actividades.
Argumento para conciliar, no encontré.

Dra. Silvia Herrera: El acta de liquidacion de que fecha es?
Dr. Santiago Londono: Del 17 de marzo de 2003 y lo liquidan el 5.

Dra. Silvia Herrera: Aca dice de agosto, que el contrato de la referencia se
encuentra liquidado desde el 5 de agosto de 2003, en el numeral Primero, y
en el punto 8 de la solicitud de transaccion dice que el acta es del 17 de marzo
de 2003.

Dr. Santiago Londoifio: Se termina el 17 y lo liquidan el 5.

Dra. Silvia Herrera: Esto no es claro, seria bueno aclarar, el numeral octavo
da a entender que fuera la liquidacion,

Dr. Santiago Londofio: El acta de terminacién estd suscrita con fecha 17 de
marzo, el contrato de la referencia se encuentra liquidado desde el 5 de
agosto de 2003,

Dra. Silvia Herrera: Ahi hace referencia a la liquidaciéon y en el punto que yo
te digo, dice: Caducidad - Es importante anotar, que segun el articulo 136 de!
C.C.A. en especial el inciso Segundo, modificado por la Ley 589 de 2000,
articulo 7, numeral ¢) -es literal C). Q—/
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En los contratos el término de caducidad se contard asi: Los que requieran
liguidacién, y esta se efectiie de comdn acuerdo por las partes, a mas tardar
dentro de los dos (2) afos, contados desde la firma del acta, para efectos del
presente contrato el dia 17 de marzo de 2003, se entenderia que es la
terminacion, entonces hay que aclarar.

Dra. Ana Inés Gomez:. En marzo fue la terminacion del contrato.

Dr. Santiago Londofo: Si sefiora.

Dr. Gonzalo Reyes : Esc no nos varia?

Dr. Santiago Londofio: No, en la caducidad si la puede variar.

Dr. Alfonso Quintero: Cuando presenté la reclamacion?

Dr. Santiago Londono: En agosto y agosto 4, ya le digo el indicado que fecha tiene,
perdén 26 de julio/05, estarian en término, la presentacién no estd fundamentada en

la caducidad, sino en la no existencia de obligacién.

Dr. Gonzalo Reyes: Pero la caducidad si puede variar ahi, es un argumento mas
para no cancitiar, El resto del tema esta muy claro.

Dr. Santiago Londofio: De pronto si la caducidad nos diera argumento para decir, lo
cambiaria.

Dra. Ana Inés Gomez: El acta de liquidacién, si es del 5 de agosto.
Dr. Santiago Londofio: Se tiene que corragir el tema de la caducidad del acta.

Dra. Ana Inés Gomez: La fecha de terminacion es el 17 de marzo, por obvias
razones se tuvo que haber gastado el interventor, por lo minimo 4 meses.

Dra. Silvia Herrera: Yo les sugiero que revisen, ubiquen el acta de liquidacion y le
pongan la fecha que es.

Dr. Santiago Londofo: Eso est3 en el informe de la UEL - Acueducto.
Dra. Silvia Herrera: Pero hay que mirar el acta,
Dr. Alfonso Quintero: Yo estoy de acuerdo, en que no conciliermos.

Dra. Siilvia Herrera: No conciliar, corregir la fecha del Acta.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDE POR UNANIMIDAD NO

ONCILIAR
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SEGUNDO CASO

Conciliacion Prejudical - Procuraduria 1 Judicial GERMAN
MORENO RODRIGUEZ VS. E.A.A.B. EPS. Abogado - Santiago
Londoiio

Dr. Santiago Londoifio: El 12 de octubre de 2003, el sefior Moreno Rodriguez
en teoria, se cayd, quiero hacer esa claridad, en teoria se cayé en una
construccién de red de acueducto y alcantarillado que teniamos en la calle 74 C
Sur entre calles 88 y 88 H - Villa Emma. Que pasé? El sefior menciona que se
cayé en esa obra, que lo sacaron los vecinos, que la gente lo ayudo, lo
remitieron a una clinica, él obviamente anexa los documentos de ia clinica.

Pero indagada la obra, indagada la interventoria, indagados los lideres
comunitarios, indagado todo el mundo, a ver si de pronto era que era otra
obra de la empresa, pues no encontramos ninguna informacion sobre una
persona, que se hubiese caido en el sector. Este es uno de esos casos en el
gue el sefior, esta diciendo, contra lo que nosotros tenemos. El reclamante
tiene actualmente una especie de cuadraplegia, pero no hay un solo reporte
que diga que efectivamente el sefior se cayd, o que lo sacaron, o lo rescataron,
0 que la comunidad si lo vio.

Dr. Gonzalo Reyes: Pero si vive por |o menos en el sector?

Dr. Santiago Londoiio: No, él se desplazaba en una bicicleta de una visita
de los hijos, anota direccidn, se cayé, se golped con un tubo de gres, que lo
sacaron y lo llevaron los vecinos del sector a la Clinica, pero fueron
preguntaron y nadie vio nada.

Dr. Fabio Lépez:. Hay un hecho interesante y es que el Barrio Villa Emma
queda en Bosa, los reportes que ei sefior tiene, son de la Clinica de Occidente
que no queda en Bosa. Sifuera un centro de atencion cercano a ese sitio.

Lo que Santiago dice y nosotros lo hemos corroborado ya con todas las notas
del contratista, es que, hay notas de la Junta de Accion. Comunal cuando
termind la obra, le firmd al contratista, donde nunca aparecié ninguna
reclamacién, ningun accidente, el dia del accidente nadie atestigua que haya
habido ese accidente.

Dr. Gonzalo Reyes: Y a qué horas se supone que fue el accidente?
Dr, Santiago Londoito: 8:30 de la noche.
Dr. Ernesto Restrepo: Es via, es anden, es zona verde?
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Dr. Gonzalo Reyes. y hay un vigilante, me imagino en las obras.

Dr. Santiago Londofio: Con |2 interventoria se hizo toda la diligencia de
buscar informacién, y ademds fuimos reiterativos, venga, busque, vaya y
pregunte.

Dr. Ernesto Restrepo: Reporte de obra de interventoria no hay ninguna?
Dr. Fabio Lépez: No hay ningln reporte de incidente de interventoria.

Dr. Gonzalo Reyes: Que tipo de iesion le ocurrié al Sefor?

Dr. Santiago Londoho: E| sefior dice que €l se cayd en un hueco de la
empresa de acueducto, pero es una manifestacién que el médico anota, el
sefior manifiesta que se cayd en una alcantariila de la empresa de Acueducto.
Iguaimente, hace un acta Notarial y dice: Que se encuentra cuadrapecia
progresiva y pérdida de control de esfinteres, con la zona se hizo todo el
esfuerzo de buscar un solo elemento que nos permitiera decir: tal vez si. Hay
una declaracién juramentada del lider comunitario que dice: Mire, yo pregunté
y nadie ha visto nada, generalmente cuando una persona se cae a un hueco, ia
comunidad sale, origina un escandalo, porque el sefior no se pudo salir solo,
sino con la ayuda de la comunidad, eso es lo que manifiesta bajo juramento, y
preguntada la comunidad nadie se acuerda.

Dr. Fabio Lépez: No hay ningun testigo.

Dra. Silvia Herrera: No cita testigos, nada?

Dr. Gonzalo Reyes: Era fiesta, o un lunes

Dr. Fabio Lopez:. El dice dia de fiesta, porque era 12 de octubre, pero

acuérdese usted que 12 de octubre es un dia laboral comun y corriente y se
trastada el festivo al lunes siguiente.

Dr. Santiago Londono: 2003, aungque estad en términos para la caducidad de
la accion, pero por qué esperar.

Dr. Alfonso Quintero: Pero nosotros si teniamos un pendén alla?
Dr. Santiago Londofio: Si, claro.

Dra. Silvia Herrera: Nuestro, o de un contratista?

Dr. Fabio Lopez: de un contratista.

Dra. Silvia Herrera: Y como esta el contrato? (
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Dr. Fabio Léopez: El contrato se liquido.
Dr. Ernesto Restrepo: 12 de octubre de 2003, era un domingo.

Dr. Alfonso Quintero: Normalmente los dias de fiesta hay menos gente a
esa hora.

Dr. Santiago Londoifio: Yo les soy sincero, con la gerencia de Zona tratamos
de buscar un solo elemento de juicio, pero no tenemos nada.

Dr. Alfonso Quintero: La compaiiia de Seguros nuestra que dice, no lo
cubre?

Dr. Santiago Londoitio: Se paso el aviso.

Dr. Fabio Lopez: Nosotros le avisamos a la Compafiia de Seguros, le
mandamos una nota.

Dr. Santiago Londofio: Ademas, ia compafia de seguros se fundamenta en
todos los informes que tenemos aca; pero es lo que usted me esta diciendo,
contra lo que yo tengo y la prueba que nos pasa, si habia la obra en el lugar.

Dr. Alfonso Quintero. Hay que ponerse en los zapatos del otro, si uno va y
se cae, se pone a llamar testigos, o se va para donde el medico?

Dr. Ernesto Restrepo: Ese dia le ayudan a salir al médico, pero si después le
sirven de testigos, pues va y 10s busca.

Dr. Alfonso Quintero: El sefor quedo casi parapléjico
Dr. Santiago Londoiio: Tiene Cuadraplesia progresiva.
Dr. Gonzalo Reyes:. En donde se cayd, como fue?

Dr. Santiago Londofio: Hay pequefias inconsistencias, El en una parte de ia
reclamacidn, habla de las 8 de la noche, después dice que entre 6y 7.

El Sefior identificado con cédula tal, expedida en Bogota, el 12 de octubre se
transportaba en bicicleta, en el Barrio Villa Emma, frente a la casa ubicada en
la calle 74 C No. 88 H Sur, siendo aproximadamente las 6 0 7 p.m., y debido a
la falta de luz y sefializacién, via en donde se estaban colocando tubos de
Alcantarillado, el sefior German Moreno, no vio el hueco, cayendo dentro del
mismo. No siendo otro el objeto de la presente diligencia, lo firma José
Ramirez.

Dr. Gonzalo Reyes:. 0O sea el perjudicado Q
Dr. Santiago Londofio: No, un vecino.
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Dr. Gonzalo Reyes: Un vecino? Entonces si hay un testigo. Ojo con eso,
estamos diciendo que si hay testigos y dice que no. Cuando una persona
manda una carta y la firma, estd asumiendo una responsabilidad.

Dr. Santiago Londoifio: Si, claro.

Dr. Alfonso Quintero: Y eso fue ante notario?

Dr. Santiago Londoidto: Si Sefior.

Dr. Gonzalo Reyes. Con mayor razon, porque cuando usted jura ante un
notario..

Dr. Santiago Londoio: Todo se mandd y la respuesta fue; No oimos nada.

Dr. Gonzalo Reyes: Pero hay un testigo, hay una persona que dice que si fue
asi.

Dr. Alfonso Quintero: No, ahi hay dos declaraciones.

Dr. Santiago Londoifio: Estas obviamente las tiene interventoria y la
gerencia.

Dr. Gonzalo Reyes: Otra cosa es que la interventoria diga; no me enteré de
€50, No supe, No se que paso.

Dr. Fabio Lopez: Nosotros hemos tenido varios casos en donde ha habido
este tipo de incidente, no es el primero, y lo que se hace es un informe de la
Interventoria y el Contratista. Esta clase de incidentes, siempre se entera,
téngalo usted por seguro.

Dr. Alfonso Quintero:. Cuando fue el accidente?

Dr. Santiago Londoiio: Octubre 12 de 2003

Dr. Alfonso Quintero: O sea que el sefior, nos avisé después de un afio?
Dr. Santiago Londofio: Mas de un afo, afio y medio.

Dr. Alfonso Quintero: No habia avisado antes.

Dr. Santiago Londoio: No. Es que nos enteramos, con la reclamacion.
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Dr. Gonzalo Reyes: Y la carta del vecino que él menciona, de qué fecha es?
Dr. Alfonso Quintero: La declaracién extrajuicio.

Dr. Santiago Londono: Del 25 de junio de 2004, casi un afo después. La
reclamacion es del 2005. Por eso les dije; todo lo que tenemos de
informacion contra lo que ¢l nos estd diciendo, puede ser que si, puede ser
que no.

Dr. Ernesto Restrepo: En caso de que hubiera derecho al reconocimiento,
debo cobrarle a la Compafiia de Seguros?

Dr. Santiago fon 57+ S, claro.
Dr. Ernesto Restrepo: Y la compafiia que ha dicho? Se ha vinculado?

Dr. Fabio Lopez: Ya le mandamos una nota a la Compaifiia de Seguros,
entregdndole copia de la interventoria. Pero la compafiia de seguros no se ha
pronunciado al respecto.

Dr. Santiago Londono:. Puede pasar una instancia posterior y es gue la
Compafiia encuentre argumentos suficientes, para entrar a conciliar la
pretensién.

Dr. Alfonso Quintero: A mi me pasd un caso de un accidente de transito,
nosotros como empresa dijimos que no, y la Compafia de Seguros dijo si, y

pago.
Dr. Santiago Londofo: Si, puede pasar.

Dr. Gonzalo Reyes: Hay dos declaraciones extrajuicio. Lo que pasa es que en
principio yo habia entendido que no habia nada.

Dr. Santiago Londoio: Nada de nosotros

Dr. Ernesto Restrepo: Lo que dice el doctor Santiago, es que hay dos
declaraciones que se adjuntan, nosotros miramos con la comunidad, vy lo que
se pudo sondear con los vecinos, es que nadie esta enterado del hecho.

Dr. Santiago Londoio: 12 de octubre de 2003. Mire lo gque dice el
presidente de la Junta de Accién Comunal: Bajo la gravedad del juramento
declaro que: "Desde hace 6 afios soy presidente de la Junta de Accion Comunal
del Barrio Villa Emma de Bosa de esta Ciudad, que hoy me enteré y tuve
conocimiento de que hace tres afnos, el dia 12 de octubre de 2003, que
supuestamente hubo un accidente de un sefior que transitaba por las vias en
construccién del barrio antes mencionado. Que durante la ejecucion de la obra
en esa época, nunca existio queja de la ciudadania por parte de sehalizacién y
prevencion en la construccion de obras”. Este testimonio lo rinde ante el sefior
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Cerveledn Rodriguez Herrera, Sefior José Antonio Moreno Mufioz, quien era el
presidente de la Junta de Accién Comunal del Barrio Villa Emma.

Dr. Gonzalo Reyes: Yo no digo que porque haya dos declaraciones signifique
que no se cayd, o que si se cayd. Es una cosa que no esta claramente probada
dentro de ese expediente. Lo que estoy diciendo, es que si hay dos
declaraciones de un vecino, ante notaria y bajo la gravedad del juramento, que
dice que eso ocurrid, es un fundamento probatorio, no puede entrar a juzgar
el tema; diciendo que si ocurrié o no, es lo que estoy planteando y aqui hay
unas pruebas.

Dr. Santiago Londono: Lo que digo, es que no tenemos nada que nos
permita rebatir las pruebas, que é! nos ha presentado. Porque igual é! tiene y
nos los presentd aqui, todo el anexo clinico de lo que se le hizo, la familia io
dejé en un lugar que se lama Huellas en fa Arena, porque el sefior ya no
controla esfinteres, tiene 35 afios, la situacién es compleja.

Dr. Gonzalo Reyes: Lo que él dice, no es que no ha ocurrido?
Dr. Santiago Londofio: Que no le consta.
Dr. Alfonso Quintero: Pero hay dos que dicen que si les consta.

Dr. Gonzalo Reyes: Puede tener su Sede de [a Accién Comunal y jamas
haberse enterado de que eso, hubiera ocurrido.

Dr. Alfonso Quintero: Lo que aqui se dice es que el sefior se cayd y unos
vecinos lo llevaron a la Clinica; pero pudo ser una cosa muy rapida, se cayéd y
lo llevaron.

Dr. Santiago Londofio: Yo quiero manifestarle al Comité que no estoy
diciendo en ningdn momento, que los hechos no ocurrieron, sino que los
argumentos y elementos de juicio que tenemos en este momento no nos
permiten tener certeza.

Dra. Silvia Herrera: El tema probatorio estd muy débil y me preocupa, en

que momento nos enteramos. Porque igual, inmediatamente nos enteramos,
tendriamos que haberle dado aviso a la Compafiia de Seguros.

Dr. Santiago Londofio: Se hizo.

Dr. Alfonso Quintero: Y a la Compaftia de Seguros, fa vincularon en la
Audiencia.

Dr. Santiago Londofo: No, no estan vinculados en la audiencia. ,
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Dra. Silvia Herrera: Yo si pediria eso, que los vincularan.

Dr. Santiago Londono: Podemos hacer lo siguiente: Continuar trabajando el
tema a través de la Compafija de Seguros, para que finalmente ellos digan de
verdad que no existe ningln argumento, ningdn elemento de juicio adicional.
Y con lo que tenemos hoy, por ia presidon que hay del tema de Procuraduria,
tomar una decision.

Dra. Silvia Herrera: Nosotros no tenemos elementos suficientes para decir
vamos a concitiar, pero la solicitud, como no sabemos, que pueda pasar,
vincular a la Compafiia de Seguros es mi posicién y tener la certeza de que se
le dio el aviso.

Dr. Alfonso Quintero: Y al contratista también lo citaron a la audiencia?

Dr. Santiago Londofio: No. pero seria que lo vinculdramos como tercero
llamado en garantia y ya no hay tiempo de hacerio.

Dr. Alfonso Quintero: Por qué no?
Dr. Santiago Londofo:. Porque esa audiencia es para ya.

Dr. Alfonso Quintero: Pero |0 podemos hacer antes, decirle al Procurador
que por favor cite también al Contratista y a la Compafia de Seguros que
avalo al contratista, ellos son en principio, los inicialmente responsables en el
supuesto de que el sefor tenga razén. Ahora hay una cosa, usted nos trae dos
declaraciones extrajuicio de dos personas que dicen que el hecho ocurrid.
Dentro de la relacidon de esto, lo unico que decimos es que el contratista
desconoce los hechos. Adicionaimente, al que menos le interesa, decir que
conocia los hechos es al Contratista, porque si fuese cierto, alguien tuvo una
deficiencia en la sefalizacién, y ese seria el contratista. Entonces yo si pienso
que debemos llamarlo y a la Compafiila de Seguros, para que asistan a esa
audiencia. Mientras tanto que el Comité no se pronuncie, que nosotros
vayamos a asumir [a responsabilidad en principio no; pero si el sefior
demuestra que fueron ciertos los hechos, a quien cuestionan es al Acueducto y
a nosotros nos toca repetir contra este contratista.

Dra, Silvia Herrera:. Si, pero en este momento yo pienso que no hay
suficiente material probatorio, hay dos testimonios de la caida, pero que a raiz
de ésta, le quedaron esas secuelas, no hay pruebas.

Dr. Alfonso Quintero: Estoy de acuerdo con usted, doctora. Hay dos
testimonios pero también ese mismo dia, segun lo que le entendi a Santiago,
existe una historia clinica, donde el sefior llega a la Clinica y dice que se cayé
en un hueco del Acueducto,

Dr. Santiago Londoiio: No desnaturalicemos la discusiéon, porque
empezamos a decir que si el documento es falso, que si el documento es
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verdadero; lo que hay a mi sentir, discrepando de lo que usted dice, me parece
gue nosotros primero en la reclamacién lo que tenemos que hacer es una
investigacion interna, profunda.

El interesado manda la copia de la certificacion de invalidez y del dictamen
para la calificacion de pérdida de capacidad laborai y determinacién de
invalidez, de la Clinica Colsubsidio por Famisanar EPS, hace una descripcion,
tipo de dafo y dice: Hace 4 meses el 12 de octubre de 2003, presenta caida
en bicicleta en una alcantarilla, estando en este momento en cuadraplegia
compleja. Estuvo en la Clinica de Occidente, donde lo manejaron de forma
despectante DRN, mostré contusion medular posterior C-6 con subluxacién
facetaria derecha, a los 20 dias del accidente empieza a recuperar movilidad
del gruoso artejo del pie izquierdo,

Actualmente es independiente en autocuidado, aunque con multiples
modificaciones del ambiente y demora en el tiempo.

Cuando se lee esto, y al sefior lo tienen en un sitio que se llama, las huellas
de Arena, por no poder controlar esfinteres, la propia calificacién dice que ya
es autosuficiente, o sea, usted lee todo esto, aqui esta el responsable,
medicina, trabajo laboral, dan la certificacion de que el sefior efectivamente
trabajaba para una empresa y que se ganaba tanto, pero cuando vamos a
cotejar las pruebas, esto puede ser cierto, el sefior puede tener una
cuadrapecia, puede tener pérdida de control de esfinteres pero no vemos una
sola prueba, que nos permita llegar a la conclusion que nosotros fallamos en el
servicio, lo que usted dice también puede ser cierto.

Dr. Alfonso Quintero: No tenemos ninguna prueba que diga que el sefior no
se cayd ahi, o en otra parte, nosotros partimos de que esos testimonios son
falsos.

Dr. Santiago Londonio: No, me parece que su conclusion es un poco
apresurada.

Dr. Gonzalo Reyes: Crec que no debemos entrar en la polémica de
desvirtuar o no una prueba, porque para mi eso es una prueba.

Dra. Silvia Herrera: Es una prueba pero de qué? Sabemos que habia
suficiente sefalizacion?

Dr. Gonzalo Reyes: Una prueba de que efectivamente la persona se cayd, no
donde, porque no lo describe, ni en que fecha, es una prueba muy general. No
estoy diciendo que sea prueba reina ni concluyente. Pero es una prueba de que
el sefior efectivamente, un dia, se cayé en una via, tuvo un accidente. Hay
dos testimonios, bajo la gravedad del juramento ante un notario, que dicen
eso. Creo que dificilmente, pueda ser especulaciéon. No todo el mundo se
presta, con tanta facilidad, para ir a una notaria y decir una cosa, que no le

(l/ ACTA # 22

Octubre 10 de 2005
Comité de Conciliacién

'l
/

&

M/

-

1

‘

590

N



Pagina 16 de 31

consta, no creo que sea tan facil la cosa. Entonces entramos en un terreno de
especulacion si eso ocurrié o nd.

Dr. Santiago Londofo: Estamos calificando la prueba.

Dra. Silvia Herrera:. En mi concepto, lo que si creo es que, para nosotros no
hay suficientes pruebas. Ademas de la responsabilidad, porque habria que
hablar con el interventor para establecer cémo estaba ese sector, por qué no
se reportdo el accidente al Acueducto, o sea, mil elementos mas y con la
informacién que yo tengo actualmente, no me le mediria.

Dr. Gonzalo Reyes: Entre otras cosas, porque tampoco hay relacidn de
causalidad entre las pruebas que estan aportadas en el expediente, lo que
digo es que hay unas pruebas, para considerar y ser tenidas en cuenta de
todas maneras.

Dr. Santiago Londofio: Permitame ya que estamos en la discusion, le leo un
parrafo del informe de Grucon, que es el interventor. “Revisados fos informes
diarios de obra, libros de obra, informes de impacto de proyecto urbano 4781,
no se encontrd ningun reporte de accidente ocurrido en esta zona, es de
anotar que el contratista y la inteventoria estuvieron presentes con su personal
hasta el 13 de marzo de 2004, fecha en la que se firmd el acta de entrega ante
fa Junta de Accion Comunal del Barrio Villa Emma”.

Toda la reclamacion se le traslada completa; tanto al Interventor, como a la
Gerencia de Zona y alld cruzan los datos, toda la informacion, y cuando
responden, dicen: No nada. Empecé la discusion diciéndoles: Es un tema en
donde lo que usted me esta diciendo y lo que usted me estd probando contra
lo que yo tengo como Empresa.

Hay muchos casos aqui en el Comité de Conciliacién, que hemos conciliado
porque efectivamente se le dan unos valores probatorios mayores. No niego
que lo que usted dice es cierto, puede llegar a ser posible que en el futuro una
prueba no la podamos controvertlr y efectivamente nosotros seamos
responsables. Pero hoy, para Audiencia el 12, no existen argumentos.

PRETENSIONES: Que se reconozcan los sobrecostos y perjuicios ocasionados
por la caida en el hueco de la construccidn; tales como los fisiologicos,
psicologicos, morales y materiales, dafio emergente - $6.074.400,
Actualizacion de salario minimo, indemnizacidon histérica - $4.093.056,
indemnizacion futura - $36.897.688, dafio moral - 4000 gramos oro, dafio
fisiologico - $ 4000 gramos oro.

Dra. Nohora Barén. Me parece que no hay un argumento, yo aconsejaria
como se ha dicho aqui, lamar al contratista, a fa Compafia, solicitar a la
Procuraduria que forme parte con ellos también, y una vez agotado esa
instancia; si se dice que definitivamente no, no se concilia. Eso les servira a
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ellos y a nosotros, para el futuro proceso si es que el sefior considera, que
tiene razén para demandar y lo va a hacer ante la jurisdiccion.

Dr. Santiago Londofio: No dejar cerrada la puerta a conciliar.

Dr. Alfonso Quintero: Lo que dice ia doctora, que citemos al contratista para
que vaya a la Audiencia. Lo llamamos como a tercero responsable, o como
responsable, o como presunto responsable de la Compafiia de Sequros. Porque
si no lo hacemos, maRana nos va a decir, es que usted no me dijo, yo hubiera
conciliado. Yo crec que es necesario e indispensable que lo citemos a la
conciliacidn para que se pronuncien si concilian, si no estdn de acuerdo y
adicionalmente de pronto, no se si nosotros también tenemos una pédliza
interna acd, que la Divisidon de Seguros, se pronuncie sobre el caso, ellos le
dan traslado a nuestro contratista y listo.

Dr. Santiago Londoiio: Quisiera con la venia de todos ustédes, reorganizar el
tema. Con lo que tenemos hoy no es suficiente para tomar una decisién. No
se si les parezca aceptar la propuesta de NO CONCILIAR y adicionalmente,
iniciar el tramite en compafila de la empresa o de la sociedad Aseguradora,
para que si ellos encuentran argumentos, nos voivamos a presentar. No hay
ningun problema en volver a hacer la conciliacién si encontramos vya
argumentos validos.

Dra. Silvia Herrera: Y por qué no pedir simplemente, por ahora, que se
vincule la Compahia Aseguradora y la firma contratista.

Dr. Alfonso Quintero: Eso es lo prudente,
Dra. Silvia Herrera: Solicitar aplazamiento.

Dra. Nohora Barén: Pasa lo siguiente: Se toma una decisién, por decir algo
se decidio no conciliar. Qué hace la persona, qué haria yo, inmediatamente con
una decisiéon del Comité, cémo puedo vincular aqui al Contratista y a la
Compafiia de Seguro. Me parece que el camino legal serfa, estamos dentro de
una conciliacién. Sefior Procurador pasa lo siguiente, guiero vincular al uno, o
al otro, por favor solicitese la suspension, por qué, porque ya hay una decisién,
cuando aqui se dice en este momento No se Concilia, ya hay una decisién de
empresa, entonces mafana la Compafila dice, para qué decidieron No
Conciliar; es mas dificil, o podemos llamar al reclamante. Sefor reclamante
vinculese nuevamente, lldmenos a conciliar y llame a la Compafia, cuando ya
el reclamante sabe que el Comité de Conciliacion de la Empresa decidid No
Conciliar. Yo no me arriesgaria, yo no lo haria, yo de reclamante me iria
directamente a demandar.

Dr. Santiago Londofio: Claro doctora que nosotros tenemos, un escudo de
proteccidon, Hamémoslo asi, y es que las compafifas de seguros son auténomas
en el reconocimiento de los perjuicios; independientemente de las decisiones
gue toma el Comité de Conciliacidn, lo normal ¢s ir acompafiados con el mismo
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tema, porque nosotros podemos llamarlos a ellos en garantia dentro de la
contestacion de la demanda y ellos por un lado y nosotros por el otro. Lo que
se usa es ir a la par. No se si queda claro que solicitemos que los vinculen,
para que todos tomemos una decision y lo volvemos a traer. Ya con mas
seguridad, o por lo menos con la seguridad de la Compafia Aseguradora y de
la RC que tenemos aqui en la empresa, por si el deducible es mayor.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDE POR UNANIMIDAD SUSPENDER
LA DECISION, HASTA QUE SE VINCULE AL CONTRATISTA Y A LA
COMPANIA ASEGURADORA Y SE CONOZCA EL RESULTADO DE LA
INVESTIGACION DE SEGUROS. Q/

TERCER CASO

Conciliacion Judicial Juzgado 23 Civil del Circuito - Proceso
Ordinario de Abel Patifio Gonzalez Vs. E.A.A.B. ESP. Abogado:
Dr. Edgar Rios.

Dr. Edgar Rios: Este caso ocurrio el 15 de agosto de 1998, hubo dafios a
unos vehiculos y una persona muerta. Los propietarios de los vehiculos,
demandaron; las pretensiones estdn por los 100 millones de pesos, trata de
establecer que hubo pérdida total del carro, y otros hechos y un lucro cesante,
que por supuesto lo hizo muy a su conveniencia entre dos o tres millones de
pesos mensuales.

Cémo estdn las cosas ahora, en la primera parte de la Audiencia de
Conciliacion, que esta suspendida, el juez hace la propuesta de acuerdo con la
ley, mira el expediente. Tenemos la ventaja de que conoce el expediente, lo
leyd, esta muy bien informado y propone 12 millones de pesos. La empresa
por supuesto le dice al Juez que lo pondra en conocimiento del Comité de
Conciliacién y la actitud del demandante y de su abogado frente a esa
propuesta del juez, es absolutamente negativa. Parece ser también, que la
Compafia de Seguros esta dispuesta a pagar la diferencia de 18 millones que
restan de las otras reclamaciones que ha pagado, (la muerte, otros dos
problemas de latas), quedan 18 millones de pesos.

Sugiero de acuerdo con [a parte meramente procesal y haciendo un calculo que
hasta cierto punto ustedes dirdn que es arbitrario, pero que, si los perjuicios se
prueban en real dimensién, eso podria sumar muchisimo mds. Por siete afios
a 357 mil pesos, 30 millones de pesos; simpiemente para tener un margen de
negociacion un poco mas alto.

Dr. Omar Prias:. Valorar también el precio del carro, de la volqueta, de las
reparaciones.
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Dr. Edgar Rios: Lo que pasa es que hay unas dudas. Que ya es un problema
a discutir si no hay conciliacidén en la empresa. Primero: si el carro existe o no,
si estdn hablando de una repotenciacién en la demanda y los costos de la
repotenciacion, entonces pues es que el carro existe, en este caso habria que
determinar hasta cuando se dio la reparacion del carro y pagar el lucro
cesante.

Dra. Nohora Bardn: Acuérdese que el sefior manifestd, que el carro estd
chatarrizado.

Dr. Edgar Rios: Esta chatarrizado? Entonces hay un problema en la
demanda. Este es otro problema; no sé si usted se percaté doctora, cuando
fue y se le preguntd a qué se dedicaba el cario, diju que a transportar panela,
en la demanda se dice otra cosa. El aspecto probatorio puede estar, de
pronto, se nos facilita, pero es un riesgo que en 3 o 4 afios, el juez no esté,
pienso que ese juez no dura mas de dos afios ahi, pero si podria valer un poco
mas. No obstante, tenemos certeza, de acuerdo con lo que nos mostraron
ahora, que fue la comunicacién de la compafila de seguros, de que estan
dispuestos a pagar 18 millones de pesos.

Dra. Nohora Bardn: La propuesta que hace el juez, el hace una intervencién
bastante interesante y dice que esto no es ninguna pesca milagrosa, que no se
va & prestar para nada de eso, porque las pretensiones del sefior son muy
elevadas, le dice que la camioneta por el modelo, tiene un valor de tanto.
Usted esta diciendo que tenia un contrato de 3 millones, tiene que acreditar
ese contrato. Lo cogié por la parte probatoria y le bajo muchisimo las
pretensiones. Le dijo mire, aterrice su proceso.

Veamos porque esta solicitud de Conciliaciéon se habia llevado también a la
Camara de Comercio y con el Acueducto habian hecho una propuesta (Dr. Rios
me recuerda la propuesta que el juez habia dicho) que cuando se llevd a
Camara de Comercio la propuesta era de 14 millones, si no estoy mal, que el
Acueducto ofrecia eso.

El Sefior no aceptd y se declard fallida la audiencia, por eso es que estamos
en la primera Audiencia de Conciliacién en e! Juzgado, cuando él pregunta,
nosotros le dijimos que realmente se suspendiera, porque eso fue lo que se
decidié la vez pasada y dijo aqui no se suspende nada, aqui el proceso
continta, entonces, el sefior le dice; Ustedes habian hecho una propuesta de
14 millones, yo considero, dice el juez, una oferta de 12 millones y entonces
pregunta al Acueducto yo le digo pues gue si eso es asi en ese orden de ideas
pues el Acueducto no podria superar para si hubiese algin tipo de
reconocimiento podria superarse los 10 millones, entonces el corta la tela y
dice si estaban ya dando 14 en este momento yo digo 12, ustedes dicen 10,
entonces la propuesta quedé por eso en 12 millones. Entonces yo le dije: Eso
es lo que se estd diciendo aqui pero no es oficial, porque eso es [o que se va a
trasladar al Comité de Conciliacién, Entonces, o sea, minimo, de acuerdo a lo
que dijo el juez de 12 millones, no acepta él. El problema es que el sefior
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demandante |le dijo directamente al juez: Es lo mas injusto, usted que aplica
justicia, lo que esta haciendo es lo mas injusto, porque las pretensiones de él
son 130 millones, entonces dijo no lo acepto. Dijo: no, es que no hay
problema ahorita, para eso se fija nueva fecha y ustedes allad en la nueva fecha
van a decir, porque nosotros podemos llegar con un arreglo conciliatorio y el
sefior dice que no y el proceso continua, él, el demandante dice que si no se le
da su plata completa no concilia. Eso es problema de él.

Dr. Alfonso Quintero: Cual es la plata completa 130 millones?

Dra. Nohora Barén: Son 130 millones, en las pretensiones de él, entonces
demuéstrelo. Pero el juez ya aterrizé6 completamente el proceso y dijo, es justo
el precio de 12 millones. Que tampoco es el justo precic, usted Dr. Rios sabe
que no es el justo precio.

Dr. Edgar Rios. No. Por eso yo hago esta cuantificacion a efectos de una
conciliacién. El problema es meramente probatorio y lo que vo le decia al
doctor, porque es posible que si, pero nosotros tenemos una desventaja
grande frente al tema probatorio, que es |0 que yo habia hablado en el tema
pasado, como ya se pasé por un proceso penal, entonces el juez penal ya
determiné las cuestiones fundamentales de un proceso ordinario de
responsabilidad civil, son el dafio y el hecho de causalidad, es decir les queda
muy facil si lo saben probar la cuantificacidon del dafio. Que la tasan en mas de
100 millones de pesos, lo dudo mucho como estan las cosas, pero por encima
de 12 millones no me cabe la mas minima duda, asi sea un camidén que se
haya dedicado al transporte de lichigo. Yo le coloco ahi 357 mil pesos
mensuales, quien tieme un camién que le produzca 357 mil pesos por muy
destartalado que esté?

Dra. Silvia Herrera: Si la posicion del juez ya la dejé ver en 12 millones,
también para nosotros es muy complicado, formular algo diferente.

Dr. Edgar Rios: No, no es eso. Lo que pasa es que el juez tiene la obligacién
de formular una propuesta de acuerdo con la Ley, y ademds, es una ventaja
para nosotros que prejuzgue, la ley se lo permite en esa etapa. Pero eso,
hace, para nosotros que perdamos un poquito, porque sabemos que para el
juez es una cuantia desorbitante, pero cudl podria ser un justo valor, me
parece, que ese valor es los 30 millones, que estoy proponiendo. No para
ofrecerle 30 millones de pesos y chao, sino para empezar a subirle poco a
poco.

Dr. Omar Prias: Tener un rango entre 12 y 30.
Dr. Edgar Rios: Si claro. Es tener un margen de negociacién un poco mds
alto y no encerrarnos en 12 millones de pesos, porque es clarisimo que eso no

vale 12 millones de pesos. Y es claro, que ese precio, las posibilidades de
perderlo son grandes, 90%. Ahi estd el proceso ganado, que de pronto sean
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muy demalas y prueben 5 millones de perjuicios, es otra cosa, que puede
pasar.

Dra. Nohora Barén: La responsabilidad del Acueducto, es lo Unico cierto, lo
gque pasa es que el sefior dijo que si es un contrato mensual de 3 millones de
pesos que es lo que sube. La volqueta tenia una valor mas o menos de 7
miliones, de ahi pongale un lucro y un dafo.

Dr. Edgar Rios: Estamos hablando de 7 afios a hoy, el proceso se puede
demorar 2 o 3 afios en primera instancia, lo que demore en el tribunal, el
problema es que va creciendo.

Dra. Nohora Bardén: En ese proceso, si la sentencia es desfavorable, él
apela, eso se [o dijo al juez, entonces, pongale usted de 7 a 8 afios.

Dr. Alfonso Quintero: El juez propone 12 millones porque también ve que
hay mucha debilidad probatoria, por parte del demandante, es lo que entiendo,
mi propuesta es que asumamos {o que el juez dice y propongamos 12 millones
maximo.

Dr. Edgar Rios: Yo quiero dejar claro en este Comité que las posibilidades de
que la condena supere incluso lo que el sefior estd dispuesto a dar, son
bastante claras.

Dr. Alfonso Quintero: Otra cosa es que si la Compafila de Seguros da 18
millones pues que |os de, No Nos vamos a oponer a eso.

Dra. Silvia Herrera: Seria bueno tratar de contactar a la Compafila de
Seguros, que ellos ofrezcan otra parte. No van a llevar féormula?

Dr. Edgar Rios. No, porque no fueron llamados como terceros, pero dicen que
si resulta un acuerdo, ellos pagarian hasta 18 millones de pesos.

Dra. Silvia Herrera: Lo que pasa es que es muy complicado, si el juez hizo
un pronunciamiento, ofrecer mas.

Dr. Alfonso Quintero: Lo que nos comentaba inicialmente, que el juez hizo
un estudio del expediente,

Dr. Edgar Rios: |o que pasa es, que en la practica judicial si tuvieran ellos
ura demanda muy bien planteada, frente a las posibilidades que tienen de
ganar el proceso, por qué llegé él juez a esa suma de dinero? esa suma de
dinero es arbitraria, porque el dijo por cudnto se hizo la oferta en la Audiencia
de Conciliacion, Yo le dije por 14 millones de pesos. Esa suma es arbitraria?
Por supuesto que lo es, porque la hace? Porque esta obligado a hacer la
propuesta por muy ridicula que le pueda parecer incluso a las dos partes. A mi A

me parece ridicula, w(,
\/
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Dr. Gonzalo Reyes: Cudl es la recomendacion.

Dr. Edgar Rios: La recomendaciéon para mi, es de 30 millones de pesos. Eso
vale mas. Conciliar es muy distinto, 12 millones y podemos llegar hasta 30
millones de pesos, no mds. Asumimos de aqui en adelante que se pueda
aprobar 0 no esa cuantificacion. Estoy seguro y se los digo aqui, con absoluta
certeza que la condena va a ser superior.

Dr. Omar Prias: Si el fiscal ya manifestd 12 millones de pesos, no es como,
no se.

Dra. Nohora Barén: E| dijo: busquela en cualguier documento y no la va a
encontrar. O sea, la sustentacion del por qué sacd 127

Dr. Omar Prias. Ya dijo doce millones, entonces, hay un parametro,

Dr. Edgar Rios: Resulta que el demandante no acepta la propuesta de los 12
millones de pesos.

Dr. Gonzalo Reyes: Esta es |la Ultima posibilidad de conciliar?

Dr. Edgar Rios: No, si no se concilia ahora, se puede conciliar después.
Dr. Gonzalo Reyes: Dentro del proceso?

Dra. Nohora Bardon: Hasta antes del fallo de primera instancia.

Dra. Silvia Herrera: Uno podria darle un rango

Dr. Omar Prias: Un rango mas arriba, que no sean los 30.

Dr. Edgar Rios: Dejémoslo hasta los 18 millones, que es lo que la Compafiia
esta dispuesta a dar, caso en el cual la empresa no daria un solo peso.

Dr. Alfonso Quintero: Hasta 18 millones, pero en la medida que la Compafia
de Seguros los asuma.

Dra. Silvia Herrera: Si la Compafia lo asume por separado, ella lo puede
hacer sin que nosotros lo autoricemos.

Dr. Alfonso Quintero: Por eso digo, nosotros no tenemos problema, si la
Compafiia quiere pagar 18 millones, por qué nos vamos a oponer.

Dra. Silvia Herrera: No, porque es diferente no oponernos, a decir, nosotros
le damos un rango a nuestro abogado para que negocie.

Dr. Alfonso Quintero: Lo que pasa es que muchas veces uno ve a |os jueces
que en las audiencias dicen: cuantas son las pretensiones, cuanto es la otra

} ACTA %2
QOctubre 10 de 200 ‘

Comité de Conciliacién

N W59 Y] M




Pagina 23 de 31

parte, vy ellos cuando hacen la propuesta es previendo que las dos partes se
vieron, inclusive uno podria llegar con una propuesta al juez. El trata porgue la
ley lo obliga, a hacer propuestas serias, de acuerdo al estudio del expediente,
la ley dice que eso no es prejuzgar, pero el juez no puede hacer una propuesta
gue no sea seria, y si la hizo de 12 millones, yo pienso que en aras de
conciliar, si podriamos acogernos a lo que dice el Sefior Juez.

Dr. Omar Prias: Sin dejar un rango entre 12 y 18 millones?
Dr. Edgar Rios: No, la propuesta del juez no es esa.
Dr. Alfonso Quintero: Pero la ley si lo obliga a hacer propuestas serias.

Dr. Edgar Rios: La Ley lo obliga a hacer una propuesta y eso fue lo que él
hizo. Y por qué hizo esa propuesta por ese valor? Si ustedes hubieran ofrecido
20 millones de pesos en una oferta, el la hace por 20, o lo hace por 18. Pero
fue la misma propuesta de la Cadmara de Comercio.

Dra. Silvia Herrera: Si le damos el margen por i0 menos hasta 14 millones,
que fue lo que se ofrecid por primera vez, en la Procuraduria le ofrecieron 14?

Dra. Nohora Baron: Imaginese, 14 millones, hace tres afios.

Dr. Alfonso Quintero: Pero es que también hay que mirar una cosa, que el
juez que conoce el expediente esta diciendo que sean 12 millones, yo estoy de
acuerdo bueno 14, pero mas no, como vamos a ir en contra del juez.

Dra. Silvia Herrera: Complicado, porque después vienen y nos dicen,
ustedes por qué lo hicieron.

Dra. Nohora Bardn: No, por eso le digo. El juez sacd esta cifra asi, se lo
juro.

Dr. Omar Prias: de la manga pues,

Dr. Edgar Rios: Todos lo hacen asi, si no hubiera sido el 23 sino el 24,
perfectamente cogen el cheque de pico de millones y 10 parten por la mitad.

Dr. Alfonso Quintero: El juez también puede ver lo que usted decia doctora.
Que el carro vale 7 millones de pesos y que ha estado trabajando, entonces,
demuéstreme los perjuicios, y la otra, lo que decia en una oportunidad el
doctor de presupuesto, el doctor Cleves, que muchas veces los jueces exigen
que el sefior tuviera contabilidad, y si no la tiene probatoriamente, también le
queda muy dificil probar sus perjuicios, porque esta ejerciendo una actividad
comercial, en ese orden de ideas pienso, gue no es malo, me preocupa salirnos
de lo que el doctor nos informa, que el juez propuso.

|
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Dr. Edgar Rios: Aqui hay un problema que yo les resuelvo, nosotros vamos
en este proceso sin pruebas. Esta demanda no se contestd, esta demanda no
la contestaron, no hay pruebas de parte nuestra. Después de la audiencia de
conciliacién, dentro del periodo adicional de prueba, voy a tratar de convencer
al Juez que me decrete pruebas, aunque |a tesis que estan manejando aca es
que, quien pida pruebas adicionales dentro de los tres dias siguientes a Ia
conciliacion, debe previamente haber contestado la demanda.

Dra. Nohora Bardn: La mayoria de las pruebas, en la contestacion de la
demanda, es donde usted dice, es que yo no soy responsable. Pero acd, ya
partimos del hecho que si hay responsabilidad del Acueducto, este es el dltimo
eslabdn de una serie de responsabilidades que ocasiond el sefior conductor
cuando se estrells.

Dr. Edgar Rios: Su irresponsabilidad, ademas de decirles codmo estd el
proceso, O sea que es grave el hecho de que no haya defensa por parte del
Acueducto, entonces ellos van a dedicarse a qué, vamos simplemente en
pruebas de testimonios a contra-interrogar, que si nos decretan pruebas
adicionales, que es muy dificil, tengamos la oportunidad de decir: bueno,
usted lleva contabilidad?

Dra. Nohora Barén: Hay dos opciones en este momento procesal, o0 se
llevan unas formulas de conciliacidn para terminar la etapa del articulo 101, o
definitivamente no se presenta ninguna conciliacidn y esperamos que en el
transcurso, hasta antes del fallo de la primera instancia se concilie. Y si no,
esperar el fallo de primera instancia; y ver el costo beneficio si se va a una
segunda instancia o no,

Dra. Silvia Herrera: La situacién no se puede ver mas dificil para la
empresa.

Dr. Edgar Rios: No, yo estoy seguro de que las consecuencias econémicas en
el fallo de primera instancia, van a ser muy superiores a esta.

Dra. Silvia Herrera:. Pienso que teniendo en cuenta, las consideraciones de
nuestro abogado y la situacion que la demanda no se contestd, la situacion de
la empresa es dificil. Por qué no darle entonces un rango, hasta los 18
millones, la propuesta que hizo la empresa inicialmente fue de 14 millones,
pero hace cuantos afios. O sea méaximo 18.

Dr. Alfonso Quintero: Es una posibilidad que la Compafila de Seguros los
asuma.

Dr. Omar Prias: Es que eso no depende de nosotros.

Dr. Alfonso Quintero: Si, de la gestion que hagamos, porque la Compafiia
de seguros no esta vinculada al proceso.

\
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Dr. Edgar Rios: Hay mensajes en correo electrénico en que ellos hacen esa
propuesta hasta 18 millones de pesos. Entonces que quede claro entre 12 y
18.

Dr. Omar Prias: Hasta 18 millones de pesos.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDE POR UNANIMIDAD CONCILIAR
HASTA POR 18 MILLONES DE PESOS ($18.000.000) M/Cte., cifra que
sera reconocida por la Compaiiia de Seguros correspondiente.

e mam

Conciliacion Judicial Juzgado 5 laboral del Circuito de Jesiis
Lépez Pacheco Vs. E.A.A.B. ESP. Abogado - Dr. Alfonso Yepes.

Dr. Alfonso Yepes: El Sefior Jesis Lépez Pacheco, funcionario del drea de
sistemas, presentd renuncia a su cargo de manera irrevocable, dejando en
libertad a la Empresa de Acueducto para que hiciera las investigaciones, en las
cuales él presuntamente estaba implicado.

Una vez se adelanta la investigacién por parte de las autoridades penales
correspondientes y se absuelve a este sefior, él alega ahora un despido
indirecto, diciendo que la renuncia obedecié a que se sintié presionado por la
Empresa de Acueducto y que entonces el presentd renuncia. En la ficha
técnica, gue hacemos mencién a la contestacién de la demanda, alegamos que
la renuncia se le aceptd, en ningun momento la empresa lo ha despedido v la
renuncia que el present6 la hizo libre y voluntariamente, a pesar de que se
alega que es motivada, en ninguna parte de la renuncia aparece que él haya
recibido presiones por parte del Acueducto sino que por el contrario, él dice
que es para dejar en libertad a la empresa y ahora solicita que se le paguen los
salarios y prestaciones, invirtid una norma convencional, solicita también la
pension sancién porque ya llevaba mas de 10 afios. Y la recomendacidén es no
conciliar en razon a que él estd desvirtuando la libertad y la propia voluntad
que tuvo de renunciar, argumentando ahora que fue presionado y que se vié
obligado a renunciar.

Dra. Silvia Herrera: No adjunta otras pruebas, ni declaraciones, ni nada.

Dr. Alfonso Yepes: Si, solicita testimonios, no tiene nada mas. Estd la carta,
éste es el texto de |a carta.

Dr. Gonzalo Reyes: o que esta resaltado “Para que la empresa goce de toda
libertad sin interferencia de mi parte, vy a fin de que se adelante una
investigacidn transparente que permita clarificar los hechos me veo precisado 4
a presentar renuncia irrevocable del cargo de profesionai especializado en la

ACTA # 22

(‘ Octubre 10 de 2005
\1 Comité de Conciliacién

£

V

0P e



Pagina 26 de 31

Direccion de Informatica, a partir de la fecha”. En mi concepto no es muy libre
que se diga.

Dr. Alfonso Yepes: A pesar de estar motivada la carta, él no expone las
razones que se deberian haber argumentado.

Dr. Gonzalo Reyes: En qué afo fue?

Dr. Alfonso Yepes: En 1598.

Dr. Gonzalo Reyes: Esta es una accion de restablecimiento?
Cra. Nohora Barén: No, é| estd pidiendo reintegro, y la pensidn

Dr. Alfonso Yepes: Pension-sanciéon. Dentro del articulo 48 que trae el 2127
del 45 que son las causales del despido indirecto, la norma es clara en que la
persona que renuncia o termina la relacidn laboral, debe dejar expresamente
las razones por las cuales esta renunciando para que las pueda. alegar
posteriormente. La norma sefiala unas situaciones; como haber sido objeto de
engafio, respecto a sus condiciones de trabajo, haber sido objeto de actos de
violencia, malos tratos 0 amenazas, haber sido inducido a cometer actos ilicitos
o contrarios a sus convicciones politicas y religiosas, haber estado en peligro
su seguridad o su salud, haber sido objeto de violaciones graves por parte de
la entidad, en cuanto a las obligaciones.

Dra. Silvia Herrera: El aqui expresa sus razones, pero en ningun lado se
establece que es responsabilidad de la empresa. Ninguna de las causales que
sefiala ahi es por responsabilidad de la empresa. Por lo cual estoy de acuerdo
con usted.

Dr. Alfonso Yepes: La renuncia que presenta es irrevocable,

Dr. Omar Prias: Respecto de la investigacidn, que se le adelantd, salié
bien?

Dr. Alfonso Yepes: En la investigacién penal lo absolvieron, de
responsabilidad. Qué fue lo que sucedid? Un registro de unos pagos que se
hacen a través del servidor de él. Cuando fueron a buscar el registro del pago,
no aparece el ingreso a tesoreria, se descubre que fue a través de ese
computador que era el Unico que tenia la clave. Y por eso el argumenta que
la empresa de Acueducto lo acuso, lo cual no es cierto, simplemente como es
deber de todo funcionario la Empresa, lo que hizo fue dar aviso a las
autoridades competentes, para que se investigara. El no solicita tampoco
ningun tipo de licencia a l[a Empresa de Acueducto para separarse del cargo
mientras tanto. (/

Dra. Silvia Herrera: El habia podido solicitar una licencia.
n ACTA #22

Lok Octubre 10 de 2005
1 \/\ Comité de Conciliacién

téf)‘m



Pagina 30 de 31

AR, PRIAS CAICEDO
Gere /' 4tion Humana

ASISTENTES CON VOZ PERO SIN VOTO

s v 7

NOHORA ZABETH BARON GIL GONZALO EDUARDO REYES TORRES
Directorg’de Representacion Judicial Director de Control Interno.
Y Actuacion Administrativa y e

quien actia como Secretaria ~
Técnica del Comité de Conciliacidn.

INVITADOS

NA INES GOME
Abogada Proyecto UEL

T it //f’////
"FABIO ALBERTO LOPEZ
Gerente Zona 5.

ACTA # 22
Qctubre 10 de 2005

Comité de Conciliacién ; 5 E



’ g Direccién
Repreenta;%vn udicial y Actuacién

EDGAR RIOS CHACON
Abogado Externo de la Direccién
De Representacion Judicial y
Actuacion Administrativa

Pagina 31 de 31

ACTA# 22
Octubre 10 de 2005

Comité de Conciliacion wé



Pagina 27 de 31

Dr. Alfonso Yepes: El| habia podido solicitarla y es lo que se hace en esos
casos, solicitar licencia para que se adelanten las investigaciones. Por qué el
afan de la renuncia? Porgue se entera, que en el proceso penal ya se le va a
expedir orden de captura y obviamente no espera a que eso suceda. Entonces
pasa la renuncia en esos términos, para que se la acepten y efectivamente se
le aceptd la renuncia al cargo y ahora estd negando todo lo ocurrido. Sin
embargo, él ha debido en la carta de renuncia, si tenia razones imputables a la
empresa, haberlas expresado para que después las pudiera alegar, no ahora.

Dra. Silvia Herrera: En esos términos esta claro.

Dr. Alfonso Yepes: La sugerencia es no conciliar, La carta a pesar de que es
motivada, no esgrime las razones puntuales que é! ahora quiere hacer ver
como si fueran la razén de su renuncia. Mi pregunta es, por qué no las
expresd ese dia? Como ha dicho la jurisprudencia, aqui citamos unos apartes
“El contrato debe ejecutarse de buena fe, sin que sea permitida la sorpresa
entre los contratantes, de modo que con toda lealtad debe expresarse por uno
de ellos al otro, cuales son los motivos determinantes de la extincién unilateral
y esa manifestacion es ldgico, que se haga en el momento mismo de
efectuarse la terminacidn del contrato”, eso dice la Corte, él lo que dice es;
dejo en libertad a la empresa, para que adelante una investigacién y presentd
renuncia irrevocable.

Dr. Alfonso Quintero: Yo estoy de acuerdo, no conciliar

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDE POR UNANIMIDAD NO
CONCILIAR

QUINTO CASO

Conciliacién judicial Juzgado 5 laboral del Circuito de Juan Carlos
Lépez Rodriguez Vs. E.A.A.B. ESP. Abogado - Dr. Alfonso Yepes.

Dr. Alfonso Yepes: En e! afio de 1999, en cumplimiento de la Resolucidn
675, fa empresa de Acueducto hace un movimiento de Personal y
desafortunadamente, por error involuntario en ese movimiento que se hace,
entiendo yo, de forma global de todos los trabajadores, se cometio el error de,
el cargo de este sefior -Topdgrafo nivel 115- aparece como -profesional nivel
115- aparece como si hubiese sido trasladado, sin embargo no aparece ningun
acto administrativo, ninguna comunicacién, ninguna decision de la
administraciéon para adoptar este traslado y obviamente seria también un
ascenso, porque si era -topégrafo nivel 115- a -profesional nivel 115- pues se
supone que hay un procedimiento interno para que pueda operar.

Sin embargo, es en el movimiento de la planta donde se comete ese error.
Eso fue en el afio 1999. E| acueducto detecta el error en el afio 2000, en
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febrero le dice al sefor, le dice, Mire revisado esto, usted no ha sido ni
trasladado, ni ascendido, fue un error que se cometio y su cargo siempre ha
sido el de -Topégrafo Nivel 115-, nunca usted ha sido trasladado al cargo de -
profesional Nivel 115- como esta ahora. Por lo tanto se le comunica. Sin
embargo, la entidad le continGa pagando el salario equivocado de -profesional
nivel 115-, no obstante haberle comunicado esto, hasta el afio 2004.

Dr. Omar Prias: paso a profesional 22, dice aca

Dr. Alfonso Yepes: Del cargo de él, Nivel 115 pasé a nivel profesional 115,
que después ambos fueron también dentro de la planta de personal como una
reclasificacion gue se hizo.

Dr. Omar Prias: Si hay -topdgrafo 115-, no creo que haya profesional 115, o
sea, por qué se le paga la diferencia, porque pasd a un nivel mucho mas alto,
perg no creo que sea 115y 115, o sea topdgrafo a profesional.

Dra. Silvia Herrera. Fue un error que cometio la empresa.

Dr. Gonzalo Reyes: Ese fue el error que cometié la empresa, y que tenia
cuando eso, una cantidad de cargos, de tecndlogos.

Dr. Omar Prias:. Del mismo nivel, tenia técnicos con diferencia salarial.

Dr. Alfonso Yepes: Total hasta el afio 2004, la empresa le dice al Sefior: Que
pena, vamos a empezarle a hacer los descuentos del mayor valor que se le han
pagado, y eso genera la demanda. El dice que es un derecho adquirido, y
recalca que la empresa ya habia decidido, entonces que alegamos? Sefior eso
no es cierto, usted nunca ha sido nombrado, nunca ha sido trasladado, no hay
un acto administrativo, no hay comunicacion, fue un error, ademas a usted en
el ano 2000 se le dijo que era un error y le sequimos pagando, pero usted
también se quedo callado y siguid recibiendo,

Dr. Gonzalo Reyes. Pero si le comunican que es un error y le siguen
pagando.

Dr. Alfonso Quintero: Yo lo veo muy claro, y la solicitud es que no
conciliemos, a mi lo que me preocupa es que la empresa no podia
unilateraimente empezar a descontarle, sin la anuencia de él. Si la empresa
queria recuperar la plata que habia pagado de mas, debié haber iniciado un
proceso para recuperarla, pero no coger por la derecha, porque el legislador ha
sido muy cuidadoso, nadie pueda coger el salario de uno y empezarle a
descontar por la derecha, no, lo que se habia causado hacia atras. Es la Unica
parte en donde veo que dimos papaya.

Dra. Silvia Herrera: La Unica debilidad de ia empresa

Comité de Conciliacién,
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Dr. Alfonso Yepes: Generalmente lo que se hace es de comun acuerdo,
hacer un acuerdo de pago y decir en qué plazos.

Dr. Alfonso Quintero: La Empresa si lo puede recuperar, pero si el sefior no
esta de acuerdo, entonces demanda.

Dra. Silvia Herrera: El procedimiento en eso si es claro.
Dra. Nohora Baron: El Sefior qué es lo que pide?

Dr. Alfonso Yepes: El dice que él ya tiene un derecho adquirido y que es el
cargo de él. Que se declare entonces que la empresa desconocié los derechos
aaquiridos, que lo ha desinejorado en sus condiciones y que como
consecuencia, le cancele o que ha dejado de percibir y lo que {e han
descontado.

Dra. Silvia Herrera: Ahino es posible conciliar.
Dr. Alfonso Yepes: La recomendacion es no conciliar, porque el traslado vy el
ascenso y el movimiento pues es reglado. Tiene que haber un concurso, un

acto administrativo, una decisién.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDE POR UNANIMIDAD NO
CONCILIAR.

En constancia de lo anterior, la presente acta es suscrita por los
intervenientes.
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