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3 acueducto

AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
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ERNESTO RESTREPO VERSWYVEL: Gerente Corporativo de

Servicio al Cliente.
SANTIAGO MONTEJIO ROZO: Gerente Corporativo de Sistema

Maestro i
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CLARA AMPARO PARRA: Gerente Zona 3

MARTHA LUCIA MADARIAGA: Directora de Bienes Raices (e)
HUGO ALFREDO GARZON ACUNA: Pagador

SONIA STELLA MENDOZA: Directora de Jurisdiccién Coactiva
ADRIANA FONSECA FAJARDO: Directora de Servicio Comercial
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PEDRO ANTONIO GONZALEZ: Abogado de la Direccién de
Representacion Judicial y Actuacidén Administrativa.
SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ: Abogada de la Direccién de
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ADRIANA ESCOBAR URIBE: Abogada de la Direccidn de
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En Bogota, D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de abril de 2005, y siendo las
nueve y treinta de la marana (9:30 a.m), se hicieron presentes en la Sala de
Juntas de la Gerencia Juridica; los miembros participantes del comité e invitados
antes mencionados. Se deja constancia que el delegado del Ministerio del Interior
y de Justicia se excusd por no poder asistir, al igual que el doctor Alfredo Manuel
Archila, Director de Operacién Econdmica y la doctora Nohora Elizabeth Barén
Gil, Directora de Representacion Judicial y Actuacion Administrativa,

Comienza la reunidn con la verificacion del quérum.

Acto seguido se da lectura al orden del dia.

S

El caso a tratar es el estudio de Accién de Repeticidn — contrato N© 724 del
25 de febrero de 1998 con el consorcio CONSTRUCCION SIGMA LTDA Y
DOMINGUEZ SAIEH LTDA, actuando como apoderado el doctor PEDRO
ANTONIO GONZALEZ, abogado de {a Direccién de Representaciéon
Judicial y Actuacidon Administrativa.

PRIMER LASO

El doctor Pedro Antonio Gonzalez manifiesta:

" 1. El 25 de febrero de 1988 CONSTRUCCIONES SIGMA LTDA, en asocio
con DOMINGUEZ SAIEH LTDA, celebrd el contrato de obra ptiblica No.
724 con la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP, el
cual tuvo por objeto la construccion del sistema de bombeo del
acueducto del barrio El Paraiso, de una tuberia de impulsién para los
barrios Pardo Rubio y El Castillo, y la renovacion de redes de
acueducto y alcantarillado sanitario y drenaje de aguas lluvias del
barrio £l Paralfso, y demas obras complementarias.

2. El precio inicialmente pactado fue de $281.562.638.00.

3. En el contrato se convino que la EAAB-ESP, pagaria cuentas al
contratista en un plazo maximo de 45 dias, contados a partir de la
fecha de su presentacion.

4. También alli se estipulo que la entidad contratante retendria el 5% del
valor de cada una de las cuentas de cobro presentadas con base en las
actas de obra ejecutada y en las actas de ajuste correspondientes,
porcentaje que se tendria como garantia de cumplimiento y se
devolveria al finalizar y liguidarse el contrato.

5. Se convino ademas que la Empresa de Acueducto y Alcantarilfado de
Bogota pagaria al contratista, al terminar y liquidarse el contrato, los
saldos y la retencion del 5% dentro de los 60 dias siguientes a la fecha
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del dltimo o del Unico certificado de aceptacion y entrega final y recibo
de la totalidad de las obras, expedido por la Empresa.

6. El contrato 724 se liquido el 15 de septiembre de 1989, por acta final
suscrita por las partes.

7. La Empresa efectu¢ retenciones del 5% sobre los valores de las actas
de obra ejecutada y los reajustes, por un valor de $18.183.643.56,

8. La Empresa recibi¢ las obras objeto del contrato, a satisfaccién, el 15
de septiembre de 1989, de lo cual se dejé constancia en acta suscrita
por las partes.

9. De la sentencia del Consejo de Estado se establece que existié imora
para el pago de las cuentas 037-90, cuyo concepro es la Devolucion
retencion de garantias, actas 1-13 partes I a IV, por valor de
$15.053.897.96, y cuenta 039-90 correspondiente a la devolucion
retencidn de garantia actas 1-13 parte VI, segun acta de liquidacidn,
por valor de $2.370.329.49. Los intereses moratorios se liquidaron
sobre las sumas antes sefaladas, para un total de $17.424.227.45,
entre el 28 de diciembre de 1990 y el 28 de febrero de 1991, a fa tasa
del 62.97% efectivo anual (0.172520547% diarios); y entre el 19 de
marzo de 1991 y el 8 de abrif del mismo afio, a la tasa del 65.85%
efectivo anual (0.180410958% diario).

Asi, por los 62 dias del primer periodo, se liquidard un interés del
10.69627396% sobre capital, y por los 39 dias del sequndo, un interés de
7.036027362%, Se obtienen como resultados, en su orden, las sumas de
$1,863.743,10 y $1.225.973.41, para un total de $3.089.716.51.

Finalmente, actualizada la uUltima cantidad indicada, aplicando la férmula
tradicionalmente utilizada por esta Corporacién, segun la cual la renta

actualizada es igual a la renta historica multiplicada por e/ indice de precios \
al consumidor de la fecha del fallo y dividida por el indice de precios al x
consumidor de fa fecha del fallo y dividida por el indice de precios al \
consumidor de la fecha en que se calculd la renta historica se tiene que: \

Ra = $3.089.716.51 X 143.04 = $18.742.708.00
23.58

Constituye el anterior valor el de la Condena interpuesta por el H. Consejo

de Estado mediante sentencia calendada nueve (9) de octubre de 2003.

Después de haber hecho la investigacion correspondiente en el &rea
financiera y en la Unidad de Disciplinarios, hasta ahi hemos tenido un caso 4_'
muy parecido con Castores Ingenieros, en donde también se planteaba

hacer mas acopio probatorio, y la conclusion fue la misma”.
_ C
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POSICION DE LA EMPRESA:

Se solicito informacion a la Unidad de Investigaciones Disciplinarias, quien
mediante memorando No. 6600-2005-417, calendado 8 de febrero de
2005 manifesto:

"En atencion al oficio del asunto le informo que una vez verificado el
archivo y los procesos que cursan en esta unidad no se encontro
investigacion alguna que curse o haya cursado por "Incumplimiento del
contrato de obra publica No. 724 de 1998, por presentar mora en el pago
de las facturas a CONSTRUCCIONES SIGMA”

De ctra parte teniendo en cuenta los hechos de que treta el asunto, le
informo que esta siendo analizada la viabilidad de iniciar investigacion
disciplinaria”

Posteriormente la Unidad de Investigaciones Disciplinarias, mediante
memorando No 6600-2005-670, calendado 1° de marzo de 2005,
manifesto:

“Para su informacion y fines pertinentes me permito comunicarle que este
despacho mediante auto del 23 de febrero de 2005, se inhibidé de iniciar
accion disciplinaria por los hechos que originaron la sentencia proferida por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 9 de octubre de 2003, por
cuanto se configuro la prescripcion de dicha accion.”

Lta Gerencia Financiera mediante memorando No. 13500-2005-1015,
calendado febrero 11 de 2005, suscrito por el Dr. Felix Betancourt Aduen,
Gerente Financiero, manifiesta:

"Teniendo en cuenta su oficio de la referencia relacionado con el pago que
el Acueducto hizo el 10 de febrero de 2004 a Constructora Sigma por valor
de $18.742,708 en cumplimiento de lo ordenado por el Consejo de Estado,
comedidamente le informo qgue la Pagaduria de la Empresa efectué una
busqueda minuciosa a través de dos funcionarios en el archivo de fenecido
y no encontré documento fisico alguno relacionado con las Ordenes de
Pago 139209 (Factura 037-90) y 139210 (Factura 039-90). Es de anotar
que estas 2 ordenes son las que en el fallo de la Seccion Tercera de /a Sala
de lo Contencioso Administrativo se determina como causantes de los
intereses moratorios a cuyo pago fue sentenciada la Empresa en la cuantia
antes mencionada.

En los anos 1990 y 1991 no /laboraba en Pagaduria ninguno de los
funcionarios que actualmente trabajan en esta drea y que tenemos
conocimiento de que para esa época la Empresa no contaba con sistemas
de informacién donde pudiera ser registrada la informacién financiera que
se generaba. Hacia el ano 1996 la Tesoreria adelantd un trabajo de
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actualizacion en el Sistema de Informacién Financiero - SIF de las Ordenes
de Pago que reposaban en el fenecido a partir de 1990 y es como
resultado de ello que hoy, al consultar la Base de Datos del SIF
encontramos conforme con los pantallazos adjuntos en dos folios, lo
siguiente:

Orden de Pago 139210

Valor Bruto: $2.370.329.49

Valor Neto: $2.322.923.49

Elaboracion: 1991-02-28
Contabilizacion: 1991-02-28
Presupuesto. 1991-02-28
Tesoreria: 1991-03-20
Giro: 1991-04-08
Orden de Pago 139209

Valor Bruto: $15.053.897.96

Valor Neto: $14.752.819.96

Elaboracion: 1991-02-28
Contabilizacion: 1991-02-28
Presupuesto: 1991-02-28
Tesoreria: 1991-03-31
Giro: 1991-04-08

Al consultar un libro de giros en Pagaduria de 1991 se encuenira
que esas Ordenes de Pago se giraron con cargo a las Aceptaciones
Bancarias 8246 y 8247 del Banco del Estado. Esta forma de pago
mu equramen utilizaba, en sustitucién del efectivo, ant

problemas de liquidez que para esos_aifios vivia la Empresa y que
de hecho la avocd_a_suscribir un Plan de Desempeiio con el

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en 1993. (lo subrayado

fuera de texto),

Por lo anterior y dada la inexistencia de la documentacion fisica antes
anotada y teniendo en cuenta que en /a base de datos del SIF consultada
no se registran nombres de funcionarios responsables, lamento informar
que no es posible para esta Gerencia atender su solicitud en el sentido de
"identificar cudles fueron las personas (funcionarios o contratistas) que
con su conducta hayan generado demora en el tramite y/o pago de las
facturas objeto de la condena por parte del Consejo de Estado”.

Con base en los anteriores antecedentes, no existe un sujeto que se puede
identificar que con una conducta dolosa o gravemente culposa hayan
generado la mora en ef pago de las facturas que dieron pie al Consejo de
Estado, para imponer una condena por incumplimiento del contrato, al
pagar las facturas por fuera de fos términos estipulados.

>
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Un aspecto que se puede establecer de fa respuesta dada por la Gerencia
Financiera es que la Empresa de Acueducto de Bogota ESP, para los afios
1991 - 1993 se encontraba con problemas de liquidez, lo que pudo haber
generado la mora en ef pago de las cuentas de cobro a que hace referenc:a
el Consejo de Estado.

Es por lo anterior que se afirma en la respuesta de la Gerencia Financiera
que af consultar un libro de giros en Pagaduria de 1991 se encuentra que
esas ordenes de pago se giraron con cargo a las Aceptaciones Bancarias
8246 y 8247 del Banco del Estado.

Esta forma de pago muy seguramente se utilizaba, “EN
SUSTITUCION D& TTECTIVO, ANTE PROBLEMAS DE LIQUIDEZ QUE

PARA _ESOS ANOS VIVIA LA EMPRESA Y DE HECHO LA AVOCO A
SUSCRIBIR UN PLAN DE DESEMPEL‘!O CON EL MINISTERIO DE
HACIEMNDA Y CREDITO PUBLICO EN 1993”. (Lo resaltado y subrayado
fuera de texto).

Manifiesta el Dr. Félix Betancourt, que: ante la inexistencia de la
documentacion fisica antes anotada y teniendo en cuenta que fa base de
datos de SIF consuftada no se registran nombres de funcionarios
responsables, lamento informar que no es posible para dicha gerencia
atender su solicitud de identificar fos sujetos que con su conducta hayan
generado demora en el pago de /as facturas”.

Manifiesta el doctor Pedro Gonzalez gue, en un caso anterior similar, con
ocasion de un fallo proferido por el Consejo de Estado, expediente 12.361
del 11 de octubre de 2001, de Sociedad Castores Ingenieros contra la
EAAB - ESP, se solicitd informacién a la Direccién de Tesoreria, gquien
mediante memorando No. 13500-2003-8311 del 29 de diciembre de 2003,
suscrito por el Dr. Jaime Cepeda Lépez, quien ofrece un recuento de la
situacion presupuestal de la Empresa en los afios 1991 y 1992, ilustrando
con ejemplos, que la situacién de mora en los pagos fue generalizada por
carencia de recursos, en dicho documento se concluyé:

“"Con la informacion disponible y citada en este documento
tenemos claro que la mora en los giros a CASTORES ING. LTDA -
MIGUEL AVILA REYES se presento en un momento de una fuerte
crisis financiera - presupuestal para Ila empresa; en los
documentos reseflados se da cuenta de la mora en los pagos que
se tenia como resultado de ellos frente a contratistas”.

Igualmente los ejemplos citados de mora con otros contratistas
nos permite corroborar que Ila mora presentada frente al
contratista que nos ocupa no fue un hecho aislado, que obedecié a
la dificil situacién por la que atravesé la Empresa y que
comprometio incluso su viabilidad hasta el afio de 1993 en la que
con la puesta en marcha de un programa de ajuste se logra revertir
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la situacion de crisis de los afios 3991 y 1992” (Lo resaltado fuera de
texto).

El doctor Pedro Gonzadlez manifiesta: En este orden de ideas de
conformidad con las comunicaciones enviadas por la Gerencia Financiera y
de la Unidad de Investigaciones Disciplinarias no existen circunstancias
gue permitan establecer una conducta dolosa o gravemente culposa
condiciones generales de procedibilidad de la Accidon de Repeticion,
teniendo en cuenta lo previsto por el articulo 90 de la Constitucién Politica,
en concordancia con fa Ley 673 de 2001, en donde se requiere que
concurran los siguientes elfementos:

1. Existencia de una sentencia ~undenatoria, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto contra una entidad estatal.

2. La condena al estado debe tener justificacion en un dafio antijuridico.

3. El daho antijuridico DEBE SER PROBADO como consecuencia de

la conducta dolosa o qravemente cuilpos un ente estatal e
ejercicio de sus funciones.

RECOMENDACION

En el caso en estudio NO EXISTE PLENA PRUEBA DE QUE EXISTA UNA
CONDUCTA DOLOSA que sea atribuible a un funcionario en particular, al no
concurrir los tres elementos anteriores no es procedente la accién de
repeticion contra servidor publico o particular alguno, por el contrario
existe prueba documental en donde se puede establecer en forma
meridiana que para los anos 1991 y 1992, la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota ESP, atravesaba por una situacion presupuestal
dificil.

refieren a titulo de ejemplo algunos casos en donde se presume la

existencia de dolo del agente publico 0 una conducta gravemente culposa 2
ENCONTRAMOS QUE NIGUNO SE ASIMILA a lo fallado por Consejo \
de Estado, en /a sentencia objeto de estudio, en virtud del contrato de

obra publica No 724 de 1998.

De conformidad con los articulos 52 y 6° de la Ley 678 de 2001, los cuales §

Por lo anterior mi concepto es NO INICIAR ACCION DE REPETICION,
por cuanto no se identificaron los sujetos que con su conducta
dolosa o gravemente culposa, hayan causado detrimento
patrimonial a la EAAB- ESP ",

La doctora Silvia Herrera manifiesta; yo tengo una inquietud, analizando la
sentencia ¢hay alguna evidencia de que pudo haber alguna conducta gravemente ﬁ
culposa?.
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El doctor Pedro Gonzalez responde: no, eilos se van por el lado de la mora como
tal.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: porque es que este es un aspecto bien
importante, qué pudo haber dicho la sentencia.

El doctor Pedro Gonzdlez manifiesta: no, sobre ese aspecto no dice
absolutamente nada, al contrario, ahi hay unos apartes en donde dice que no
condenan en costas a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota,
porque no se observa una conducta dilatoria por parte del demandado, pero ya
es mas sobre la conducta procesal del apoderado de la empresa, entonces no
ncs condenan en costas, pero no se refizre especificamente a una conducta
dolosa o culposa por el no pago de las facturas.

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta: un tema que me llama la atencién es que, si
bien es cierto se hizo la averiguacion en la Gerencia Financiera, realmente el drea
que determina quien se vincula o quien se desvincula de la empresa es Gestién
Humana.

E! doctor Pedro Gonzdlez manifiesta: eso ya se habia hecho para el tema de
Castores, del que me estoy refiriendo, en donde también los resultados fueron
exactamente los mismos, ninguno de los funcionarios que trabajaba para esa
época se encuentran vinculados actualmente a la empresa, y tampoco hay
ninguna investigacion o algun elemento que pueda determinar alguna conducta
dolosa o culposa por parte de los funcionarios,

La doctora Silvia Herrera manifiesta: pero uno si podria solicitar que le
certificaran quienes eran los responsables de efectuar el pago, no
necesariamente tiene que haber una investigacién disciplinaria.

Et doctor Gonzalo Reyes manifiesta: un hecho que si es claro, es que para esa
época la empresa estaba en quiebra.

El doctor Hugo Garzén manifiesta: no se tenia la disponibilidad adecuada de
recursos por eso se pagaba en algunos casos con Aceptaciones Bancarias; que
son creéditos de corto plazo que tomaba la Empresa del sistema Financiero a fin
de cumplir con sus acreencias. No obstante la situacién anterior de iliquidez, es
dificil establecer que funcionario pudo tener retrasos en el trémite de una
solicitud de una cuenta de cobro, si en su momento no hubo una investigacién
para determinar demoras en un funcionario o proceso. A manera de ejemplo
puedo anotar si en presupuesto o Contabilidad se hizo una investigacion por
anomalias en el trdmite de cuentas, es en este momento que se puede
determinar si hay responsabilidad de un funcionario.

Adicionalmente, la otra fuente de informacién es el Interventor quien maneja
directamente el contrato y estd en capacidad de saber si determinada cuenta en
el tramite tuvo alguna demora.
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El doctor Pedro Gonzdlez manifiesta: porque esta labor ya se habia hecho para
un tema muy similar.

£l doctor Henry Rodriguez manifiesta: tiene una relacidén de drdenes de servicio
que pagan, y si no entrd, usted puede decir, es que nunca me entrd, entonces no
le llegd, v si le entrd, entonces usted tiene que decir, porque no ia pagué.

El doctor Hugo Garzén manifiesta: en eso si sabemos nosotros si una llegd tarde
0 no, pero a lo gue voy es, a que no sabemas que funcionario fue.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: pero hay un responsable del pago.

Ei doctor Henry Rodriguez manifiesta: el responsable es el que tiene que hacerlo
girar, que fue Juan eso es otro problema, eso es lo que dira el pagador cuando lo
investiguen, es que Juan no me lievd la o-den, pero debe haber un registro de
6rdenes que entran y de érdenes que salen, y lo hay.

El doctor Pedro Gonzalez pregunta: ¢para esa fecha habian?

El doctor Hugo Garzén responde: si, es lo que hablamos dei SIC, que en el SIC se
puede saber cuando llegd a contabilidad, cuando llegd a presupuesto.

El doctor Ernesto Restrepo pregunta: iLusted verificd con el sistema esto?

El doctor Henry Rodriguez responde: es que ahi no habia sistema siquiera, y
parece que si habia que generalizar el pago.

El doctor Ernesto Restrepo responde: si, la situacidon estaba dificil
econdmicamente aqui en la empresa, y no habia sistema, pero habia un control
de érdenes.

El doctor Henry Rodriguez manifiesta: lo que no se pago fue el saldo final y el 5%
de las actas de obra, el saldo final y la retencién, eso fue lo que no se pagé.

El doctor Pedro Gonzalez manifiesta: esas dos facturas fue las que no se pagaron
a tiempo.

£l doctor Henry Rodriguez manifiesta: y eso es lo que genera los intereses.

La doctora Nydia Ariza manifiesta: pero obviamente él pasd su cuenta de cobro
que debid ser tramitada.

El doctor Pedro Gonzéalez manifiesta: en la primera hubo mora de 62 dias y en la
segunda de 39 dias.

El doctor Henry Rodriguez pregunta: ¢y en eso se van dieciocho millones de
pesos ($18.000.000.00)7.
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El doctor Pedro Gonzaiez responde: claro, porque lo actualizan a valor presente,
ese valor daba exactamente tres millones ochenta y nueve mil setecientos
dieciséis pesos ($3.089.716.00), y a valor presente nos da dieciocho millones
setecientos cuarenta y dos mil setecientos ocho pesos ($18.742.708.00).

El doctor Hugo Garzén manifiesta: aqui esta la informacidn, la elaboraron el 28
de febrero de 1991, la contabilizaron el 28 de febrero de 1991, es decir, trabajé
en febrero 28 de 1991, tiene en contabilidades 28 de febrero de 1991,
presupuesto marzo 20 de 1991, y tesoreria la pago en abril 08 de 1991, esa es la
informacion que existe, y la informacidén que se puede dar.

El doctor Gonzalo Reves manifiesta: otra cosa gue le llama a uno la2 atencidén es
que, como es posible que se pierdan los papeles y no pase nada, entonces (o mas
facil es votar los papeles para no responder.

La doctora Silvia Herrera pregunta: épero si estard perdido? O es posible que
esté en el archivo central? '

El doctor Hugo Garzdn responde: no se sabe, porque también pudo haber sido
que como esto es una condena, muchas veces el Consejo de Estado o los
Tribunales o los Juzgados, piden la informacion, piden los originales y no los
devuelven.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: pero en ese caso uno se cuida de dejar
copia auténtica.

El doctor Hugo Garzdon manifiesta: pero es que en la época de 1990 yo no
estaba, no sé que pudo haber pasado, lo que si sé, es que no se encontraron los
soportes.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: o cierto es que para iniciar una Accién de
Repeticion, no tendriamos elementos para determinar contra quien iniciar dicha
accion.

El doctor Pedro Gonzalez manifiesta: no tendriamos contra quien, y calificar un
tipo de conducta asi sea someramente,

La doctora Silvia Herrera manifiesta: por el contrario citar antecedente de la
crisis financiera de ia época.

La doctora Rosa Elvira Gémez manifiesta: yo votaria por no iniciar la Accion de
Repeticion.

El doctor Henry Rodriguez manifiesta: mi antecesor recomendd que no, yo lo
respaldo.
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La doctora Silvia Herrera manifiesta: yo también voto por no iniciar Accién de
Repeticion.

- La doctora Nydia Ariza manifiesta: yo voto por no iniciar Accidén de Repeticion.

El doctor Ernesto Restrepo manifiesta: yo también voto por no iniciar la Accidn de
Repeticién.

El Comité de Conciliacién decidié por unanimidad NO INICIAR ACCION
DE REPETICION,

SEGUNDO CASO

El caso a tratar es la propuesta de Conciliacidn que hace la UNIDAD
EJECUTIVA DE SERVICIOS PUBLICOS “UESP”, actuando como
apoderada la doctora SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ, abogada de la
Direccidn de Representacién Judicial y Actuacion Administrativa.

En sesion del 13 de diciembre de 2004, este caso fue expuesto por la doctora
Sonia Stella Mendoza - Directora de Jurisdiccidon Coactiva de la Empresa. En
dicha sesion el comité decidi¢ conciliar este tema con base en un acuerdo
conciliatorio que firmod la doctora Clara Amparo Parra. Pero una vez revisados los
antecedentes, se encontré que tal acuerdo no consta por escrito, razén por la
cual se somete nuevamente a conocimiento y decisién de este Comité.

Desde el arfio de 1993 al liquidarse la EDIS, quien asumié todo el tema de
cementerios, plazas de mercado, y demds inmuebles que manejaba la EDIS, fue
la Alcaldia Mayor, y con base en eso, la Alcaldia Mayor creé la Unidad Ejecutiva
de Servicios Publicos. La Empresa de Acueducto especificamente en cuanto al
tema, prestaba servicio de acueducto y alcantarillado a los tres (3) cementerios
que son propiedad del Distrito Capital, el que queda al Norte, el del Sur y el del
Centro. De acuerdo al cambio de entidad que manejaba este tema, la empresa
continud prestando el servicio comdn y corriente, y el 25 de abril del afio 2000,
decidi6 suspender el servicio de acueducto por falta de pago.

Durante estos afios, [a Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos, celebré unos
contratos de prestacion de servicios, con entidades privadas para que
administraran todo el tema de cementerios. En ese lapso en que se produjo la
suspensidn, quien estaba suscribiendo el contrato de prestacion de servicios para
la administracién de los cementerios, era un consorcio que se llamaba
COOTRANSFUN, Carlos Jorge Rivera Bernal.

La empresa y |la Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos, el 12 de mayo de 2001,
suscribieron un acuerdo con el Distrito Capital, acordando reconectar el servicio,
y comprometiéndose a liquidar las cuentas, entonces, habian dos pagos, uno por
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la deuda del servicio de acueducto y alcantarillado que estaba a cargo de la EDIS,
y otro del Distrito Capital, en principio se pensé por ambas partes, tanto por la
Secretaria de Hacienda que manejo todo lo que tenia que ver con la EDIS como
con la UESP, y también por la Empresa de Acueducto, que se iba a hacer un
cruce de cuentas, empezando el proceso de depuracidn, pero a raiz de un
concepto que saco la misma Secretaria de Hacienda, diciendo que no podia
participar de ese cruce de cuentas fa UESP, Por cuanto no éramos acreedores de
la UESP, no habia lugar a incluir una nueva entidad aunque la cuenta era la
misma, pasod asi, y en ese proceso hasta el afo pasado en octubre, la UESP con
base en ese concepto, sometid el tema a Comité de Conciliacion, quien decidié
proponerle a la Empresa de Acueducto pagar la suma de setenta y ocho millones
setecientos setenta y dos mil pesos ($78.772.000.00) por la prestacion de
servicios de acueducto y aicantariliado desde el dia en que ellos asumieron hasta
el 2001.

Analizado el tema, se empezd a recolectar por parte de la doctora Sonid Stella
Mendoza, la documentacién y se llegd a la conclusidon que las obligaciones que
datan de esa epoca, segun nuestro ordenamiento juridico, ya se encuentran
algunas de ellas prescritas, porque empezaron en el aflo de 1994, y la Ley 142
de 1994 habla de la prescripcidn de procesos ejecutivos en cinco (5) afios, y si
nos vamos a la fuente, que es el contrato de prestacién de servicios publicos
domiciliarios seria de diez (10) afios, entonces tendriamos la mayoria de
obligaciones prescritas, por lo que la recomendacion de la Dra. Sonia Stella
Mendoza que es 12 persona que estd manejando el tema, fue conciliar por esta
cifra, pero mirando y recopilando antecedentes.

Solo hasta el 14 de diciembre de 2004, logramos obtener el laudo arbitral,
mediante el cual el Distrito Capital, llamese Unidad Ejecutiva de Servicios
Publicos, demandd al Consorcio COOTRANSFUN y Carlos Jorge Rivera Bernal, al
pago de muchas obligaciones, productoc de los contratos de prestacidn de
servicios que suscribieron para la administracién de los cementerios, basicamente
lo de servicio de acueducto y alcantarillado, en este laudo, ell4 de diciembre del
afio pasado condend a este consorcio a padar la suma de setenta millones
cuarenta y tres mil trescientos sesenta y cuatro pesos ($70.043.364.00)
correspondiente al pago de servicio de acueducto y alcantarillado, y le reconocio
intereses de mora causados mas o0 menos durante este periodo en la suma de
ciento cuarenta millones ochocientos dieciocho mil doscientos setenta y cinco
pesos {$140.818.275.00), eso cambid totalmente el panorama, con base en esto
nosotros indagamos al abogado de la UESP que esta manejando el tema, y nos
contestd diciéndonos que ellos nos proponen a nosotros pagarnos setenta y siete
miflones de pesos ($77.000.000.00), que es tan solo el capital de esas
obligaciones, porque no han podido iniciar el proceso ejecutivo para cobrar esta
suma de dinero, porque el consorcio esta liquidado, y ninguna de las dos partes
aparece, ni la persona natural ni la persona juridica, entonces simplemente ellos
nos estdn proponiendo que vayamos ante la Procuraduria a conciliar este tema,
pero solamente por el capital sin intereses.

El doctor Henry Rodriguez manifiesta: quién esté diciendo eso, ¢ es la UESP?,
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La doctora Sandra Rodriguez responde: la UESP.

El doctor Henry Rodriguez manifiesta: es decir, el mismo Distrito, y ellos
contintan aild con su proceso contra COOTRANSFUN, que no los encuentra.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: en el comité de conciliacion de diciembre
hubo acuerdo?

La doctora Sonia Stella Mendoza manifiesta: si, y esta conciliacién {a hicieron el
04 de Octubre del afio pasado, desde esa época antes de que saliera el laudo
arbitral.

La doctora Rosa Elvira Goémez prequnta: éipero ne hay antecedentes de ese
comité?,

La doctora Sandra Rodriguez responde: si, cuando nos llegd a nosotros esta
solicitud, simplemente la Direccién de Representacion Judicial tenia el visto
bueno del comité de conciliacién, que se concilie, pero leyendo el acta y los
demas antecedentes, la decisidn que tomo el comité de conciliacidon era con base
en un supuesto acuerdo que habia suscrito la doctora de facturacion y cobranzas
de esa época que era la doctora Clara Amparo Parra, entonces el comité dijo que
nadie habia invalidado ese acuerdo que habia suscrito, en el Acuerdo decia,
paguese capital Unicamente y no intereses, entonces simplemente que con base
en ese acuerdo, se autorizaba a la empresa a suscribir la conciliaciéon solamente
por capital y no por intereses, cuando ya miramos antecedentes, no encontramos
ese acuerdo, encontramos cartas que van, cartas gue vienen, que efectivamente
si entre las partes se habié que se iban a condonar intereses, pero no hay el
documento escrito.

El docter Gonzalo Reyes pregunta: {des decir, que el Acuerdo también
desaparecio?.

La doctora Sandra Rodriguez responde: se habld pero nunca se firmé.

La doctora Sonia Stella Mendoza manifiesta: se firmo pero en cuanto a la deuda
que habia entre la EDIS y Acueducto nada mas, y se sacd a la UESP, la UESP
quedd por fuera porque no es acreedora e igualmente nosotros lo Unico que
podemos pagar son las deudas que contrajo la EDIS, no las demas, pero todo el
tiempo se hablé que ninguna de las dos partes asumian intereses de mora
porque la empresa le debia al fondo pasivo de la EDIS, vy a su vez, la EDIS le
debia al Acueducto, asi que en ese cruce de cuentas no se pactaron intereses y
quedd escrito que no se cobraban intereses por las partes, pero ya habia
transcurrido desde el 2000 hasta el afio pasado, entonces nosotros en principio
consideramos que si bien es cierto frente a la UESP, no hubo un acuerdo escrito
del no pago de intereses, y existid la voluntad de las partes de no hacerlo.

La doctora Sandra Rodriguez manifiesta: efectivamente, y el Unico acuerdo que
se encuentra en el antecedente, fue el suscrito el 04 de mayo del 2001, pero en
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este acuerdo no se habla nada de condonar intereses o de cruzar intereses, sino
simplemente se habla de que se van a depurar las cuentas, entonces por esa
razon y teniendo en cuenta que para esta época la Dra. Clara Amparo Parra era
la Directora de Cobranzas, por eso la citamos aca.

La doctora Clara Amparo Parra manifiesta: como estaba diciendo la Dra. Sonia,
inicialmente siempre se pensd que los quinientos millones de pesos
($500.000.000.00) que tenia el Acueducto eran de la EDIS, producto de cuando
nosotros facturabamos en la misma factura, y nosotros recaudabamos el servicio
de aseo, en su oportunidad para el afio de 1994, se embargaron las cuentas de la
EDIS, y se le pidid al Acueducto que en vez de que se depositaran 10s recursos
alld para ser embargados, los dejaran en una de las cuentas de la Empresa de
Acueducto, y asi las cosas fue como se originaron @sos recursos, que a mi
siempre me manifestaron eran de ia ELIS, cuando fuimos a hacer la depuracion
de la cartera porque ellos no volvieron a cancelar el servicio del aseo, porque
siempre se hacian cruces de cuentas automaticos, hasta cuando ya nacié
realmente la separacién, y quedaron unos recursos que nunca vinieron a parar en
fas cuentas, fuimos mirando los procesos y llegamos en su oportunidad a decir,
mientras nosotros logramos aclarar este tema, cuando nos van a pagar, habia
consideracidon que nosotros tenemos unos recursos que son de la EDIS, y
finalmente dijimos listo, separémonos para que podamos empezar hacer el cobro
de los servicios que no son de ustedes, nos empieza a pagar un tercero, no les
vamos a reconocer ningdn interés en el tiempo, entorices tampoco me cobren
ningun interés ustedes a mi porque yo no le pague las deudas que tengo en las
cuentas contratos, esos fueron todos los antecedentes que en su oportunidad se
ejecutaron.

El doctor Henry Rodriguez pregunta: ieso consta?, porque hay es cartas, no hay
ningun acuerdo sobre eso, segun entiendo.

La doctora Sonia Stella Mendoza manifiesta: eso no consta, ese es otro contrato
diferente, no revolvamos. Eso no consta, quedo el proyecto de acta de cruces de
cuentas, pero que nunca se firmaron, la Unica acta de cruce de cuentas que se
cristalizo es la que se firmo el afio pasado, que fue el Fondo Pasivo de EDIS con
Acueducto, que se cruzaron los seiscientos veintidds millones de pesos
($622.000.000.00) que dice la Dra. Clara Amparo que nosotros les debiamos, ¢
sea, contra ciento cuarenta millones de pesos ($140.000.000.00) de servicio de
acueducto y alcantarillado que nos debia la EDIS como tal, y sacamos a la UESP,
porque inicialmente tanto de la UESP como de la EDIS, con el cruce de cuentas,
cuando salid el concepto de Secretaria de Hacienda en donde dicen que no
pueden revolver ias obligaciones, porque la UESP no es acreedora de ustedes,
entonces sacamos a la UESP y el cruce de cuentas se hizo por el restante. Con
posterioridad, entonces la UESP nos dice que conciliemos, y ya estaba en tramite
el proceso contra el contrato del consorcio de COOTRANSFUN.

La doctora Nydia Ariza pregunta: el tema de la prescripcién como opera aqui?
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La doctora Sandra Rodriguez responde: en la Ley 142 de 1994 dice que las
obligaciones que se deban por concepto de servicio de acueducto y alcantarillado,
tomando como titulo ejecutivo la factura de servicios prescriben a los cinco (5)
anos contados a partir de su expedicion, yo le comentaba eso a la Dra. Sonia
Stella que maneja mas el tema en coactiva, y le preguntaba que si la factura se
toma periodo por periodo, ejemplo bimensuales, para mirar el término de
prescripcion, o se toma simplemente una sola, por ejemplo si yo la liquido desde
1994 al 2000, el valor para cobrar la prescripcion lo toma a partir del 2000 para
el 2005.

El doctor Henry Rodriguez pregunta: {si [a Ley 142 es del afio 1994, y estos son
pleitos de facturacién de 1992 y 1993, qué norma le estoy aplicando?.

La doctora Sandra Rodriguez responde: para esa época ya estaba vigente, las
obiigaciones son de 1994 hacia delante, volviendo a la pregunta de la Dra. Nydia,
eso si se toma como titulo ejecutivo en la factura, pero si yo no tomo como titulo
ejecutivo la factura, y da inicio a una accién ejecutiva en razén al contrato o las
obligaciones que se derivan del contrato de prestacidn de servicios, el término se
amplia a diez (10) afios, mirado por un lado, pero mirado por el otro, hay muy
pocas obligaciones como lo digo acd, que adn quedarian vigentes.

El doctor Henry Rodriguez manifiesta: lo que ellos proponen es pago del capital
y Nno me cobren los intereses, que eso ya lo teniamos hablado.

La doctora Clara Amparo Parra manifiesta: igualmente siempre el proceso se
manejo pensando que el deudor era el predio, o sea, esto no fue un tema que
fuese tocando mucho en el tiempo, no importa que haya sido la plata en cabeza
de la EDIS, después pasé a alguien en administracion, y asi sucesivamente, como
el deudor es el predio, para mi siempre fue el Distrito, siempre fue como la razén
A, y por eso hicimos a favor un mismo borrador, mire, a mi pagueme el Distrito,
y después usted repite contra Pedro Pérez o al que le corresponda, porque a mi
el que me debe es el predio.

El doctor Henry Rodriguez manifiesta: con ese argumento yo tendria que cobrar %

los intereses, porque a mi quien me debe son ellos mismos.

La doctora Clara Amparo Parra manifiesta: pero como nosotros le debiamos los
quinientos millones de pesos ($500.000.000.00) entonces dijimos, ni me
reconoce por agui, pues tampoco me reconoce por aca.

El doctor Henry Rodriguez manifiesta: pero eso no estd oficializado, si eso
estuviera oficializado aqui yo diria simplemente, esto ya estd acordado, pero es
gue eso gue ella esta diciendo no esta oficializado.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: podria certificarse gue nosotros tuvimos
unos recursos que de aiguna forma nos fueron generando intereses. Y/
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La doctora Clara Amparo Parra manifiesta: hay una certificacion de causalidad,
cual es el valor que tenemos adeudado, pero nunca se le reconocio,

- El doctor Henry Rodriguez manifiesta: yo creo que con eso podriamos hacerlo,
tengo una sola pregunta mas, éel laudo arbitral nos dice a nosotros que tenemos
que cobrar el capital que ganamos, y ordena a la contraparte a pagarnos?.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: pero el laudo no es de nosotros, la UESP es
la que le debe cobrar a COOTRANSFUN,

La doctora Sandra Rodriguez manifiesta: COOTRANSFUN es una cooperativa, y
junto con |a persona natural Carlos Jorge Rivera Bernal contrataron en Consorcio,
por & antecedente que pregunta el Dr. Henry, no se si se puedz fomar como el
acte de cruce de cuentas que suscribio la Empresa de Acueducto con la
Secretaria de Hacienda, esto fue el 09 de febrero de 2005 y agui dica:

"Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que la Empresa de Acueducto
y €l Fondo de cuentas de pasivo de la EDIS, Secretaria de Hacilenda son
reciprocamente deudores y acreedores en las sumas antes establecidas,
acuerdan el siguiente cruce de cuentas”.

Esto se firmo el 09 de febrero de 2005 con la EDIS.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: es decir, que ya se tuvo en cuenta los
intereses que generaron €s0S recursos que teniamos, o sea, no nos serviria de
oponente para esta conciliacién.,

La doctora Sandra Rodriguez manifiesta: no porque ahi se pensaria que ella nos
sacoa - nosotrosy a la UESP, pero la UESP no es acreedora de la Empresa de
Acueducto, mientras que la EDIS si.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: este argumento no nos sirve porgue era
con fa EDIS, no era con la UESP.

La doctora Sandra Rodriguez manifiesta: porque acd estda de pronto eli
antecedente al que usted se refiere, si consta que el cruce de cuentas se debid a
que somos reciprocamente deudores y acreedores, aqui estd el acuerdo y estd
suscrito este afio por el Dr. Félix Betancourt, pero eso era con la EDIS, pero
como la Secretaria de Hacienda nos dijo que la UESP no puede estar ahi, porque
nosotros no somos deudores de la UESP, 1a UESP es la que le debe a la Empresa
de Acueducto, entonces por eso se saco, pero yo decia en mi concepto que eso
es un complemento de un requisito procedimental por llamarlo de alguna forma,
pero igual, no podemos desconocer aungue no repose ningun documento, la
voluntad de ambas partes, de cruzar las cuentas, y teniendo en cuenta que el
origen de {as obligaciones es exactamente el mismo, la prestacién del servicio de
acueducto y alcantariliado.
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La doctora Nydia Ariza manifiesta: pero la obligacidon es exactamente igual,
simplemente que en ese afio pasdé a la UESP el manejo, pero el problema es
igual, ahora, aqui con la prescripcion tendriamos perdido cualquier argumento,
luego cualquier negocio que uno haga es bueno.

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta: ese acuerdo es bueno, porque de todas
maneras, como usted misma lo indica doctora, ya estén prdcticamente prescritas
muchas de esas cuentas, entonces nosotros debemos ver lo que es un buen
negocio.

La doctora Sonia Stella Mendoza manifiesta: al iniciar los procesos ejecutivos, se
correria el riesgo que nos declaren la prescripcién.

La doctora Sandra Rodriguez manifiesta: Eso es cierto sin tener en cuenfs el
faudo, sin embargo, eso miraba yo desde el punto de vista sin el laudo, pero si
se mira el laudo entonces dice, el Tribunal le esta reconocimiento a la UESP por
los setenta y siete millones de pesos ($77.000.000.00) que nos va a pagar, €l
Tribunal esta reconociendo ciento cuarenta millones de pesos ($140.000.000.00)
por intereses moratorios a la UESP, entonces porqué ellos no nos pagan eso,
entonces nosotros le dijimos eso al abogado de la UESP, y ellos me dicen que
esta en papel, que ni siquiera han iniciado proceso ejecutivo.

La doctora Nydia Ariza manifiesta: pero es que en un proceso ejecutivo a ellos les
puede pasar io mismo.

El doctor Henry Rodriguez manifiesta: el problema que yo veo es que tanto
podemos nosotrss conciliar una plata que en principio ya esté a nuestro favor,
porque es que el laudo nos dice pague, entonces yo lo que pregunto es paguen a
la UESP para que la UESP nos pague a nosotros, el pleito estd como enredado, la
UESP se anima a que nosotros paguemos y el capital y no los intereses, que
tanto puedo hacer yo, si ya tengo un failo judicial que dice, cobre los intereses.

La doctora Clara Amparo Parra manifiesta: yo no puedo decir, pague primero el
capital, y luego pague los intereses.

El doctor Henry Rodriguez manifiesta: yo adicionalmente firmaria con [a UESP un \§

acuerdo asi: recibo el capital y si usted tiene éxito en sus pretensiones ante la
empresa me los cede. Ahora, la UESP dirfa que no, no le halo a eso. A mi el
acuerdo realmente me parece bueno, o que me parece que tengo que resolver
juridicamente, es que hago yo si después de gue yo firme el acuerdo me dicen,
pero como asi, usted fue a firmar una cosa que ya le habian ordenado los jueces
que cobrara, qué digo yo frente a eso.

La doctora Clara Amparo manifiesta: respecto a eso doctor, ya recuperd, y el otro

cuando a usted te reintegre. (() )
La doctora Sonia Stella Mendoza manifiesta: adicionalmente donde la UESP 0
legue a recuperar los ciento cuarenta millones de pesos ($140.000.000.00) de 0\/
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intereses de mora, y no nos dice nada a nosotros, entonces eso seria un
enriguecimiento sin causa.

El doctor Henry Rodriguez pregunta: éPor qué?.

La doctora Sonia Stella Mendoza responde: porque es una plata que no le
corresponde a él.

El doctor Henry Rodriguez manifiesta: pero si yo soy el Director de la UESP y
digo, yo firmé un Acuerdo con el Acueducto, y quedamos que yo le pagaba el
capital y nos olviddramos de los intereses, ya le pagué, ahora, gano este pieito,
estos son intereses, y estos otros ingresos si aqui tengo el fallo, de donde
enriquecirniento sin cauza, sor otros ingresos, aqui dice,

La doctora Clara Amparo Parra pregunta: iy si lo dejamos estipulado en el
Acuerdo?

El doctor Henry Rodriguez responde: pero que se va a decir.
l.a doctora Clara Amparo Parra manifiesta: en caso de ganar los intereses.

El doctor Henry Rodriguez manifiesta: eso si, si la UESP le acepta eso, pues si,
entonces que negocie eso si la UESP le acepta eso, sino yo le pediria a los
abogados que me dijeran con base en qué yo puedo afectar eso, porque es que
el problema es que ahi estd el laudo, vo entiendo lo que usted me dice, es un
argumento que también se puede formalizar mas, que las partes habian
acordado no cobrar intereses por la deuda mutua, que después la UESP se hizo el
titular de la deuda, pero que estamos hablando de la misma deuda, eso me
parece un argumento que se puede organizar, yo |0 que propondria seria esto,
organicemos esa parte del documento, y hablemos con la UESP si ellos nos
firman a nosotros capital y pendiente de los intereses, a ver que respuesta nos
dan, y que nos den la respuesta por escrito, para poder con base en esos dos
datos tomar una decision,

La doctora Nydia Ariza pregunta: ¢no hay solicitud de conciliaciéon?.

La doctora Sandra Rodriguez responde: hay un proyecto en que estd plasmado lo
gue dice el doctor, que erala misma deuda y se originaba en la misma causa.

E! doctor Henry Rodriguez manifiesta: eso me parece importante, eso querria
decir que yo ademas para que cobro intereses de algo que yo habia dicho que
cruzaba por alld, entonces si yo digo que crucé por alla, lo formalizo y entonces a
mi me queda mas facil aceptar el capital, ahora, si ellos tienen |a autorizacién del
juez, van a pelear por alla contra esos sefiores, si tienen éxito nos pagan, sino
no, no hay problema.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: yo creo que si se les hace esa propuesta, de
pronto acceden.
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La doctora Clara Amparo Parra manifiesta: en aras de lo que se fue trabajando
que todavia queda gente con la cual particularmente yo estuve durante ese
tiempo negociando, son intereses que en parte correspondian a los servicios del
Acueducto, si sale una parte es suya y otra parte es mia.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: Uno podria reconocer algo por la gestién
que ellos tengan que realizar frente al cobro.

La doctora Sandra Rodriguez manifiesta: terminar conciliando tambien el interés,
porque el interés estd decretado, independientemente de que nosotros no
gstemos ahi.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: la accion la adelantaron elios, entonces uno
podria llegar a un acuerdo para haceries un reconocimiento por las gestiones que
ellos adelantaron, si llegan a recuperar ese valor de intereses.

El doctor Henry Rodriguez manifiesta: averigliemos y hagamos el sustento de lo

que esta hablado, que me parece muy bueno realmente, porque yo puedo
desconocer una deuda que vya habia desconocido, es decir, unos intereses que
habia dicho que ya no iba a cobrarles, entonces ahi me queda mas facil ya a la
proxima decir, no, es que nosotros ya habiamos dicho que no.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: nosotros podemos llegar con esta
propuesta, ahi se busca un acercamiento, el acercamiento puede ser en el
sentido de que nosotros reconozcamos una parte por las gestiones que ellos
realizaron, por los gastos en que incurrieron, dependiendo siempre gque sean
exitosos.

El Comité de Conciliaciéon decidié por unanimidad APLAZAR la decision,

ara solicitarle_a |, nidad Ejecutiva d rvici Publicos UESP, s
estudie la posibilidad de reconocer los intereses por el capital ofrecido.

TERCER CASO

El caso a tratar es la continuacion de la solicitud de conciliacién prejudicial
iniciada por el sefior ALVARO ABONDANO PEREIRA contra LA
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA’ESP,
actuando como apoderado el doctor PEDRO ANTONIO GONZALEZ,

abogado de Ia Direccidn de Representaciéon Judicial y Actuacién

Administrativa.

Da inicio a este tema el doctor Pedro Gonzalez manifestando que: de acuerdo a
los documentos presentados por Alvaro Abondanoc y a las visitas en terreno, la
fecha exacta en la cuai a él se e habia cortado el servicio, donde podria entrar a
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alegar algun tipo de responsabilidad, fue a partir del 27 de septiembre del 2000,
es cuando a él efectivamente se le retira la TPQO, vy seria a partir de esta fecha
que se entraria a determinar el lucro cesante que hubieran podido tener esos 18
locales. Con el fin de lograr establecer el valor del lucro cesante y teniendo en
cuenta que la empresa no cuenta con los perfiles profesionales para realizar la
cuantificacién, la empresa solicitd varias cotizaciones: una a la Universidad
Distrital que nos cobra tres millones de pesos ($3.000.000.00) por hacer un
avaluo sobre este lucro cesante, y RECAMANCOPES que son asesores
inmobiliarios de la lonja de propiedad raiz, y ellos nos pasan una cotizacién por
diez millones de pesos ($10.000.000.00).

La doctora Silvia Herrera manifiesta: eso es lo gue vimos que habia una
diferencia muy grande entre las dos cotizaciones.

El doctor Ernesto Restrepo manifiesta: yo creo que hay una cosa que vale tener
en cuenta, primero aqui ya se pudo establecer que si tuvieron servicio hasta el
2000, y él mismo estd diciendo, yo tuve servicio hasta el 2000 y no los pude
alquilar, es decir, ya vemos un precedente que no era tan facil, y yo creo que eso
nos cambia un poco el enfoque de como es la indemnizaciéon, él dice es que no
alquilé porque no tenia agua, y resulta que en el tiempo que él reclama, si tuvo
agua como un afo largo y los locales nunca los arrendo, luego el problema
comercial creo que se debe tener en cuenta para efecto de la indemnizacion, yo
no sé si en este caso uno pudiera solicitar en la Audiencia de Conciliacién un
perito gue fuese pagado por las dos partes.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: yo ya habia pedido que acudiéramos a la
Sociedad Colombina de Ingenieros.

El doctor Pedro Gonzalez manifiesta: se hizo la solicitud al director del Instituto
geografico Agustin Codazzi ai Departamento Administrativo de Catastro, y no
nos han contestado.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: yo creo que esta nueva informacién nos da
un elemento para negociar mucho mas grande, y yo ¢reo que uno podria decir,
nosotros logramos establecer y estd probado que tuvo servicio de agua hasta
septiembre de 2000.

El doctor Ernesto Restrepo pregunta: {¢Qué periodo es en el que si tuvo agua, que
el decia que no?,

El doctor Pedro Gonzalez responde: é| estaba casi cobrandonos desde agosto de
1998.

El doctor Ernesto Restrepo manifiesta: afio y medio, y en afio y medio no los
alquild, y nos viene a decir ahora que es por falta de agua que no los pudo
alquilar cuando si los tuvo, yo creo que ahi comercialmente cambia toda la
informacion.
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La doctora Clara Amparo Parra manifiesta: si bien es cierto tuvo agua, antes no
tenia medidores, entonces haciendo como la pregunta uno dice, bueno, yo no
tengo medidores realmente después como le cobro al 1, al 8 o al 5, si no tengo
una unidad de medida que me diga cuanta agua es de cada uno de los locales, y
a mi me siguen cobrando como transitoria para obra, “uno busca es la
legalizacién de cada predio para poder vivir”.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: desde el tiempo en que estuvo sin agua, no
todo es de responsabilidad nuestra, {Cuanto es el promedio de desocupacion de

un inmueble?.

El doctor Ernesto Restrepo manifiesta: yo pensaria mas bien que lo que pasa es
que, &l encontrd la oportunidad buenisima para decir, vo no hago ningln
esfuerzo para arrendar y después demando, porque ahora es imposible.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: este £s un nuevo elemento que se puede
llevar a la Audiencia.

El doctor Pedro Gonzélez manifiesta: y solicitar en Audiencia que por intermedio
del Procurador solicitemos un avalio de comuin acuerdo.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: claro que a mi me preocupa es que pasa
con ei avaludo.

La doctora Clara Amparo Parra manifiesta: el dia de hoy me quedé esperando
una respuesta, yo hablé con una de las firmas avaluadoras de Bienes Raices, y yo
le preguntaba a Gloria que si ella nos podia hacer este avallo y esta valoracion, y
cuanto costaria una orden de servicio para ver si habia lugar a la respuesta el dia
de hoy.

El doctor Ernesto Restrepo manifiesta: se puede contratar a un perito en el
proceso y que haga todo el trabajo.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: solicitar que de comun acuerdo se haga el
peritaje pero que no nos comprometan, para tener una base sobre la cual
empezar a presentar una férmula de acuerdo.

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta: también se podria llevar la cifra y decir,
nosotros hicimos un analisis sin llevar documento ni nada de eso.

E! doctor Pedro Gonzalez manifiesta: ese peritazgo unicamente nos va a indicar
un valor para que el comité tome una decision.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: pero si llevar un ejercicio de acuerdo a lo
que nosotros consideremos, y obviamente ellos no van a estar de acuerdo, yo
pienso que de ese ejercicio no van a salir mas de cincuenta millones de pesos
($50.000.000.00), y las pretensiones son de cuatrocientos millones de pesos
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($400.000.000.00), entonces si no estan de acuerdo con eso, simplemente
proponer la férmula de contratar de comudn acuerdo entre las partes un peritaje.
El doctor Pedro Gonzdlez pregunta: (Y esa cifra la podriamos sacar ya?
El doctor Ernesto Restrepo responde: si, eso o sacamos en un momento.

EI Comité de Conciliacion decidié por unanimidad presentar
férmula de CONCILIACION en la forma seiialada.

El valor determinado por la Gerencia Zona 3 fue la sum rein
y cuatro millones doscientos cuatro mil quinientos sesenta pesos
($3:.204.56C) M/{:r,,

CUARTO CASO

El caso a tratar es la solicitud de conciliacién prejudicial iniciada por el
sefior ELIAS ROMERO VEGA contra LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP, actuando como apoderada la
doctora SANDRA RODRIGUEZ, abogada de la Direccion de
Representacién Judicial y Actuacién Administrativa.

El Comité de Conciliacién decidié por unanimidad solicitar al sefior
Procurador Décimo Judicial la suspension de la mencionada diligencia de
conciliacion, teniendo en cuenta que la EAAB — ESP recibira el 20 de abril
de 2005, el informe final de un contrato de auditoria celebrado sobre el
contrato N° 2-02-7700-409-2002, el cual permitira tener elementos de
juicio para que el Comité de Conciliacion se pronuncie con respecto a la
solicitud del seiior ELIAS ROMERO VEGA.

QUINTO CASO

El caso a tratar es la solicitud de conciliacidn prejudicial iniciada por el
sefior MARCO ANTONIO VIVAS contra LA EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP, actuando como apoderado el
doctor PEDRO AUGUSTO SANTOS SANTOS, abogado de la Direccién de
Representacion Judicial y Actuacién Administrativa.

Da inicio a este tema el doctor Pedro Santos manifestando que: el caso es la
solicitud de conciliacidn que presenta el sefior Marco Antonio Vivas Rodriguez a
través de apoderado. Ellos pretenden un reconocimiento por lesiéon enorme, por
la compra que le hizo la Empresa de unos lotes para el Humedal Jaboque, la
cuantia es de noventa millones de pesos ($90.000.000.00), el sefior Marco
Antonio pretende gue se establezca que se dio una lesion enorme en esa compra
que hizo ia Empresa, porque se pagd menos de la mitad del precio justo, y
pretende que se pague 0 se acepte la rescision del contrato de compraventa, y
ACTA N© Q9
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en el evento de no aceptarla, se restituya al demandante los tres lotes. La
Empresa mediante resolucion N° 0145 del 13 de febrero de 1998, declaré de
utilidad publica la zona de ronda y zona de manejo y preservacién ambiental del
Humedal Jaboque, el DAMA emitié concepto favorable para que se declarara la
zona de ronda y zona de manejo y preservacién ambiental el Humedal Jaboque, y
basado en esto la Empresa hizo la compra de parte de dichos predios, y se
otorgd la Escritura Plblica N° 0798 del 17 de Abril de 2000, la venta fue por un
total de catorce mil trescientos sesenta y ocho punto cero dos metros cuadrados
(14.368.02 mts2 ), la compra, la hizo la Empresa con base en los avaitos que de
acuerdo a lo estipulado por {a ley 388 de 1997, y reglamentado ese aspecto por
el decreto N° 1420/98, entonces se le presentd la respectiva oferta al sefior
Marco Antonio Vivas, haciéndole claridad que él quedaba en libertad de aceptar la
oferta, o simplemente rechazarla v en ese caso se iniciaria el respectivo proceso
de expropiacién, inicialmente coimo no hubo acuerdo, este sefior rechazo la
oferta, se inicié el proceso, y lo que nos informa la Direccion de Bienes Raices, es
que estando en curso el proceso él aceptd y se dio por termirado el proceso,
pues él se acogié a los términos del ofrecimiento, después del analisis que se
hizo, aparte de llamar la atencion de que esa es una compra hecha por
Ministerio de la Ley, que el Cddigo Civil establece que no habrd accidn para el
caso de la lesién enorme en la venta de bienes muebles, o en las ventas hechas
por el Ministerio de la Ley.

Ahora, la accidn rescisoria que consagra el articulo 1954 del Codigo Civil
establece un término de cuatro (4) afios, desde la fecha de celebracién del
contrato, en este caso es la fecha de la escritura publica 17 de abril de 2000, es
decir, que ha operado la caducidad, lo otro es que, la comunicacién o solicitud va
dirigida a la Procuraduria, en lo Contencioso Administrativo y nc¢ hay
especificamente una accion que se pueda adecuar para la lesion enorme. Podria
ser en este caso posiblemente una nulidad contractual, y ante la Jurisdiccion
Ordinaria, serfan cuatro (4) aflos que ya estan prescritos. Finalmente la
Procuraduria no seria la competente para conocer de este tipo de reclamacién, y
en conclusidon la recomendacion al Comité es NO CONCILIAR, porque esto esta
absolutamente fuera de contexto y ya esta caducada la accién.,

La doctora Martha Madariaga manifiesta: ellos sustentan su fesién enorme en un
avallo, que han hecho dos entidades seguramente contratadas por ellos, pero en
el avallo el avaluador no tiene en cuenta que este es un bien de una finalidad
plblica, sino que la avalla como un bien comercial, entonces de hecho el avalto
esta mal.

El doctor Pedro Santos manifiesta: ellos pretenden hacernos concurrir ante la
Procuraduria, pues ven la posibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio, en el
evento de que sea la posicion no, entonces ellos quedan en libertad para
inmediatamente acudir ante la jurisdiccidon que ellos consideren es |a competente.
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Ellos no tienen pautas como para un futuro proceso, quieren tratar de hacer ver
un posible vicio del consentimiento, porque ellos hablan aca que el propietario no
acepto las ofertas y entonces que ia Empresa comenzd a presionarlo, y que él se
vio obligado a aceptar el ofrecimiento.

El Comité de Conciliacion decidié por unanimidad NO CONCILIAR.

SEXTO CASO

El caso a tratar es un proceso laboral iniciado por la sefiora SANDRA
PORTILLA contra LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA ESP, actuando ccmo apoderada la doctora ADRIANA
ESCOBAR URIBE, abogada de ta Direccidn de Representacién Judicial y
Actuacion Administrativa.

Da inicio a este ultimo caso la doctora Adriana Escobar manifestando que: este
caso nos correspondid en el Juzgado 13 Laboral del Circuito por reparto, el
apoderado es el doctor Gustavo Quintero, los hechos de esta demanda se
resumen en un contrato que tuvimos con Col Construcciones que son ios mismos
casos que hemaos llevado de solidaridad, la Empresa de Acueducto firmd un
contrato en el afio de 1996 con ellos, y ellos guebraron, entonces no pagaron
salarios ni nada, esas son otras demandas gque ya llevamos en curso desde hace
varios afios, después para terminar la obra de Vitelma Jalisco, asumid la
aseguradora, se unidé con R & M Construcciones Ltda., que era la Unién Temporal,
entonces estando ellos terminando la obra, se vino la tierra encima abriendo una
zanja.

El doctor Santiago Montejo manifiesta: estaban metidos abajo cambiando el
tubo o lo que fuera y se derrumbd la zanja.

La doctora Adriana Escobar manifiesta: Habian dos personas abajo que eran fos
hijos del encargado de la obra que era el sefior Rogque Puentes Torres, que es
otro demandado, él es el papd del muerto pero también es demandado,
extrafamente la nuera lo demandd. Por otro lado, da la impresién, porque eso
no esta probado, que CONDOR Y R & M le dieron al sefior Roque Puentes la
terminacién de la obra, entonces él estaba trabajando con sus dos hijos, y fue
cuando se vino abajo ia tierra; uno de elios alcanzé a salir corriendo y el otro no,
y |0 sacaron ya muerto, era un joven de 27 afos. En esa época, en el afio de
1998, ellos reclamaron ante la Empresa de Acueducto en conciliacion prejudicial,
y la Empresa manifestd que el sefior gque se murié Carlos Ernesto Puentes
Lizcano no trabajaba para R & M directamente, que por este hecho no
conciliabamos. En la fecha se encontro una prueba del Seguro Social que se
aporta, donde aparece el nombre dei sefor fallecido y quien lo aporta es R & M
Construcciones, esa es la Unica prueba que hay.
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El doctor Santiago Montejo manifiesta: aportdé R & M Construccmnes pero la
Empresa no tenia contrato con R & M Construcciones.

La doctora Adriana Escobar manifiesta: no, nosotros aceptamos que CONDOR y R
& M Construcciones se hicieran cargo de la obra, y ellos terminaron la obra.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: pero ahi también existe el argumento de
que ellos asumen con su propio personal, nuestra defensa no es Unicamente que
el sefior no fuera trabajador de R & M, sino que tenemos otros argumentos.

La doctora Adriana Escobar manifiesta: si, y en este momento seguimos igual,
por eso mi recomendacion es NO CONCILIAR; si eran contratista nuestros
tendran que probarlc en el procesy, @ quien realmente =i riesgo le compete es a
CONDOR y a R & M Construcciones y al sefior Rogue Puentes en principio, pero
obviamente nosotros estamos ahi, y lamentablemente los juzgados laborales
siempre decretan la solidaridad, y sobre todo el antecedente que tenemos, gue
con construcciones siempre para ellos hay solidaridad.

La doctora Silvia Herrera pregunta: ¢y aqui se habla también de prescripcién?

La doctora Adriana Escobar responde: no lo puse pero si, es una de las
excepciones, porque eso ocurrié en el afio de 1998 y a estas alturas ya estd mas
que prescrito y se solicita en la contestacidon de la demanda. Mi recomendacion
es NO CONCILIAR, porque no hay pruebas suficientes y hay prescripciones.

El doctor Gonzalo Reyes pregunta: ¢cudl es la razén para que vuelva otra vez a
Comite de Conciliaciéon?,

La doctora Adriana Escobar responde: es la primera vez que viene, lo que les
comenté fue una conciliacién prejudicial que eso ocurrid hace unos cuatro (4)
afnos, yo me imagino que en esa ocasion la presentaron a comité, pero en este
momento hay que traer a comité los procesos judiciales, y porqué el valor es de
ochocientos cincuenta y cuatro millones doscientos cincuenta y cinco mil ochenta
pesos ($854.255.080.00), porque demandd también toda ia familia, tampoco me
parece que les prospere, tal vez le prosperaria a la viuda que era compaﬁera
permanente, que también tendrd que probar su relacién con el sefior que murid y
el hijo, pero la mama, el tio, la hermana, el hermano, dicen ellos que o querian
mucho, y @ mi me parece gue los argumentos de ellos no prosperaria, entonces
la cuantia es mas o menos de trescientos millones de pesos ($300.000.000.00) a
la fecha, la cuantia real para mi concepto es esa.

La doctora Nydia Ariza pregunta: ¢El estaba asegurado?

La doctora Adriana Escobar responde: en este momento las pruebas que se
tienen son testimonios ante la Fiscalia por la muerte de! sefior, entonces el sefior
Roque Puentes dice que si, que tenia todos los seguros, la otra prueba también
es gue trabajaba para R & M dicen ellos, porgue tampoco lo tenemos aca, le pago
los gastos funerales, puede ser también una obra de caridad, eso no lo sabemos.
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El doctor Gonzalo Reyes manifiesta: la vinculacion al Seguro Social es una prueba
muy importante.

La doctora Adriana Escobar manifiesta: es una, pero la mas importante es el
contrato.

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta: pero es que laboralmente puede ser verbal.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: tendria que probar que estaban los demas
elementos, para gue exista contrato de trabajo, pero sin embargo yo pienso que
ese es un solo item de la defensa, y hay prescripcion, de todas formas nosotros
no podemos aceptar una solidaridad.

La doctora Adriana Escobar manifiesta: nosotros llamamos en garantia a la
aseguradora, en este momento que ya nos fijaron fecha para la Audiencia de
Conciliacidn, la recomendacion es que la Empresa de Acueducto no puede
conciliar con lo que tiene.

La doctora Nydia Ariza manifiesta: en las pretensiones 0o que me parece raro es
que lo primero que piden es que se declare que existido un contrato de trabajo, y
adicionalmente que se declare solidariamente responsable la Empresa de
Acueducto o quien haga sus veces, por la muerte y los perjuicios causados, eso
seria un proceso de responsabilidad.

La doctora Adriana Escobar manifiesta: pero primero tienen que ordenar o
decretar la solidaridad, porque es que como él no era trabajador nuestro.

La doctora Nydia Ariza manifiesta: pero independientemente de esto, si estaba
en una obra del acueducto, se cae, hay responsabilidad civil, es independiente de
la relacién laboral, luego me parece que no es responsabilidad nuestra. El
primero pide que se declare que existid un contrato de trabajo y a continuacién
solicitar como pretension gue le paguen los salarios o o gue no se le hubiera
causado como empleado, pero el pide que se le reconozcan los perjuicios
causados por la muerte, y ese es un proceso de responsabilidad civil, es decir, no
tiene nada que ver la relacion laboral con los perjuicios que él reclama.

La doctora Adriana Escobar manifiesta: yo pienso que el abogado lo gue
pretendié fue que se declare la solidaridad porque es que van es detras de
nosotros, y en una responsabilidad civil no podrian ir, directamente no, porque
van es detrds de R & M y CONDOR, ellos eran los que presuntamente contrataron
al sefior, yo creo que los que deben excepcionar esto es CONDOR y R & M la
unién temporal, porgue esto es una excepcidén que deben interponer en contra de
la demanda, ademads ellos también son demandados, pero nosotros por el
momento vamos, pero nada tiene que ver con nosotros y estd decision seria
buenisima que el juez la asuma asi, y vamos a ver él que dira.

El Comité de Conciliacién decidié por unanimidad NO CONCILIAR,
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En constancia de lo anterior, ia presente acta es suscrita por los intervinientes.

MIEMBROS INTEGRANTES DEL COMITE;

éﬂ%‘ﬁa@%&ﬁmeo 7D NYDEA BEATRIZ ARIZA ARGUELLES

Gerente Juridica Directora de Asesoria Legal.
¥ %SA ELVIRA GOMEZ LUGO ERNESTO RESTREPO VERSWYVEL
" Secretaria General Gerente Corporativo d&zfﬁido al
Cliente O \\3,3 Optlo T

SANTIAGO MONTEJO ROZO HENRY RODRIGPEZ SOSSA
Gerente Corporativo de Sistema Maestro GerentefFinancier

ASISTENTE CON VOZ PERO SIN VOTO:

éO/NZALO EDUARDO REY

Director Control Interno

TORRES

INVITADOS: -
|
. //—
( JA bov
CLA AMPARO PARRA MARTHA LUCIA MADARIAGA
Gerente Zona 3 Directora de Bienes Raices (e)
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HUGO ALFREDO GARZON ACUNA NIA STELLA MENDOZA
Pagador Lalse Qol. . Directora de Jurisdiccién Coactiva
ADRIAN(K\FONS A FAJARDO

Directora de Servjcio Comercial Zona 3 (e)

APODERADOS DE LA E.A.A.B:

)N

PEDRO ANTONIO GONZALEZ
Abogado de la Direccion de
Representacién Judicial y Actuacion

Administrativa Administrativa

PEDRO AUGUSTO SANTOS -~ ADRIANA ESCOBAR URIBE
Abogado de la Direccion de Abogada de la Direccion de
Representacidon Judicial y Actuacion Representacion Judicial y Actuacién
Administrativa Administrativa.
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