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£y

En Bogotd, D.C., a los treinta (30) dias del mes de mayo de 2006,
siendo las ocho y treinta de la mafana (8:30 a.m.), se hicieron
presentes en la Sala de Juntas de la Gerencia Juridica, los miembros
participantes del Comité e invitados antes mencionados. Se deja
constancia que el doctor Dionisio Araujo Angulo - Delegado del
Ministerio del Interior y de Justicia no asistio al Comite.

Comienza la reunion con la verificacion del quérum.

Acto seguido se da lectura al orden del dia.

PRIMER _CASO

Estudio de Procedencia de Accion de Repeticion por la amigable
composicién dentro del Contrato SF-1-01-7000-336-2001.
Abogada Adriana Escobar Uribe.

Se presenta al Comité de Conciliacion, el caso de la decisién de los
Amigables Componedores mediante la cual se le ordend a la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd-ESP, pagar al Consorcio Canal
Cundinamarca 2001, la suma de TRESCIENTOS DIECINUEVE MILLONES
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CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS CON 87/100 ($319.481.944.87) M/CTE.

El Comité de Conciliacién decidié por unanimidad, no iniciar Accion de
Repeticién, teniendo en cuenta que la decision de la Sociedad
Colombiana de Ingenieros, no fue un reconocimiento indemnizatorio
sino contractual ya que de lo que se tratd fue de convalidar un pago por
unas obras que se realizaron durante la ejecucion del contrato No. SF-1-
01-7000-336-2001 y que no se vislumbra ninguna conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente del estado, ya que los mayores
valores reconocidos fueron por causa de hechos de la naturaleza, como
inundaciones por lluvias y modificaciones técnicas necesarias para el
éxito de la obra.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR UNANIMIDAD NO
INICIAR ACCION DE REPETICION.

SEGUNDO CASO

Accion Popular - Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ Vs. E.A.A.B. ESP. Abogada -
Adriana Escobar Uribe.

Se presenta la Accion Popular iniciada por el ciudadano ALEJANDRO
PINZON HERNANDEZ contra la EAAB-ESP, por contaminacion del Canal
Salitre, especificamente en la parte que se encuentra frente a la
urbanizacion Entre Rios. Informa el demandante que de dicho canal
salen olores nauseabundos y que esta situacion ha ocasionado
problemas de salubridad. Pretende que se ordene a la EAAB-ESP,
implemente una politica publica inmediata en contra de la contaminacion
que se presenta en el Canal del Rio Salitre.

El Comité de Conciliacion decidio, por unanimidad, no presentar
Proyecto de Pacto de Cumplimiento, teniendo en cuenta 1o expuesto por
la Zona 2 de la Empresa, en el sentido de que desde hace varios anos la
Empresa ha venido invirtiendo recursos y personal en el Canal Salitre
para su recuperacion tanto en la parte fisica como en el tema de
vertimientos, los cuales en un futuro cercano quedaran solucionados en
un 100% para que por el Canal Salitre circulen Unicamente aguas
lluvias, por lo cual no se hacia necesario esta demanda, por carecer de
objeto.
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EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR UNANIMIDAD NO
PRESENTAR PROYECTO DE PACTO DE CUMPLIMIENTO.

TERCER CASO

Accidén Popular'- Tribunal Administrativo de Cundinamarca, YIMI
FREDY MONROY MARTINEZ Vs. E.A.A.B. ESP. Abogada - Adriana
Escobar Uribe.

Se presenta la Accion Popular iniciada por el ciudadano YIMI FREDY
MONROQY MARTINEZ contra la EAAB-ESP, por existir una corriente de
aguas negras que circulan libremente por la carrera 10 con calle 32F sur
del barrio san Vicente parte alta. Pretenden que se ordene a la EAAB-
ESP disponga las medidas pertinentes para solucionar de forma
definitiva el problema de contaminacion ambiental.

El Comité de Conciliacion decidio, por unanimidad, no presentar
Proyecto de Pacto de Cumplimiento, teniendo en cuenta o expuesto por
la Zona 4 de la Empresa, por cuanto son los habitantes del barrio, los
que ocasionan la situacion descrita por el demandante ya que esas
aguas circulan por predios privados y mientras no se urbanicen, no es
posible intervenir para alcantarillado dichos predios.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR UNANIMIDAD NO
PRESENTAR PROYECTO DE PACTO DE CUMPLIMIENTO.

CUARTO CASO

Accion Popular = Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
ARMANDO GONZALEZ RIVERA Vs. Alcaldia Mayor de Bogota y
E.A.A.B. ESP. Abogada - Sandra Rodriguez Pinilia.

PRETENSIONES:

“DECLARACIONES.

Se declare la Empresa de Acueducto y alcantarillado de Bogotd ESP,
(EAAB) y el departamento Administrativo del Medio Ambiente, (DAMA)
responsables de la violacion de los siguientes derechos colectivos:
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PRIMERO. El goce de un ambiente sano de conformidad con lo
establecido en la Constitucion, 1a Ley y las disposiciones reglamentarias.
En materia ambiental, la Constituciéon de 1991 consagra en el articulo 79
que todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano.

SEGUNDO. La seguridad y salubridad publicas. El articulo 49 de la
Constitucidén Politica de Colombia sefiala que la atencion de la salud vy el
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado,
ademas, se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de
promocion, proteccion y recuperacion de la salud.

CONDENAS

PRIMERA. Se ordene a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd ESP y al DAMA que dentro del término judicial sefialado por el
Tribunal Contencioso Administrativo de Bogotd, hagan cesar la
vulneracion y agravio de los derechos e intereses colectivos descritos en
la presente accion.

SEGUNDA: Se ordene a la empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota ESP y al DAMA se tomen medidas necesarias para contener ia
proliferacion de roedores y de animales portadores y trasmisores de
epidemias y en enfermedades, medidas tales como fa fumigacién y
desinfeccion del lugar ubicado K 86 # 74 - 74 SUR occidental del cruce
de la avenida ciudad de Cali, en los predios ubicado en los limites de la
localidad siete de Bogota D.C.

TERCERA: Se ordene a la empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota ESP y al DAMA que tomen las medidas preventivas para
contener los malos olores ocasionados por la falta de un adecuado
alcantarillado de aguas negras en la direccion ubicada al occidente del
cruce de la Avenida Cali, en los predios ubicados en la Carrera 81 No
74B36 y calle 75 S 74- 63 de Bogota que se encuentra ubicado en los
limites de la localidad siete de Bogota D.C.

CUARTA. Condenar a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd ESP y al DAMA, la construccién de una tuberia para evitar el
represamiento de las aguas negras provenientes del barrio Marinan y
que son vertidas a la Quebrada que atraviesa la Carrera 7 ubicado al
occidente del cruce de la avenida Ciudad de Cali, en los predios ubicados
en la carrera 74 No 80 B26 y calle 80 B No 75-44 de Bogota D.C., que
se encuentra ubicado en los limites de la localidad 7 de Bogotd D.C.
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QUINTA: Condenar a la empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota ESP y al DAMA, al mantenimiento constante y adecuado de la
caile 70 con 4, sector de Marinan.

SEXTA: condenar a la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
ESP y al DAMA, por las costas y agencias en derecho.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

1. “Soy usuario del bien inmueble ubicado eri la calle 74 No 80 N 24 de
Bogota D.C., que se encuentra al lado occidental de los predios situados
en la carrera 80 No 80 N 24 vy calle 75 B No 74C 63 35 de Bogota, lote
que se encuentra ubicado en los liimites de la Localidad 7 de Bogota D.C.

2. Debido a una mala canalizacién de aguas negras y lluvias, en el lote
gue se encuentra ubicado al oriente del cruce de la avenida ciudad de
Cali entre los predios ubicados en |a calle 75 No 74 C63 y calle 74 N No
80-24 de Bogotd, en los limites de la localidad 7 de Bogota D.C. se ha
presentado la existencia de wuna cafieria de aguas negras que
desemboca directamente del cauce del cruce con la avenida ciudad de
Cali, en los predios ubicados en la carrera 80 0 74 C 21 y calle 74 B de
Bogota, lote que se encuentra ubicado en los limites de la localidad 9 de
Bogota D.C.

3. Debido a esta falta de alcantarillado se han producido empozamientos
de aguas residuales en la direccion mencionada anteriormente, lo que
ha contribuido a las inundaciones y la amenaza contra la salubridad
publica.

4. Existe una presencia de aguas negras empozadas que causan malos
olores, atraen roedores y animales portadores y trasmisores de toda
clase de enfermedades y epidemias.

5. Por 1o anterior, los habitantes del sector aproximadamente hace
unos 15 anos (localidad 7 barrio Bosa Laureles, calle 74E con Carrera
80) de Bogota, D.C. hemos venido padeciendo PROBLEMAS DE HIGIENE
Y MALOS OLORES E INUNDACIONES PERMANENTES.

6. Ademas de la constantes inundaciones que se producen en el sector,
y por los cuales se ha solicitado en varias oportunidades la presencia del
cuerpo de bomberos de la ciudad, con lo que se ha evitado dafios
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mayores al medio ambiente y a la comunidad como inundaciones y
propagacion de enfermedades.

7. Con el fin de solucionar estos problemas de aseo y malos olores se
ha presentado varios derechos de peticién a la empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota. Mediante escritos radicados bajo los P: 854216
del 19/11/1997 y en el P: 009643 de Mayo de 1999 y el P: 000324 de
enero de 2002 y el P: 091330 de Noviembre 26 de 2003.

8. En varias oportunidades nos reunimos con la gerente de la zona 5 de
acueducto y alcantarillado de Bogotd D.C. Como la Doctoa Ana Judith
Nifio vy el jefe de divisidon servicio alcantarillado y Luis Carlos Morales,
José Ladino ingenieros encargados de las redes del sitio que nos ocupa.

9. Al tener conocimiento de que el proyecto ya se encuentra disefado vy
programado el 19 de Enero de 2004, se hizo acta de reunién con
representantes de la empresa de Acueducto de Bogota donde reconocen
el taponamiento de ia tuberia del sector”.

CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La demanda fue contestada con base en el informe técnico remitido por
la Direccion Servicio Alcantarillado Zona 5 de la EAAB-ESP., en el que se
manifestd que:

“... El dia 11 del presente mes se realizd la inspeccion en las direcciones
indicadas anteriormente, y no se localizé dicha nomenclatura de acuerdo a
o indicado por el quejoso, de todas formas se inspecciond el sector,
encontrando algunos problemas de afectacidon por malos olores pero estos
se presentan a la altura del denominado vallado San José, debido a la
disposicién de basuras y todo tipo de escombros de dicho cauce, también se
pudo deber a conexiones erradas que han sido reatizadas al vallado; La
Empresa adelantara la investigacidon con el fin de determinar su procedencia
y llevar a cabo la gestiones necesarias para mitigar la situacién que
manifiesta el quejoso.

Por otra parte vale la pena aclarar que mediante el contrato No. 1-01-7100-
353-2002 cuyo valor aproximado fue de $ 5.515'000.000 y el objeto era la
“CONSTRUCCION DE INTERCEPTOR CARTAGENITA MANZANARES Y DE LAS
REDES LOCALES DE ALCANTARILLADO SANITARIO AFERENTES Y DE LA
ESTACION DE BOMBEO PROVISIONAL DEL SISTEMA CARTAGENITA
MANZANARES EN LA LOCALIDAD DE BOSA EN BOGOTA D.C." se
construyeron las redes oficiales del alcantarillado sanitario de ios barrios E
Palmar, Charles de Gaulle, Manzanares y Villa Anny, que parte de sus aguas
drenaban al vallado San José y al Humedal Tibanica, dicho contrato termind
su ejecucion en agosto del afio 2004; a partir de la terminacién de dicho
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contrato no quedd ningdn vertimiento de aguas residuales sobre el vallado.
”

Con base en la anterior informacidn se propuso las siguientes
EXCEPCIONES:

Demandada.

+« Hecho de un tercero.

RECOMENDACION

De acuerdo con lo informado por la Zona 5 de la Empresa, los barrios
legalizados del sector aludido por el accionante cuentan con redes
oficiales de alcantarillado sanitario, pero en dicho sector existe un barrio
que es el San José 11, que por su condicion de ilegal, no tiene red oficial
de alcantarillado sanitario, razon por la cual sus aguas residuales vierten
en el Vallado San José. Teniendo en cuenta lo ordenado por el PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL POT, la EAAB-ESP., esta imposibilitada
para realizar inversiones en barrios NO legalizados.

Por otro lado, la Direccidn Servicio de Acueducto y Alcantarillado de la
Zona 5 de la EAAB-ESP., informa que parte de los hechos descritos se
presentan en un lote de propiedad privada, razén por la cual no es el
Acueducto quien debe responderle al accionante.

Por lo anterior, al no existir responsabilidad alguna en tales hechos por
parte de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, EAAB-
ESP., no es factible presentar formula alguna de pacto.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR UNANIMIDAD NO
PRESENTAR PROYECTO DE PACTO DE CUMPLIMIENTO.

QUINTO CASO

Solicitud de Conciliacion Arbitral de HERNAN GONZALEZ PENA y
VIC Ltda. Vs. E.A.A.B. ESP. Abogado - Santiago Londoifio
Camacho.

En una sintesis de los hechos que fundamentan la solicitud, se resume:
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Que el Consorcio VG suscribié el contrato de obra 1-01-33100-
805-2004, el cual tenia como objeto la renovacién de las redes
de acueducto en los barrios San Bernardo en la localidad de
Santa Fe y Santafé en la localidad de los Martires, con un plazo
inicial de 6 meses. Obras que fueron recibidas a satisfaccion
segln acta de terminacién suscrita entre las partes el dia 25 de
octubre de 2005.

Que con el fin de mantener el equilibrio del contrato se plasmd
la presentacidn de una cl?#usula de reajuste para los insumos
mas representativos del contrato, con una incidencia del
concreto en el 26%, el cual se vio afectado por lo que consideré
una conducta desproporcionada en la reducciéon de los precios
del contrato, y motivo por el cual la empresa solicité del
contratista la aplicacién de un reajuste negativo en los precios
de este item,

PRETENSIONES

[y

. Que se declare desequilibrio econdmico dentro del contrato.

Que se revise la formula de reajuste con los decrementos del
concreto.

Que se declare improcedente la aplicacion del reajuste negativo
que pretende implementar |la EAAB. ESP.

Que se condene a la EAAB ESP a la cancelacion del saldo
pendiente.

Que se condene a la EAAB ESP., al restablecimiento del equilibrio
financiero del contrato.

Que se condene a la EAAB ESP a las costas, intereses y se liquide
el contrato via decision arbitral.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

Que la aplicacion de la clausula de reajuste negativo viola el
principio de conmutatividad y el equilibrio del contrato.

Que se condene a la cancelacidon de actas pendientes de pago,
sin la retencion por reajuste negativo.

Que se condene a la cancelacion de actas pendientes de pago,
sin la retencién por reajuste negativo.

Pago de intereses moratorios, actualizacién monetaria.
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Dr. Santiago Londofo: Quiero hacer una pequefa explicacion y es
respecto a lo que realmente significa una incidencia negativa del precio.
Cuando el contratista me dice, le voy a comprar un bulto de cemento,
independientemente si es cemento o es concreto, porque yo creo que
ahi va es otro ambito y que cada caso es particular y diferente. Cuando
en un contrato menciono que le voy a pagar a cien pesos un item la
unidad de un producto, y cuando llego a comprar ese producto yo
contratista de la empresa, lo compro a cuarenta pesos, los sesenta no
son su utilidad, la utilidad del contratista nunca puede estar en las
reducciones, en los descuentos de los items, o de los precios o de los
valores unitarios, ahi nunca puede estar, lo Unico que realmente si se
afecta seria la diferencia de esos sesenta pesos en la adquisicidn del
bien que tuvieron incidencia en el margen de utilidad del contrato por
encima del AIU. Talvez seria lo unico donde realmente habria una
exposicion de un dafioc o de una relacién contractual que lo haya
afectado, pero en estos reajustes negativos por cemento o por cualquier
item en el futuro, yo no le puede decir a la administracién que ella es la
responsable de que yo haya comprado mas barato; porque la materia
prima la estd pagando la empresa, el hierro lo estd pagando la empresa,
el cemento lo estd pagando la empresa y cuando usted va y lo compra
al contratista y le sale mas barato, ese exceso es mio no suyo, y ellos
quieren hacer creer en todos los tribunales de arbitramento que esos
descuentos de reajustes negativos son de él, son de los contratistas y
adicionalmente nos cobran unos lucros cesantes y unos dafios
emergentes por ellos.

Ya en todas las contestaciones de los tribunales de arbitramiento he sido
super enfatico en que independientemente de la circular de la Gerencia
que sea el Tribunal que le corresponda, juridicamente sélo podria
indemnizar cuando exista el concepto de dafio que en este caso no hay,
porque usted comprdé mas barato, la diferencia es mia y como les digo
probablemente la diferencia en el margen de |la utilidad por encima del
AIU seria la unica condicion donde yo podria entrar a discutir una
probable conciliacion. Pero soclamente cuando usted me demuestre que
sobrepasé la diferencia, que esos sesenta pesos de diferencia en la
compra de un item sobrepasaron el AIU en cuanto hacen al margen de
utilidad, mas nunca decir que el descuento que yo le hago por reajuste
negativo es suyo, porque esa plata no es suya, es mia, como empresa;
ahi si técnicamente el concepto de reajuste negativo esta muy mal. Lo
que realmente al contratista se le debe garantizar es que haya un
manejo de su margen de utilidad equilibrado durante todo el contrato.
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Aqui estamos confundiendo el equilibrio contractual, porque cudl es el
argumento que utilizan en esta demanda y en las otras demandas que
hay, es que se rompid el equilibrio del contrato porque cuando salieron a
comprar cemento o concreto estaba doscientos por ciento mas barato.
Entonces cuando viene los ajustes mensuales, el interventor
simplemente le descuenta, entonces le dice: menos 60 millones, menos
40 millones, menos 50 millones y ellos ni siquiera estan firmando hoy
las actas de liquidacién de los contratos, la doctora Olga tiene un tema
de esos, porque esta en tribunal de arbitramento, entonces yo le he
dicho tanto a los apoderados como al Tribunal mire un momentico, es
gue la diferencia del valor de precic de un bulto es mia no suya, su
utilidad no esta en el descuentc que usted consiga sobre los items,
porgue es que su utilidad esta en un esquema financiero que usted me
pasé a mi como Empresa, yo sé cuanto se va a ganar, usted se va a
ganar ochenta pesos en ese contrato, porque ese es el contrato publico,
asi de transparente, que unc sabe como empresa que el sefior se va a
ganar mil millones de pesos, de esos mil millones de pesos cuanto es
AIU, el diez por ciento, pongale cien millones, en la diferencia de precio,
usted le quita lo que al sefior le costd el reajuste negativo del contrato,
si no llegara a superar el AIU eso hace parte de la ejecucion normal del
contrato, pero usted no entienda que el descuento que usted me
consigue es utilidad suya, entonces los contratistas qué nos van a hacer,
todos nos cotizan unos precios, consiguen unos precios mucho mas
baratos y esa diferencia de precio entonces me la tengo que aguantar yo
como empresa? No, no creo, porgue se la tengo que descontar.

Dr. Luis Javier Cleves: Tendriamos que tener una modalidad de
contratacion distinta, le decimos usted haga todo y yo le pago a la
terminacion de la obra, eso gue llaman llave en mano que es otra cosa,
pero mientras estemos trabajando sobre yo le doy un anticipo mi plata
es mia para que usted vaya adelantando lo que a nombre mio tiene que
ir a hacer. Estoy de acuerdo con su presentacién doctor Santiago, lo
unico que tendria que reflexionar que como la utilidad es un porcentaje
de los costos del proyecto, lo que tendriamos que revisar es si por la
merma o por el menor valor de los materiales estoy de acuerdo eso no
forma parte de la tasa de ganancia del personaje. Pero cuando yo bajo
el monto del contrato, haber si se le puede bajar la utilidad,

Dr. Santiago Londofo: El valor total del contrato era de 680 millones de
pesos, del valor total yo tenia un item que se llamaba cemento, que eso
costaba 220 millones de pescs. Esa es una cotizacidn que nosotros
planteamos en los términos de referencia y que &l en la oferta pasa.
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Cuando estamos en la ejecucidn del contrato él llega y nos dice que le
costo eso 120 millones, entonces que hace la empresa? Le dice correcto
entonces menos 100 millones y le quita estos cien millones que es el
reajuste negativo que yo le hago al contrato.

Este reajuste negativo afecta un porcentaje de utilidad, es decir si ésta
era la utilidad proyectada del contrato, él me tiene que demostrar que
estos cien millones de deduccion que yo le hice por reajuste negativo,
en qué porcentaje afecté la utilidad y ese porcentaje tiene que ser
superior al AIU planeado del contrato.

Entonces, él no gand cien millones sino ochenta y seis miilones, la
diferencia de los catorce millones tiene que ser superior al porcentaje
gue yo tenia de AIU dentro del contrato, pero eso nos lo tiene que
demostrar con un experto, con una prueba técnica, si esto llega a ser
superior no sera los catorce millones porque habra que descontarie el
porcentaje de ese margen de equilibrio que tenia el contrato y podra
llegar a ser en un calculo asi a la ligera, por lo menos ocho millones de
pesos, que es muy diferente un daino de ocho millones a un dafo de
cien miilones de pesos.

Dra. Olga Lucia Moreno: Una pregunta: Aqui en los contratos le colocan
tope al porcentaje de AIU o es lo que el contratista proponga.

Dr. Luis Javier Cleves: Eso no esta estandarizado.

Dr. Santiago Londofio: E! margen que tiene, caben los 14 millones de
pesos sobrados.

Dra. Olga Lucia Moreno: Cuando se supera un 25%

Dr. Luis Javier Cleves: Nunca. A eso iba. Yo tengo un costo total y
digamos que ese costo total vale cien pesos, luego digo, aqui hay una
administracion, unos imprevistos y una utilidad. Entonces, digamos que
eso vale el 25% por lo tanto el valor de mi contrato es de ciento
veinticinco. Pero porque estamos en este caso suponiendo que es el
25%. Entonces yo tengo un 25% sobre una base, es claro que cuando
la base sube yo tengo que poner plata. Cuando esta base sube entonces
este 25% aumentd la base, el monto aumenta. Cuando la base baja,
entonces baja la cantidad de plata. Si él compra mas barato o si baja el
precio eso es algo que es de utilidad de la empresa. Entonces lo que
vamos a resolver es: Cuando hay estas variaciones en la base, como va
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a mantener lo que él en su momento hizo su calculo de utilidad, que es
hacia donde va su argumento.

Lo que uno tendria como empresa es decirle, de esa utilidad con que
usted inicid el contrato, es la utilidad que nosotros como empresa
estamos obligados a mantenerie.

Dr. Santiago Londofia: Ese es el real equilibrio financiero del contrato.

Dr. Luis Javier Cleves: Correcto. Eso es lo que yo mantengo a usted a
lo largo del contrato, indistintamente si suben o bajan.

Dr. Santiago Londofio: Las férmulas de ajuste lo que buscan es que el
Contratista no pierda dinero, y en donde pierden dinero, en su utilidad.
Por eso es tan importante diferenciar que de eso hay que mirar la
utilidad afectada.

Dr. Luis Javier Cleves: Lo que tengo que mirar es, dentro de la
estructura de costo de la propuesta, cuanto era lo que €l estaba dejando
para administracion, que tanto dejoé para los imprevistos y cual es su
utilidad, y por consiguiente lo que él dejo de imprevistos es finalmente,
lo que ya de entrada se le dijo mire, de entrada aqui lo tiene por si
acaso esto sube o0 baja. Lo que uno tendria que demostrar si este
porcentaje de imprevistos se agoto y le esta afectando su utilidad.

Dr. Santiago Londofio: Exacto. La diferencia que hay entre el porcentaje
de imprevistos respecto de Ia utilidad seria el Unico dafio que se podria
demostrar en la ejecucién del contrato, pero eso ademas lo tiene que
hacer un perito y un experto en el tema, y ademas por la circular de la
gerencia guedamos aqui.

Dr. Carlos Augusto Ortega: En este caso en particular, lo que esta
pasando es todo lo contrario a los demas casos de! concreto.

Dr. Santiago Londofio: No, es igual a todos los demds casos del
concreto.

Dr. Carlos Augusto Ortega: Esta diciendo que ese item le iba a costar
doscientos veinte millones pero que le costd fue ciento veinte millones
de pesos. Lo que paso con el concreto, no podria se asi, es diferente, lo
que paso con el concreto fue que gastd la plata, la empresa no le
reconocio porque la formula estaba puesta como cemento y el cemento
fue el que bajé pero el concreto no bajé. Por eso las compaiiias
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cementeras grandes, las dos grandes del mundo estan siendo

investigadas por dompins. Usted me esta diciendo que aqui ocurrid lo
contrario.

Dr. Santiago Londofio: No, probatoriamente él no ha hecho énfasis en si
la diferencia radica en un concepto que la formula aplicaba cemento o
concreto. El tribunal de Arbitramiento esta discutiendo hoy, sin entrar a
diferenciar si la formula de ajuste contenia bolsas de cemento o
concreto premezclado norma santafé, creo que es, que a elios se les
retuvo unas sumas de dinero por aplicacion de reajuste negativo, pero
no es discusion si la formula se le aplicaba cemento o si a la formula s2
le aplicaba concreto, porque ahi si cambia.

Dr. Carlos Ortega: El analisis que usted hace al principio estd diciendo
que esto salio mas barato entonces que eso que yo me ahorré es de la
empresa, entonces por eso yo digo que este es un caso distinto a todos
los demas porque en todos los demas ocurre lo contrario, 0 sea, Si
efectivamente la empresa deja de girar una plata pero el contratista
deja de recibirla porque nunca le bajé el concreto.

Dr. Santiago Londono: Eso es un caso diferente.

Dr. Carlos Ortega: Yo le liquidé fue con base en el cemento. Sin
embargo estoy de acuerdo en ese analisis, lo que uno tiene que mirar es
si se le afectd la utilidad esperada.

Dr. Luis Javier Cleves: o sea, si nos comimos el monto destinado para
los imprevistos, cuando eso se agota es que hay posibilidad de afectar la
utilidad. Porque cuando no se agota eso si quedd ya pactado que eso
esta dentro de lo que le toca al contratista, o sea, si el no tuvo
imprevistos, es como el premio por haber hecho una excelente
planificacidn del contrato.

Dra. Olga Lucia Moreno: Es que a ellos lo que les molesta es, bueno
bajo el precio del cemento, pero lo gque ellos ejecutaron en la obra fue
concreto, entonces ellos dicen, como me van a poner una formula de
reajuste con cemento si lo que yo estoy utilizando es concreto; eso es
lo que ellos pelean.

Dr. Santiago Londofio: Y esa es una discusion muy compleja y mucho
mas profunda que la que tenemos hoy, porgue implicaria una
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modificacidon de todas clausulas de reajustes de los contratos. Aqui hay
que mirar esto con una sana critica.

Yo empresa, hago contratos con formulas de reajuste que incluyen
items que no existen para ese contrato, entonces ya estoy arrancando
haciendo un contrato mal y usted que es experto en contratos, que es
experto en ingenieria y construccion viene y me acepta que es cemento
en bolsa y que ese item como no habia cambiado durante los ultimos
veinte afios y que hubo una mezcladora con 4 metros cldbicos o 10
metros cubicos con cemento premezclado cuesta lo mismo en cemento
que en cemento en bolsa y viene esta investigacion por el dompins, que
es lo que estd usted hablando doctor Ortega, esa situacion si es bien
diferente, porque ahi estamos diciendo, tanto es suya la culpa como
contratista como es mia la culpa como empresa, en meter, por ejemplo
en hacer el canal Cundinamarca, creyendo que eso lo van a hacer a
punta de bolsas de cemento premezclado alla in sito, cuando sabemos
que ademas la norma técnica para los términos de referencia no era
cemento en bolsa, era cemento premezclado o concreto premezclado.
Entonces, ahi hay una doble culpa, una doble responsabilidad, un
contratista ademas no puede excusar su propia negligencia, su propia
falta de pericia en el tema, cuando viene y si una formula como el
cemento que era del 80% representativo de los precios del contrato y
me dice que la férmula la vio con cemento en bolsa, pero que el no dijo
nada porque asi funcionaba. Un momento, sentémonos y miremos, eso
es culpa suya y es culpa mia. Lo que si tenemos que tener en cuenta
como empresa claro es que no puede haber enriquecimiento sin causa ni
para el contratista ni para la empresa y que si en su momento probamos
que aqui efectivamente lo que hay es un tema de interpretacion de una
Clausula de un contrato que quedd pactada mal por mi y quedd ademds,
mal aceptada por usted porque en las audiencias y en la exposicion de
los términos de referencia, usted no dijo nada y usted sabia que las
normas santafé no permite que usted haga una obra de semejante
calibre o un colector con cemento alld, hay que llevar las maquinas y
eso cuesta mas. Queé paso? Baja la formula del cemento que era la real
aplicacion de la férmula, quiero dejar en claro en eso, y cuando viene el
contratista le dice, cuanto le costd a usted el cemento? El dice me costd
doscientos millones de pesos, pero un momento, la formula esta con
bolsa entonces el cemento en bolsa ha bajado tanto, entonces le sacan
una férmula y le dicen eso le costd fue cuarenta, sin haber comprado
una sola bolsa de cemento.
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Entonces, yo creo que esa discusidn hay que llevarla a un plano
diferente, ir un poco mas alla y mirar realmente, yo como empresa qué
utilicé, concreto.

Dr. Carlos Ortega: Una pregunta, en este caso por efecto de la férmula,
es0s cien que tu pones ahi es por hacer el ejercicio?

Dr. Santiago Londofo: Si es por hacer el ejercicio, no son los valores del
contrato. Este es de 380 millones de pesos.

Dr. Carlos Ortega: Cuanto =s ol reajuste negativo del contrato?

Dr. Santiago Londofio: Ciento veinte millones fue lo que se le retuvo por
reajuste negativo. Este lo vamos a discutir hoy, pero quiero conocer la
opinién del Comité respecto de este caso vy si quieren dejamos la
decisiéon en firme. Yo creo que, adicionalmente a la circular del
Gerente, el Comité también se puede pronunciar de fondo, mi concepto
hoy es que sea a través del tribunal y unos peritos expertos gquienes
demuestren este tema y hoy solicitarles la No Conciliacién respecto del
Consorcio Hernan Gonzalez Pefia y VIC Ltda., someto a consideracion ia
recomendacion.

Dra. Olga Lucia Gonzalez: Pero que el perito sea un financiero no un
ingeniero.

Dr. Santiago Londono: Sera un experto de la Cadmara de Comercio no
so6lo de ingenieria sino en temas financieros.

Dr. Gonzalo Reyes: Independientemente de la decisidon que se debe
tomar en este caso, la empresa si debe hacer el ejercicio y mas a nivel
estrategico, porque uno no puede tomar decisiones puntuales para un
caso y decisiones puntuales para otro caso en otro sentido. La empresa
tiene que tener una posiciéon, una politica que, mirando la integralidad
de todos los casos en los elementos comunes pueda tomar una decisién
estratégica, porque si bien es cierto todos los casos son iguales, en este
momento tenemos un monton de contratos que hasta donde yo puedo
vislumbrar aca, pueden estar mal disefiados y van a generar una serie
de demandas posteriores. Yo creo que la empresa si deberia tomar una
decision, bueno cual va a ser la posicién oficial frente a este tema,
porque es que uno dice en el tema del concreto, claro que bueno cuando
la formula del reajuste es negativa, entonces nos queda a nosotros
entre comilias unos recursos a nuestro favor, pero cuando la formula es
positiva donde hay que devolverle plata al contratista, entonces
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nosotros asumimos otra posicion, entonces decimos, no es que eso debe
estar previsto dentro de los riesgos del contratista. Pienso que la
Empresa si debe ser muy coherente y decir no mire, es que el disefio de
los contratos es este. Esto es un tema que es de contenido netamente
financiero y contractual, dejar pianteado el tema ya que usted esta
diciendo cual es la opinion de ustedes frente al tema.

Dr. Santiago Londofio: Si, en especial por eso hice énfasis en la circular
de la gerencia que recapitulé ese problema general, seria buena la
oportunidad para que podamos ampliar o aclarar, sé que el Comité no lo
puede hacer, pero sus miembros si tienen la posibilidad de estructurar
una aclaracion a esa circular porque gquedaron unos vacios juridicos muy
grandes tanto en materia de resoluciones de la Gerencia General
respecto de la liquidacién de contratos o lo que es simplemente ia
observacion de una conducta que debe tener los diferentes gerentes o
los diferentes directores de todas las zonas.

Yo creo que o que el gerente quiso decir, vea no me liquide nada usted
en su zona porque eso lo debe hacer el juez del contrato, pero a su vez
le da a la Direcciéon de Representacién Judicial unas facultades para
poder como quien dice, entre comillas, dirimir la controversia.

En este caso en particular de |lo del cemento en bolsa y el concreto
premezclado si tocaria entrar a definir una politica o una estructura un
poco mas coherente entre 10 que la empresa hace con sus contratos y lo
que realmente esta ejecutando, lo que dice el papel y lo de la obra,
porque no podemos seguir planteando circunstancias, en donde usted la
formula la tiene con cemento actual y después viene y me ejecuta con
concreto, porque ademas, yo funcionario publico estoy cometiendo un
error de planificacién muy serio, porque estoy valorando una obra
diferente a lo que finalmente me |a van a cobrar. Yo creo que eso hace
una parte de una estructura mas macro y obviamente menos judicial,
pero que termina en estas circunstancias, en que todos los contratistas
ahora nos van a demandar todos y se nos van a venir todas las
demandas que usted nos dice sobre diferencia conceptual entre cemento
y concreto.

Realmente, juridicamente aqui nos estamos generando un beneficio
adicional contractualmente hablando, cuando le estamos descontando
por valor de bolsa de cemento y cuando le estd aplicando concreto
mezclado, ademas que la obra no se la podriamos recibir si él aplicara
bolsa de concreto porque le dirlamos la norma técnica no le permite a
usted mezclar alla en la obra, tiene que llevar ya premezclado.
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La gerencia General ha dicho que sea el juez del contrato, que creo yo
nos ha dejado como un poco al lado de la posibilidad de discutir ese
asunto.

Dr. Luis Javier Cleves: Yo creo que nosotros si deberiamos en esa linea
de lo gue plantea el gerente, deberiamos nosotros sacar nuestra linea,
porque no podemos sustraernos de cumplir esa obligacion. Seria como
buscar una formula, pues si eso lo tiene que discutir el juez del contrato,
porque si cumplimos estratégicamente lo que él asegura, que no la
conozco, entonces ningun casec tendrd que volver a pasar por aca.

Dr. Santiago Londofio: No porque el Gerente a través de esta circular no
puede revocar las facultades que por Ley 640 le ha otorgado al Comite
de Conciliacion.

Dr. Luis Javier Cleves: Por eso yo lo planteo. Hasta donde podemos
nosotros actuar como Comité, para cumplir con la norma y a su vez
cumplir con la directriz del Senor Gerente, porque de lo contraric yo
tendria que decir, yo no me ocupo de ninguno de esos temas,
tendriamos que mirarlo. Lo que estamos planteando acd es una linea
correcta, yo guiero saber si eso va en contravia de la directriz que trazé
el gerente, que entre otras cosas no la conozco, me gustaria me
regalara una copia.

Dr. Santiago Londoifo: Finalmente, que sea esta la oportunidad para
mirar el alcance de la circular de la gerencia, a mi como abogado de la
empresa en los tribunales de arbitramento me estan diciendo que donde
yo vea entonces un dafio manifiesto no puedo conciliar porque quedé
disciplinariamente amarrado de una silla. Pero igual esta el otro
argumento y es si toda la prueba va a ser pericial y técnica para cada
comité de Conciliacion, entonces, para qué nos reunimos acad. Si los
mismos ingenieros de la Empresa, si la misma area financiera, si las
mismas areas técnicas aceptan que hay diferencias dentro de los
contratos y esas diferencias no pueden ser valoradas por el Comité de
Conciliacién, sino gue preferimos que sea un tercero perito experto
dentro de un proceso quien las valore, pues no hay Comité de
Conciliacidon porque para qué, mas bien una directriz de todos No y
punto, porque es mucho mas facil decir NO que SI. A mi me queda muy
dificil venir al Comité y proponer algo en contravia de una directriz del
Gerente, porque el gerente me despacha por estar haciendo todo lo
contrario a lo que yo dije en una circular. Y si nosotros el dia de mafiana
estamos absolutamente seguros que hay un dafio, que hay una relacién
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causal, que hay un perjuicio y no lo podemos reconocer como Comite,
quiere decir que quedamos sin facultades legales, digo yo quedamos,
porgue yo tampoco quedaria con ia facultad de decir, Si Concilie, cuando
hay una directriz de la Gerencia General. O sea, el tema es mucho mas
largo que una simple discusién de un Comité de Conciliacién. Yo lo veo
desde la optica del abogado litigante de la empresa que tiene que
responder por los procesos ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca o ante los tribunales en la Camara de Comercio. Cuando
se reunen los arbitros en derecho y van a mirar donde esta la relacion
causal y donde hay un dafio, y si eso lo llevamos hoy como estd a los
tribunales de arbitramento, vamos a empezar a perder una oarte técnica
muy importante que la hubiéramos podido reparar aqui zdeiwio sin un
mayor costo.

Dr. Luis Fernando Tafur: Yo no lo veo tan tajante. Hay que partir de la
base, primero que todo que la circular no puede modificar le ley. Ei
Comité tiene sus funciones de ley, en el momento en que, creo yo, se
ilegue a presentar un caso asi, tiene que ser un motivo necesariamente
de discusion por parte del tribunal. La circular lo que pretende es que
se unifique los criterios, que se unifiqguen también quienes actuan en ese
sentido para que no siga pasando lo que venia ocurriendo y era que los
contratos se liquidaban en una forma en que cada parte de la entidad
que intervenia lo hacia en una u otra forma sin tener en cuenta una
directriz y una politica coherente y unificada. Pero estoy absolutamente
seguro que en el evento de acuerdo con la ley haya necesidad de que el
Comité de Conciliacion adopte una decisién en determinado sentido, ia
circular no es obstaculo.

Dr. Gonzalo Reyes: Se quiere fijar una linea de accién, una politica, para
gue todo el mundo no haga liguidaciones como en diferentes sentidos,
que me parece lo mas 10gico. Quiero reiterar que la competencia de los
interventores no puede ser, ni nosotros podriamos convertirnos en unos
convalidadores de todos lo que los senores Interventores hagan los
diferentes contratos, que no pueden tomar ninguna decisiéon hasta que
no pasen por el comité, seria absurdo.

Dra. Olga Lucia Moreno: No, simplemente que cuando el contratista
tenga su reclamacion, su diferencia, acuda al juez del contrato o solicite
fa conciliacidn, pero no que haga arreglos directos con el interventor o
con el gerente, ese es el alcance de la circular. Cuando se reunira el
Comité? Cuando haya una solicitud de Conciliacién Prejudicial en la
procuraduria o dentro de un tramite de arbitramento en su momento.
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Dr. Santiago Londofio: Doctora Olga, discilpeme, que pena la
interpretacién que le estoy dando al tema, pero cuando a mi me dicen el
Juez del Contrato, el juez del contrato no es el Conciliador.

Dr. Luis Fernando Tafur: Yo diria que si.
Dra. Olga Lucia Moreno: Esto ya es hilar mucho mas delgado.

Dr. Santiago Londofio: La filosofia de la circular es lo que la doctora
Olga esta diciendo. Interventores, gerentes y demas, no hagan nada,
aqui todos metan lo que sea a conciliacion.

Dra. Olga Lucia Moreno: Si usted tiene su reclamacién, demuéstrela,
haga su estudio juicioso y llévela a la Procuraduria y soficite su trdmite o
vaya y presente la demanda arbitral, punto,

Dr. Luis Fernando Tafur: Y alla se sabra si se concilia o no se concilia.

Dr. Santiago Londofo: Por eso, mire lo que dice el Gltimo parrafo de la
circular:

Dichas reclamaciones a las formulas de reajuste pactadas y demas
reclamaciones incluidas aquellas que se planteen en las liquidaciones de
los contratos seradn atendidas y resueltas por la Gerencia Juridica de la
FAAB. ESP., a través de la Direccion de Representacion Judicial,
mediante los mecanismos planteados en la normatividad legal vigente
para su solucién y de conformidad a su vez con el mandato
constitucional de la funcidn Administrativa que trata el Articulo 109 de la
Constitucién Politica.

Entonces dice, listo venga por conciliacion, pero a mi, cuando me dicen
que serd el juez del contrato y en valores si el argumento técnico que yo
estoy utilizando es viable o no, me estan dando como una condicion de
procedibilidad, administrativamente hablando para el Comité, en donde
le dicen, no.

Esto es una apreciacion de nivel procesal que tengo yo, porque
finalmente estos temas los estamos discutiendo en el Tribunal de
Arbitramento y me queda muy dificil venir al Comité de Conciliacion y no
es mi intencion entrar en una discusidn sobre si si o no, pero igual,
parte de mi estudio tuvo que ver con la circular, porque es gue la
circular estd expresamente dirigida a reajustes negativos de Contratos,
y ademas no quedd limitada, sino que quedé abierta. Entonces digo yo,
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si a mi el Gerente General que soy su subalterno me esta diciendo no
haga nada si no hay un experticio técnico y ademas sea el juez del
contrato entonces con qué cara me presento al Comité.

Si hoy la situacion fuera de un reajuste negativo y yo encontrara que
hay argumentos suficientes para que digamos que SI, porque nos
equivocamos en el tema gramatical de la formula, qué podria decirles
yo, no podria venir al Comité de Conciliacién sin un planteamiento
general, es decir, no puedo venir al Comité a decirles decidan ustedes
porque a mi me parecid que no tengo ningun argumento o que no voy a
decir nada, yo aqui vengo con una recomendacién, como abogado de la
Direccién y la recomendacién hoy es no conciliar por un tema financiero
y ademas encuentro que al interpretar la circular 004 nos dejd la
decision no en el Comité, sino en el Tribunal que es el juez del contrato.

Dr. Carlos Ortega: Yo comparto lo que esta diciendo Santiage. Vamos a
mirar la manera de resolver estos problemas, pero busquemos
resoiverlos en otro lado sobre la base de que el Contratista nos
demuestre que efectivamente su expectativa de utilidad se vio afectada,
o sea, demanden, etc. Yo crec que esa es 1a filosofia y eso me parece
una posicion respetable de una empresa, uno puede llegar a tomar esa
decisién yo no veo ningun problema en eso. Pero lo que ocurre aqui es
que cuando llegue un caso de estos realmente nadie tiene que sentarse
a pensar en eso, sino que automaticamente debe entrar aqui como No
Conciliar para que se dé el siguiente escenario. Por qué, o sea, si se le
quita de alguna manera en estos casos la competencia al Comité,
porgue si uno quiere conciliar aqui, y en esto quiero ser claro con
ustedes, sobre qué base concilio yo, les voy a decir, sobre la que me
diga el interventor. A mi como ordenador del gasto es el interventor el
que me dice Si o NO y es tanto, y 2 mi como empresa es el interventor.
Entonces lo que no tendria sentido desgastarnos en discutir esto.
Santiago, para mirar ese caso tienes que sentarte es con el Interventor
del contrato y él es el que dice si, no, es que aqui, aquello, lo otro, él es
el que nos representa en el contrato, es la empresa en el contrato.
Entonces, si eso no Ilo vamos a hacer asi, simplemente,
automaticamente, no conciliamos, nos vamos a que un tercero nos
resuelva, esa es como la directriz que yo entiendo de la Empresa. Yo
tambiéen interpreto eso de la circular. Pero nosotros podriamos
perfectamente conciliar aqui y a quien atendemos para conciliar, a un
abogado de la gerencia Juridica? No. E! hace todo el estudio del caso. El
interventor es el que lo representa a uno. Lo que interpreto es que en
esto no nos debe desgastar y simplemente asumamos aqui que no
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vamos a hacer conciliaciones y automaticamente las mandamos vy
decimos No Conciliamos.

Dr. Santiago Londofo: Es que viene una segunda etapa de esto y es que
al adoptar una posicién de esas estariamos viajando en contravia de la
norma.

Dr. Carlos Ortega: Por eso pregunto yo, no soy abogado, quiero que me
aclaren eso, qué puede pasar.

Dra. Rosa Elvira Gédmez: Por eso yo pido que se le de un analisis mas
profundo al tema.

Dr. Santiago Londono: Yo simplemente estoy haciendo una valoracion
procesal.

Dr. Luis Javier Cleves: Lo que yo quiero saber es cual es mi nivel de
competencia acd, en este caso también voy a tener un problema
disciplinario en donde pudiendo tomar una decision de conciliacién, no io
hice. Es que el problema de fondo esta en que cuando esta uno sentado
en un Comité de Conciliacién, la responsabilidad esta por decir que SI vy
por decir gue NO, Si nosotros decimos No Conciliamos por qué razon?
Pues porque esa es la directriz, pudiendo conciliar o pudiendo resolver,
ahi también estamos nosotros como equivocados, quiero tener claro cual
va a ser el papel que nosotros vamos a jugar aqui como miembros de
este Comité de Conciliacion.

Dr. Santiago Londofio: En la pequefia autonomia que tenemos quienes
conocemos de los casos al final digamos, de la parte administrativa, nos
encontramos con la circular y no nos queda otra opcidn que, en la
interpretacion que el abogado le hace el tema, hagan de cuenta que yo
soy un externo que vengo a presentar un caso, hombre yo si veo que si
el gerente que es mi superior me estd dando una orden y esa orden
puede ser objeto de interpretacion, que bueno seria que me la
interpretaran para que mi actuar fuera acorde a la Constitucion, la ley y
las demas normas de |la empresa.

Dr. Luis Fernando Tafur: Ahi dice. Yo personalmente creo, la circular
dice:

Dichas reclamaciones a las formulas de reajustes pactadas y demas
reclamaciones incluidas aquellas que se planteen en las liquidaciones de
los contratos, seran atendidas y resueitas por la Gerencia Juridica
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Oigase bien, mediante los mecanismos planteados en la normatividad
legal vigente para su solucidn. La conciliacién es una hasta donde tengo
entendido, y cudl es la condicion previa a la conciliacion?

Dr. Santiago Londofio: Pasar por el Comité de Conciliacién.

Dr. Luis Fernando Tafur: Ahi esta. Cuando habla de la normatividad
legal vigente para su solucion, ahi estan incluidos todos, los judiciales y
no judiciales, creo yo, y para cualquiera de esos, la condicidén anterior es
el Comite.

Dr. Luis Hernan Ulchur: La normatividad es formulada. La que le da
competencia a los Comités de Conciliacion es la Ley, no es ninguna
reglamentacién interna, es la Ley. Otra cosa es que se usen
mecanismos de canalizacidén para llevarlos al Comité de Conciliacidn, en
este caso se dice que a través de la Gerencia Juridica y la Direccién de
Representacion Judicial.

Dr. Santiago Londofio: Les estaba comentando que tenia esa inquietud,
respecto de lo que interpretaba yo de la circular de la Gerencia,
independientemente de la condicidon de procedibilidad de |la Ley 640 y de
la 446 para los Comités de Conciliacion, y yo les decia, si las ordenes
gue recibo de ia Gerencia General son estas, pero claro que el doctor
Tafur me corrige y dice que no que es el juez del contrato, yo diria que
seria pertinente discutir esos dos parrafos o de pronto unificarios.

Dr. Luis Javier Cleves: Yo tengo por qué creer lo que dice el doctor
Ulchur y el doctor Tafur que son los expertos en el tema, si eso es asi,
yo quiero la manifestaciéon para decir que esa circular para nada nos
afecta en las decisiones de este Comité, quiero que eso quede claro. Si
lo gque plantea esa circular no le quita ninguna competencia a este
Comité, entonces quiero que gquede asi de claro. O sea, que con esa
circular o sin esa circular nosotros seguimos actuando como venimos
trabajando. Si esa es la claridad, entonces yo no tendria mayor reparo,
insisto, yo tengo por qué creerles a ustedes dos.

Dr. Luis Fernando Tafur: Ademas hay otra cosa, la circular no puede
modificar la ley.

Dr. Luis Javier Cleves: No doctor, yo lo que no quiero es estar después
en un lio porque yo me conozco la administracion. Una de las cosas que
me ha evitado a mi estar ya 20 anos metido en el tema del presupuesto
es porque no soy amigo de hacer cosas de que ahora si y mafiana no,
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yo siempre tengo una misma linea, porque cuando todos estamos de
amigos eso es una barraquera, pero cuando ya hay alguna cosa, tome,
cuando esta uno sonando para tal cosa, tome, asi es que sucede. Mire a
ese man lo van a nombrar, no pero es que ese man se equivoco alla, le
abren a uno un proceso con algun grado de certeza que uno sabe que
finalmente no lega a nada, pero ahi lo dejan a uno empapelado y le
guitan posibilidad, y lo digo porque ahi todavia tengo un lio penal en
donde todos dicen que nada, el tipo no hizo nada, no hay ni detrimento
patrimonial, pero ahi estoy, y cada vez que mi nombre suena para
alguna cosa ahi lo ponen a sonar y estoy en asocio con el doctor Henry.
Un tanto para decirles, si esa es la claridad entonces, necesito, por esas
demandas neurdticas de seguridad que este Comité también lo diga, asi
de claro.

Dr. Luis Fernando Tafur: Yo me comprometo a que el Gerente lo diga
por escrito, eso no tiene inconveniente.

Dr. Gonzalo Reyes: Yo sigo opinando, sin querer desconocer
absolutamente para nada, los aspectos muy positivos que tiene que es
centralizar y fijar politicas, como yo no he leido la circular, yo si tengo
capacidad de interpretacion porque soy abogado, no puedo vedarme
una facultad que tengo para hacer, quisiera simplemente tener la
oportunidad de leerla en su integridad para poder opinar de fondo. Lo
gue he entendido es que se quiere canalizar los mecanismos para que
todo el mundo no empiece a disparar y a tomar decisiones aparte. Pero
me llama la atencién, y es el aspecto que quiero mirar particularmente
de la circular, el tema del Juez de conocimiento. Ahora, si uno en una
lectura desapasionada, apacible, ve que uno, mejor dicho no hay
violacion ni de la constitucion ni de ia ley; y que realmente la finalidad
es esa, yo no le veria ninglun problema. Uno puede apartarse de las
normas que vayan en contra de la Constitucién y la ley, y a uno no lo
pueden echar del puesto porque uno considere que hay una norma que
pudiere ir en contravia de la normatividad, a uno no lo pueden echar por
eso. Yo diria, me voy a tomar el tiempo para mirarlo. Veo que en este
caso en particular, no por la directriz contenida en |a circular sino por las
otras razones ya expuestas, podriamos tomar la decisién. El tema del
analisis de las normas, mucho mas en el caso de la Gerencia Juridica,
ustedes acd seguramente pueden hacer los debates del caso. Creo que
ustedes nos tienen que dar la seguridad Juridica a nosotros, porque
ustedes son los que tienen esa competencia, son la conciencia Juridica
de la Empresa. Hagan ese debate, sin embargo yo lo voy a mirar por mi
lado.
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Dr. Santiago Londofio: Igualmente doctor Gonzalo, creo que también es
bueno que cuando uno hace la presentacidon de un caso debe colocar
todas las cartas, no dejar nada. Quiero reiterar, no es que sea una
interpretacién de Santiago Londofio, sino que es simplemente el analisis
de una circunstancias de orden técnico y de orden juridico, dentro de los
cuales cabe la discusidén que ustedes acaban de plantear aca, que para
este caso es muy baja su incidencia, porque aqui es financieramente el
contrato tiene un NO de plano, pues digo yo, una solicitud mia de No
Conciliar, porque financieramente estan equivocados y por todo el
argumento del reajuste negativo, pero como estdbamos hablando de
reajuste negativo era conveniente traer también a colacién la directriz
de la Gerencia General porque finalmente el abogado responde
disciplinaria y fiscalmente por dejar una informacién.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR UNANIMIDAD NO
CONCILIAR.

SEXTO CASO

Reclamacion Prejudicial de Constructora OSPAL LTDA Vs.
E.A.A.B. ESP. Abogado - Santiago Londoifio Camacho.

HECHOS

En una sintesis de los hechos que fundamentan la solicitud, se resumen
en:

1. Sin determinar por el reclamante claramente la fecha de los
hechos, menciona que es propietario de un predio ubicado en la
calle 63 No. 105-46 de Bogota (circunstancia que no prueba).

2. Que el mencionado inmueble contaba con una caja domiciliaria, la
cual, segun la reclamacion, el Consorcio L & A (Contratista IDU)
cuando ejecutd las obras del andén que pasa por el frente de la
vivienda le tapond o destruyd su caja domiciliaria, hecho que
busca probar con los recibos de alcantarillado expedidos en la
EAAB ESP.

3. Que como consecuencia de esta situacion, los convocados al
proceso {IDU Y EAAB ESP) deben cancelar el valor de la Caja y los
perjuicios ocasionados a la fecha.
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4. La EAAB ESP., mediante oficio 5-2005-079660 de junio 22 de
2005, le informo a la mencionada sociedad que efectivamente se
puede hacer la caja domiciliaria, pero que deberia solicitar
permiso al IDU para poder intervenir el anden recientemente
construido.

PRETENSIONES

Que se reconozcan perjuicics ocasionados por la falta de la acometida,
mas la instalacién de la misma.

INFORME DE LA EMPRESA SOBRE LOS HECHOS Y LAS PRETENSIONES

Mediante comunicacion No. 0827-2006-0480 de marzo 30 de 2006, la
Gerencia de la Zona 2, en oficio suscrito por el doctor Gilberto Dussan
Calderdn, hace un analisis de los hechos informando que dentro del
contrato al que se hace referencia, se debia verificar por parte del
contratista del IDU, que todos los predio tuvieran caja domiciliaria a la
vista, sin que quedaran tapadas por la via. Informa ia zona que el
predio contaba con conexion domiciliaria, pero no a la vista, razén por la
cual el constructor del IDU no pudo reconocer su existencia.

Que la construccidn de la mencionada caja y sus especificaciones no
contaban con los requisitos del Contrato de Condiciones Uniformes,
siendo la misma, responsabilidad absoluta del propietario del inmueble.

Se encuentra claramente que la Zona 2 no acepta la responsabilidad en
la ocurrencia de los hechos y su cuantificacion no implica necesidad de
ver afectada nuestra poliza civil extracontractual.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR UNANIMIDAD NO
CONCILIAR.
SEPTIMO CASO

Solicitud de conciliaciéon Prejudicial de EDILMA JIMENEZ SUAREZ
Vs. E.A.A.B. ESP. Abogado —- Santiago Londoiioc Camacho.

HECHOS

En una sintesis de los hechos, el reclamante manifiesta que la EAAB
ESP. En la construccion del Canal Cundinamarca, donde informa que en
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la mencionada construccion se le quitdé una parte de un predio - franja
de 4,00 metros por 90.00 metros, por medio de la cuai ingresaba a su
predio, sin que la Empresa haya cancelado el predio.

PRETENSIONES

Solicita obtener que se le compense pecuniariamente el valor del area
de terreno de 366,90 metros cuadrados que utilizo la Empresa cerca de
la parcelacién “El Corzo de Bosa”, gue linda ccn los barrios el Anhelo y el
Recuerdo.

ANALISIS DEL CONCEPTO DE LA DIRECCION DE BIENES RAICES

Mediante comunicacion No. 0750G-2006-1889 de marzo 07 de 2006,
suscrito por 1a doctora Hortensia Dussan de la Direccion de Bienes
Raices, en donde se informa que segun los documentos de soporte de la
reclamacion no permitieron la determinacion clara del bien obieto del
reclamo.

ANALISIS DE ESTA DIRECCION

Vistos los hechos de la reclamacidn, se encuentra de plano que
adicionalmente a la falta de elementos de juicio que permitan una
determinacion del bien objeto de la reclamacion, y que adicionalmente
la supuesta ocupacion del predio pasa los dos afos, lo que
necesariamente implica la caducidad de la acciéon con aplicacién del C.
Contenciosos Administrativo.

Dra. Rosa Elvira Gomez: Qué pruebas aporto €1?

Dr. Santiago Londofio: Aportd un plano gue nunca lo pudieron identificar
y aportd una escritura, no mas. Estuve con él en la procuraduria,
tenemos nuestro problema de la caducidad que si opera, entonces es ya
un tema serio, y segundo, no se pudo definir el predio donde quedaba.
Donde el sefior dice que quedaba la franja de terreno, hoy esta el Canal,
pero no se puede hacer levantamiento topogréfico y la empresa en
teoria adquirié todos los predios en una mayor extensidén de una finca de
un senor, Les resumo: el sefor le compra una franja de terreno a un
vecino pero nunca hicieron la legalizacion de los documentos, nunca
hicieron el registro, y cuando la empresa va y ocupa, compra lo
registrado que aparecia en el folio, y el sefior es un fantasma que viene
a aparecer hoy, Inicialmente el procurador en este caso ya advirtio a la
apoderada e! tema de la caducidad y le dijo que tuviera en cuenta que
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ya habia pasado mucho mas de dos afios desde la ocupacion del lote y
no era el momento propicio para hacerlo, por ende la recomendacion no
puede ser otra a la de No Conciliar.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR UNANIMIDAD NO
CONCILIAR.

OCTAVO CASO

Reclamacién Ordinaria Prejudicial de ARC ADMINISTRACION Y
ASESORIAS LTDA. Vs. E.A.A.B. ESP. Abogado - Santiago
Londofno Camacho.

HECHOS

En una sintesis de los hechos que fundamentan la solicitud, se resume
en:

1. Que la firma ARC en febrero de 2005 presentd una propuesta
para atender el programa de la EAAB ESP "Gente de mostrar”,
para lo cual estimaron su valor en trescientos veinte millones
de pesos ($320.000.000) M/CTE.

2. Para el 28 de marzo de 2005 se celebré el contrato No. 2-005-
14500-098-2005 por valor de treinta y ocho millones ciento
cuarenta y ocho mil novecientos veinte pesos ($38.148.920)
M/CTE., cuyo interventor fue el sefior Alfonso Sanchez Neira.

3. Que para el mes de marzo de 2005 se pasaron facturas por
valor de treinta y seis millones novecientos setenta y nueve mil
novecientos ochenta y seis pesos ($36.979.986) M/CTE.,
quedando un salto del contrato inicial por valor de un milién
ciento sesenta y ocho mil novecientos treinta y cuatro pesos
($1.168.934) M/CTE.

4, Que continuaron prestando el servicio por solicitud de la
funcionaria Gladis Camacho, con el fin de cubrir el mencionado
evento por los meses de abril, mayo y junio de 2005, por un
valor total de sesenta y nueve millones novecientos noventa y
cuatro mil setecientos noventa y seis pesos ($69.994.976)
M/CTE., los que no se han cancelado y es el motivo de esta
reclamacion,
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PRETENSIONES

Que se reconozcan fos servicios prestados y no cancelados por la
cuantia de la reclamacion, mas los intereses causados por valor
aproximado de siete millones de pesos ($7.000.000) M/CTE.

ANALISIS DE LA RECLAMACION PRESENTADA

Mediante acta de julioc 27 de 2005 se suscribié un acta por la cuai
emitieron “un concepto” respecto de la reclamacién de la firma ARC por
el no pago de los costos del seminario “"Gente de Mostrar”, suscrito por
Aura Maria Saavedra (Area de capacitacidén), Alfonso Sdnchez Neira
(Direccion de Servicios Generales). Gladis Camacho Luna (Direccion
Servicios Generales), Juan Edilberto Diaz Martinez (Direccion Servicios
Generales (e)) y Alicia Rosero Cérdoba (Representante de ARC). Donde
Aura Maria Saavedra certifica que todas las facturas de ARC se
ejecutaron de acuerdo con la solicitud de ARC en el oficio de julio 12 de
2005, asi mismo Gladis Camacho y Juan Diaz solicita la remisién de
dicho acuerdo a la Juridica para efectos de continuar con el
procedimiento. De esta “certificacion” Alfonso Sanchez (interventor del
contrato) no lo suscribe por considerar que no tuvo conocimiento, ni
autorizé ninguno de los eventos.

Mediante oficio del doctor José Alfonso Quintero Pinilla - Director
Asesoria Legal (e) se pronuncid respecto de esta reclamacion mediante
concepto del 23 de septiembre de 2003, concluyendo, con un yerro
grave en su apreciacion cuando menciona que hubo un incumplimiento
del contrato, cuando este hecho no es correcto. Terminando el concepto
con la viabilidad de que se hiciera uso de la conciliacion extrajudicial
como un medio para conciliar la mencionada suma,

Se puede concluir:

a. Que el contrato suscrito con la firma ARC el interventor
asegura no haber autorizado pago alguno.

b. Que distintos funcionarios aceptaron la realizacion del
evento “Gente de mostrar” sin la correspondiente
disponibilidad presupuestal.

C. Que no hay argumentos suficientes para que con las
pruebas que reposan en el expediente se puedan avalar
hechos cumplidos.
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d. Que la actual Gerencia de Gestion Humana niega tener
conocimiento de los hechos fundamente de esta solicitud.

e. Que la misma firma ARC conocia que no tenia amparo
presupuestal ni contractual para las actividades que
desarrolid.

Dr. Omar Prias: Yo quiero hacer un comentario al respecto, los
procesos de capacitacidon y de bienestar de una empresa, son diferentes
a un contrato comun y corriente, nay que tener mucho cuidado con eso,
porque en esto son situaciones que se dan de un dia para otro, por
ejemplo si llega un profesor importante para una conferencia de un dia
para otro, que consideramos que un funcionario deba ir a dar una
capacitacion a Medellin hoy, tenemos que tener esa capacidad de
hacerla, tener mucho cuidado con eso, porgue los temas de bienestar y
capacitacion se manejan asi. Siempre aprovechar la estructura de la
Aguadora para hacer toda la gestidn de los cursos y todo el programa,
que era un programa digamos de un afio, por eso se da la situacion, yo
creo que no hay mala fe de parte de la sefiora.

Dr. Santiago Londofio: Se partid del principio de que se prestd el
servicio y la sefiora lo hizo de buena fe.

Dr. Omar Prias: E! procedimiento nuestro frente a las tareas que
tenemos en gestidbn humana, son contratos muy rapidos, son acciones
muy rapidas y que tienen ese tipo de situaciones, de que si se requiere
una reunion urgente en ia Aguadora para hacer una actividad rapida de
la Empresa porque no hay otro sitio donde hacerla, se llama a la
Aguadora, se pide el favor, hacen la atencidén vy se les paga el servicio
correspondiente.

Dr. Santiago Londofio: Yo entiendo que esos son temas de urgencia,
temas que ameritan y que hay que darle la facuitad a la Administracién
de que se puedan mover dentro de unos rangos, pero este era un
contrato que venia de enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio y como
bien usted lo menciond en su oficic en relacién con el cuestionamiento
de las actuaciones de la Gerencia Corporativa de Gestidén Humana, “*me
permito informar que no las conozco por cuanto asumi las funciones de
este cargo a partir del primero de julio de 2005, fecha posterior a la
presunta ocurrencia de los hechos que narra en su comunicacion”, la
firma usted doctor Prias. Se acepta que hay casos como los que usted
menciona, hay que atenderlo, no podemos decir que no compramos una
papaya porque no teniamos un contrato.
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Dr. Gonzalo Reyes: Yo quiero hacer una recomendacion muy general.
El caso tiene dos aspectos: uno es el aspecto de las actuaciones
internas administrativas y el otro caso es lo que realmente tiene que
someterse al Comité de Conciliacidon, sobre el primero quiero manifestar
que estoy de acuerdo en el sentido de que la empresa tiene que tener la
capacidad de reaccidn para atender este tipo de situaciones.
Seguramente tiene que regular si es un tema que seguramente tiene
que mirar como queda en el manual de contratacion.

Como se reguia este tipo de aspectos para que haya mucha celeridad vy
agilidad para ese tipo de eventos, por ejemplo los de capacitacion, creo
que la empresa tiene que regular. Eso no quiere decir que cualquier
acto o contrato no tenga un soporte de tipo presupuestal previo a la
ejecucion de un contrato porque esa es una norma elemental en la
Administracién Publica. ¢Como se legaliza eso? De muchas maneras, por
eso la empresa tiene que tener esa capacidad de la que habla. En este
Comité no vamos a entrar a fondo a evaluar cual fue la conducta
disciplinaria de los funcionarios, pero lo que si es evidente, yo quisiera
preguntar en este primer aspecto es, ¢ya hay una investigacion
disciplinaria sobre este tema?

Dr. Santiago Londofo: Si senor.

Dr. Gonzalo Reyes: Bueno, si ya hay una investigacién disciplinaria,
tenemos que dejar que se surta todo el trdmite disciplinario y que salga
la decision que sea, que la acatara la empresa. El otro aspecto es el
aspecto netamente de decision del Comité es, se le paga o no se le paga
a la sefiora, qué decisién se va a tomar frente al tema. Sobre eso
quiero plantear una inquietud a nivel personal. En el Comité de
conciliacién en los Gltimos cinco afios yo he visto muchos casos de esos,
y yo si quisiera, que hubiera por lo menos en principio una posicién
empresarial sobre eso. Estamos frente a un caso de un hecho cumplido,
donde hay un pleno reconocimiento del servicio que se prestd, segun el
doctor Santiago hay un acta donde todo el mundo reconoce que el
servicio se prestd y quisiera adicionar, plantear, la empresa no puede
tener un enriquecimiento sin causa. Recuerdo varios casos, incluso de
la Gerencia de Gestion Humana, particularmente de la Direccidén de
Salud, donde finalmente la empresa tomo la decision de pagar una serie
de servicios prestados por medicamentos, por servicios profesionales,
etc, etc, muchos etc., en donde estaba plenamente probado el servicio y
la decision que la empresa tomé fue cancelar y pagar. Yo quisiera que
hubiera una reflexion y una posicién coherente en el tema, porgue uno
no puede estar dando bandazos para unos casos si y para otros no,
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cuando los presupuestos de hecho son idénticos en los casos que he
venido mencionando. Esa es la apreciacion que tengo del tema y es lo
que quiero dejar planteado.

Dr. Santiago Londofio: Dr. Gonzalo, aprovechando esa anotacion, yo fui
el que prepard todos los casos de salud, los presenté al Comité y en
esos casos, |0 que pasa es que ahi teniamos una EPS adaptada con unos
mecanismos de contratacién directos, un poco diferentes al mecanismo
juridico que utilizaba la empresa a través de la Direcciéon de Compras y
Contratacion, esos contratos de Salud no iban por este rubro sino iban
por un rubro ajeno y digamos que distorsionaba un poco el tema
contractual, que fue el motivo por el cual se termind liquidando el
Servicio Médico. Pero en este caso, yo acepto que hay un
reconocimiento, cuando ustedes vieron la calificacion de riesgo es medio
alto, porgue el magistrado, no voy a decir, pero es que mire no
perdoneme pero aqui esta el acta y en el acta recondzcalo, pues si eso
es cierto sefior, pero, casi yo preferiria que fuera el juez el que nos
condene, porque ademas de aqui para adelante nos tocaria estudiarlo, y
la accion de repeticién, contra qué funcionarios, por qué motivos, por
qué razones, no tenemos finiquitada la investigacién disciplinaria que
puede ser bien Util para este efecto.

Dr. Gonzalo Reyes: Pero doctor Santiago, esa es la funcién que tiene
que cumplir el Comite, si usted mira la ley que regula el Comité, tiene
unas funciones especificas y una de ellas, no recuerdo en que inciso o
en queé articulo pero lo he leido varias veces, es tomar decisién sobre las
acciones de repeticion. No podemos sustraernos a las funciones legales
que tiene el Comité.

Esta diciendo que no sabemos como va a fallar el tema disciplinario, no
podriamos nosotros esperar a fallar el tema, para tomar una decisidén
gue es autdonoma del Comité de Concitiacién.

Dr. Santiago Londofio: Me mal interpreté. Yo no queria decir que esta
decisidon que tomara el Comité de Conciliacidn se tendria que esperar la
decisién de Control Disciplinario, porque son dos funciones bien distintas
y arbitralmente diferentes.

Dr. Omar Prias: Para la empresa ciertos procedimientos aun no son
claros cuando no se trata de contrato de obras de construccion, por eso
es el llamado de atencion de que esto, en el caso de la Gerencia de
Gestion Humana tiene muchas actividades permanentes que son
pequenas actividades que implican unos procedimientos gue deben ser
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rapidos. Desde ese punto de vista, o que se hace con la Aguadora en
este caso, entiendo que fue lo que se acord6 con un acta o se certificé
con un acta, es que de hecho, ellos cumplen con la labor de apovyar a la
empresa en unas tareas que tiene permanentemente y aprovechando la
infraestructura en la Aguadora, se hacen alld y ella nos surte de los
servicios, servicios de alimentacién, fundamentalmente. Me parece que
en eso hay que tener mucho cuidado, estoy de acuerdo también en el
sentido de corregir, me da pena, no se acabd por eso la EPS, eso fue por
un Decreto Nacional.

También llamaria la atencién un poco, porque este es un Comité de
Conciliacién donde una persona le presta un servicio a la empresa,
tengdmoslo en cuenta porque me preocupa, hay que reconocer el
servicio que se prestd, en razdn en que hay entidades permanentes
flexibles, légicas del tema de capacitacidn que obliga a hacer seminarios
y que se estaba trabajando en un contrato anterior, que incluso se
verifica que el contrato se cumplid, se hicieron las actividades, que se
continta, es un proceso interno de la empresa, pero elia surtio por las
necesidades que se siguieron dando. No estaria tan en la linea de no
responder.

Dr. Santiago Londofio: Precisamente su argumento es la razon de estar
aqui sentado. Simplemente era una recomendacién, pero igual seria
también muy valido

Dr. Gonzalo Reyes: Yo creo que la mesa esta para discutir los temas y
para analizarlos, es una recomendacion del doctor Santiago que puede
tener una aceptabilidad relativa. Yo quisiera saber cuales son los
argumentos juridicos para no pagarle a una persona que prestdé un
servicio donde hubo consentimiento, donde hubo un acuerdo, hubo
acuerdo de las partes asi no haya un contrato escrito incluso. Lo que
dice el doctor Prias, que es una persona con la que ya teniamos un
contrato, segundo, casi esa sefora es un delegado de la Empresa de
Acueducto diria yo, por qué? Porque ella estd alla sentada, si no estoy
mal, me gustaria que me {0 recordaran si estoy equivocado, casi como
representante del Acueducto, dirigiendo el Club la Aguadora porque es
una mixtura, el Club la Aguadora de una corporacion que funciona en un
predio del Acueducto, en un inmueble del Acueducto, y yo, competente
de alguna manera porque soy del area de Gestion Humana llamo vy le
digo y ahi es donde estd el Acuerdo de Voluntades, llamo y le digo, oiga
necesito los servicios de X, y, z, usted me los puede prestar? Claro que
si, es mas, no se preocupe, que yo le voy a pagar, es mas, el contrato
ya estd en camino. Entonces la sefiora actuo y le presta los servicios,
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fuera de eso, hay un acta donde todo el mundo reconoce que prestd los
servicios adecuadamente. Entonces digo, cual es el argumento juridico
para no pagarle a una persona.

Lo que no podria hacer la empresa en principio, pues la decision es del
Comité y el andlisis es de todo el Comité, es que, el doctor Prias gire
una plata y le pague directamente a ella. Pero uno de los filtros gque
hay, y por eso traigo el tema a colacion, el tema de multiples pagos que
han sido autorizados por el Comité de Conciliacidon, aunque el doctor
Santiago dice que son casos diferentes, yo lo veo exactamente igual, los
mismos hechos, ya autorizado el pago. La Empresa no puede
enriguecerse sin causa, y si esto o llevamos a una instancia judicial, los
perjuicios si van a ser para la Empresa, porque ahi si no hay que pagar
simplemente el valor que en este tenemos, que es el valor exacto, sin
intereses, sin indexaciones etc., sino 1o que hay que pagar, abogados,
otra serie de pagos, costas judiciales que le van a encarecer el tema a la
Empresa, porque finalmente asi como estdn las cosas en ese
expediente, |a empresa tarde o temprano tiene que pagar. Es lo que yo
quiero dejar planteado para el analisis, una posicion diferente a la del
doctor Santiago.

Dr. Santiago Londofo: Perfectamente, gracias a Dios las hay. Pero,
aqui el riesgo procesal es medio alto, precisamente por todos esos
argumentos que usted esta diciendo, pero yo también quisiera aunar en
la posicidn que dice la doctora.

Dr. Gonzalo Reyes: Es mas, yo hago los comentarios como para sentar
como un punto de discusion en un tema que entre otras cosas me
parece injusto y que para algunos casos ocurre y para otros no, que
también me parece injusto y falta de criterio de la empresa, pero scbre
todo en interés de la ley, que es, yo aqui no tengo voto, tengo
solamente voz, pero mis decisiones son ajustadas a la Ley. Yo no puedo
tomar opiniones que no vayan ajustadas a ia Ley.

Dr. Luis Hernan Ulchur: Yo también considero doctor Gonzalo que la
apreciacién es muy cierta, en el sentido del principio del enriguecimiento
sin causa, el Estado no puede enriquecerse sin justa causa. Me extrafa
un poguito que lo estemos calificando como medio alto y al mismo
tiempo que hay ausencia de material probatorio es como una
contradiccion realmente. Para mi es sustancial colocandome en la parte
demandante, que es facil la prueba de la prestacién de servicios y frente
a esa prueba clara de prestacion de servicio un juez de ta Republica va a
decir, si sefiores hubo prestacion de servicio y hay que pagar.
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Dr. Santiago Londofio: La otra opcidon seria que el Comité de
Conciliacién tome la decisidén de Conciliar por la cuantia reconocida vy
que me ordene iniciar el estudio de la Accién de Repeticion.

Dr. Luis Hernan Ulchur Collazos: ademas esta es la oportunidad, como
dice el doctor Gonzalo, realmente para entrar a hacer un analisis de una
buena conciliacion para la empresa y evitar posteriores gastos
adicionales y mayores perjuicios. Ya la decisidn la toma el Comité.

Dr. Santiago Londofio: A mi lo que realmente me preocupa es el tema
del hecho cumplido, porque como les dije desde que comencé, se presté
el servicio, esta todo, estdn las actas, todo esta aprobado, la senora a
satisfaccién, todo el mundo salié feliz, y lo que usted nos comenta, son
factores que hay que analizar y que en mi criterio las traté de
preponderar y me fui mas hacia tratar de salvaguardar la legalizacién de
estos hechos cumplidos.

Dr. Gonzalo Reyes: Es que el hecho de que la empresa a través de este
Comité decida conciliar, no quiere decir que esta validando el Hecho
Cumplido, lo que esta validando es un pago, tiene que ser muy clara en
el acta que se levante. Usted estd pagando una realidad que ocurrid,
usted no estd diciendo estoy de acuerdo con el procedimiento que la
empresa siguié, creo eso, porque si eso fuera asi pues, sino tendriamos
infinidad de demandas, mejor dicho, doctor lo invite a que mire en las
Actas del Comité de Conciliacion todas las conciliaciones por hechos
cumplidos que ha hecho la Empresa, estoy hablando con hechos muy
concretos. Si la decisién ajustada a la legalidad eventualmente es la de
no conciliar, entonces tendriamos que entrar a revisar todas las
aprobaciones que hay hacia atrds, iniciar los procesos de
responsabilidad gue sean del caso.

Dr. Santiago Londofio: Pero toda decision del Comité que sea afirmativa,
en el sentido de conciliar sobre cualquier argumento es obligatorio
presentar todo el analisis de la Accion de Repeticiéon por mandato de
Ley. Aqui lo que puede hacer el Comité es no acepta mi recomendacion,
ordena conciliar por la cuantia reconocida y me ordena a mi iniciar el
analisis juridico correspondiente para la Accion de Repeticion a que haya
lugar. El tema me parecia complicado y me sigue pareciendo complejo
administrativamente hablando. También hay que sopesar que yo soy un
contratista de! Estado, no me puedo esconder esa facultad, por mas
enredos administrativos que haya.
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Dr. Olga Lucia Moreno: Una pregunta, el Unico soporte que hay es esa
acta? Para determinar la cuantia

Maria Noemi Perdomo: Hay unos servicios que son por consumo de
alimentos que yo creo que se puede conciliar, y hay otro tipo de
servicios que es por el arrendamiento de saiones, que ahi es donde yo
me abstengo, no soy abogada, pero habria que ver si eso se puede
conciliar teniendo en cuenta que el inmueble es del Acueducto.

Dr. Luis Fernando Tafur Galvis: Yo, personalmente, mi voto es negativo,
por una razén muy simple, el articulo 41 de la Ley 80, dice: los
contratos del Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdos sobre el
objeto y la contraprestacion y este se eleve a escrito. Primer punto.

Para la ejecucidn se requerird la aprobacion de la garantia y la
existencia de las disponibilidades presupuestales correspondientes, etc.
Desde ese punto de vista lo que viene a ser la parte verdaderamente
contractual, se liquidd y no tuvo inconveniente, cierto?

Dr. Santiago Londofio: No lo he liquidado todavia.
Dr. Luis Fernando Tafur: Bueno, pero no es motivo de conciliacion.

La Segunda parte, como la misma Ley 80 lo define, es un Hecho
Cumplido. Respecto de eso, yo, personalmente, no recomiendo conciliar
por una razdén muy sencilla, porque ante esos hechos cumplidos la
repercusién va mucho mas alla del simple reconocimiento del precio. El
beneficio de la sefiora, pues tenemos que irnos al articulo 87 del Codigo
Contencioso, a través del cual, ella puede en los estrados judiciales que
se le reconozca la existencia de su contrato y se le ordenen los pagos y
todo lo que ello significa, que para nosotros va a ser en un momento
determinado, de pronto, gravoso, si, pero sano, cre¢ yo, por una razén
sencilla, porque puede que el juez en un momente determinado llegue al
convencimiento de que ni siguiera hubo contrato, es una posibilidad.

La otra posibilidad es de que si efectivamente hubo contrato, que hay
que pagar, que hay que reconocer todo lo que la sefiora invirtié con su
trabajo y todo lo que en ese sentido se pactd, segun parece, pero que
no hay desde mi punto de vista, prueba que sustente la situacion. Yo
personalmente recomiendo negar la posibilidad de Conciliacién y que
sea el Juez quien decida al respecto.
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Dr. Omar Prias: Me parece que hay argumentos que sirven para
justificar el hecho de que ella presté unos servicios a la empresa en el
marco de unos convenios que venia desarrollando, unos contratos, unas
actividades que incluso que todavia las desarrolla, entonces no me
parece como justo. Es una figura legal, obviamente nos tenemos que
regir a lo que establece nuestras normas a nivel nacional, pero aqui me
parece que lo justo, es pagarle.

Por mayoria no se concilia

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR UNANIMIDAD NO
CONCILIAR.

NOVENO CASO

Juzgado 13 Laboral del Circuito de MYRNA CADENA DE BARON
Vs. E.A.A.B. ESP. Abogado - Alfonso Yepes Sandino.

En cumplimiento del traslado ordenado por el Juzgado 13 Laboral del
Circuito de Bogota sobre la propuesta de distribucion de la pensidn de la
demandante y la litis consorte necesaria como beneficiarias de la
pensidon de sobreviviente del causante José Pablo Emilio Bardn
Valbuena, se llevé a cabo Comité de Conciliacion en el cual se determiné
que la EAAB no acepta la propuesta presentada conjuntamente por
Myrna Cadena de Bardn en su calidad de Conyuge Supérstite y Miryam
Amparo Gonzalez Baron en calidad de compafiera permanente, porque
de acuerdo al acervo probatorio que obra dentro del expediente se
puede establecer que a ninguna de las dos reclamantes les asiste el
derecho a la mencionada pensién por no haber convivido ninguna de
ellas durante los cinco (5) afios anteriores a la muerte del pensionado.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR UNANIMIDAD NO

CONCILIAR. -

e
DECIMO CASO

Accién de Repeticion por condena que ordena el reintegro de
JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO. Abogado - Pedro
Augusto Santos Santos.
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Con el presente estudio se trata de establecer si por parte de los
funcionarios de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota-
ESP, a cuyo cargo estuvo adelantar el Proceso Disciplinario que concluyo
con la terminacién del Contrato de Trabajo con justa causa y sin previo
aviso del senor JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO, son
responsables patrimonialmente, por accion o por omisién, constitutiva
de dolo o culpa grave, de los valores que tuvo que reconocer el
Acueducto de Bogotd, como consecuencia de la condena proferida por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota mediante la cual se
ordend el reintegro del citado sefor JORGE HERNANDO INFANTE
CAMARGO.

El Proceso Disciplinario adelantado se puede resumir en los siguientes
Hechos:

El 29 de Febrero de 1996 se presenta una denuncia por parte del
sefior JOSE AMAYA ARCINIEGAS, donde se manifiesta:

“Deseo hacer llegar a usted, las fotocopias recibidas en el afio pasado por parte del
sefor Infante, que laboraba en el Departamento de compras de esa entidad, con el fin
de que conociéramos los precics de la competencia para una nueva cotizacion y en

caso de salir favorecidos, pagarle sus servicios”,

El 29 de Febrero de 1996 el Director de Tesoreria (E), remite a la
Directora de Recursos Humanos: “...los documentos relacionados con la
queja de un proveedor en contra del sefior JORGE HERNANDO INFANTE,

Con comunicaciéon del 29 de Febrero de 1996, la Direccion de
Recursos Humanos remite a la Secretaria Comité de Personal la
comunicacion suscrita por el Director (E) de Tesoreria “... en el cual
informan presuntas irregularidades del trabajador: JORGE HERNANDO
INFANTE CAMARGO, y manifiesta al final:

“Para el efecto se le fija un término de treinta {30) dias contados a partir de la fecha en
que la Empresa tuvo conocimiento de la presunta falta”,

El 7 de Marzo de 1996 el Secretario del Comité de Personal de
conformidad con el articulo 49 literal b) de la Convencién Colectiva de
Trabajo cita al sefior JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO para
que presente sus descargos el dia 13 de Marzo de 1996, la cual se llevé
a cabo en dicha fecha.

Se recibieron en Diligencias de Declaracién los testimonios de los
funcionarios: Jaime Guerrero Ramirez, Director de Suministros; de
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Yebrail Angarita Vivas, Cotizador de la Divisidon de Adquisiciones,
ampliacidén; de Victoria Eugenia Malaver Calderén, Directora Asistencia
de Gerencia; de Gloria Arias de Nufiez, Jefe de Adquisiciones; William
Henry Garzon Romero, Profesional Especializado Nivel 32 de la Division
de Adqguisiciones, ademas de la Declaraciones del sefior José Fernando
Amaya Arciniegas, Denunciante; y de la sefora Maricel Cifuentes
Giraldo, Secretaria del sefor José Fernando Amaya Arciniegas.

Con comunicacién No. 6530-96-555 de Junic 27 de 1996 el
Secretario del Comité de Personal le informa al senor JORGE
HERNANDO INFANTE CAMARGO que:

“El Comité de Personal en sesién de abril 10 de 1996, Acta No. 010, de conformidad
con las facultades consagradas en el Capitulo X de la Convencidn Colecta vigente, en
torno a la Investigacién Disciplinaria seguida en su contra, radicada bajo el No. 022/96,
tomé la siguiente decisidn:

“El Comité de Personal por unanimidad decide dar por terminado el Contrato
de Trabajo con justa causa y sin previo aviso del funcionario JORGE
HERNANDO INFANTE CAMARGO, por los hechos imputados en su contra”.
(F. 194 y 195 Exp. 022/96)

El sefior JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO interpone Recusso
de Saplica.

Con Resolucién No. 0411 del 30 de Agosto de 1996 se resuelve el
Recurso de Siaplica confirmando la determinacion del Comité de
Personal. Dicha Resolucion fue notificada personalmente el 9 de
Septiembre de 1996.

Con comunicacion No. 6530-96-865 de fecha 17 de Septiembre de
1996, dirigida al Doctor Jorge Luis Abisambra Rusconi, Secretario
General de la Empresa, se le solicita:

... su colaboracién con el fin de ordenar a quien corresponda, se formule denuncia
penal contra el ex - funcionario de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd
E.S.P., JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO, (.. "

El sefior JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO instaura Demanda
Ordinaria Laboral correspondiéndote al Juzgado 5° Laboral del
Circuito, Expediente No. 1999-0505.

El Juzgado 5° Laboral del Circuito en Audiencia de Juzgamiento
realizada el 9 de Mayo de 2002, resolvid:

"CONDENAR a la parte demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ESP “EAAB” ES.P, a REINTEGRAR al demandante JORGE HERNANDO
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INFANTE CAMARGOQ, al cargoe que venia desempeiiando al momento del despido o a
otro de igual categoria, de conformidad con la convencién colectiva de trabajo art. 44
num. 5° vigente a la fecha del despido; y a pagarle los salarios y prestaciones sociales
compatibles con el reintegro, con los respectivos aumentos convencionales, causados
desde la fecha del despido y hasta cuando se ordene el reintegro; declarar que no ha
existido solucion de continuidad durante la existencia de la relacién de trabajo. Se
advierte que los salarios dejados de percibir por el demandante, la demandada debe
descontar lo cancelado por cesantia, por ser incompatible con el reintegro”.

Dentro de las Consideraciones hechas por el Juzgado 5° Laboral del
Circuito se manifiesta:

“No obran en el expediente los testimonics del quejoso JOSE FERNANDC AMAYA
ARCINIEGAS, ni de su secretaria MARISEL CIFUENTES GIRALDO, entre otros. Tampoco
obra en el expediente el escrito donde presentéd tal queja. No se aportaron al
expediente los cargoes formulades al demandante. Ni los descargos, ni las pruebas
practicadas etc. Es el dicho del guejoso contra lo sostenido por el trabajador.

Si al trabajador se le imputa la comision de una falta que pueda conllevar la aplicacién
de una sancién disciplinaria, el Director correspondiente o el Superior de éste, deberd
notificar el hecho a la Direccion de Recursos Humanos con copia al trabajador y al
Sindicato, dentro de los dos (2) dias hdbiles siguientes a la comision del mismo,
procedimiento convencional (art. 47 C.C.7.} que no se demostrd dentro del proceso art.
177 del C.P.C.) .

Igualmente expresa que:

*{ o anterior es aceptado y corroborado por el Comité de Personal, en la comunicacion
de julio 29 de 1.996, cbrante a folio 66 del anexo No. 2, en la que se le informa al
Director de Tesoreria lo siguiente:

“El Comité de Persona! por Unanimidad decidié¢ informarie al Doctor JAIME CEPEDA
LOPEZ, Director (E), de Tesoreria, que no s posible adelantar investigacidn
disciplinaria_contra el funcionario JORGE HERNANDO INFANTE CAMAR registr

78 no_haberle dado cumplimien o esti n el capitulo X, articule 47
Numeral 4) de_la Convencion Colectiva Vigente, v en lo sucesivo debera darle estricto

cumplimjento a |a norma mencionada. Subraya el Juzgado

Por lo anterior, preciso es determinar gque el despido de que fue objeto el trabajador

devino sin justa causa y sin el cumplimiento del procedimiento convencional”. (la parte en
negrilla ausente dei texte original)

Cita Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, Sentencia de Julio 17 de 1986, donde se expresa:

“Para que pueda calificarse como justo el despido de un trabajador no solamente es
indispensable motivarlo en causal reconocida por la ley, probar en juicio su
veracidad, si hay litigio, sino también cumplir de manera celosa las formalidades o los
ritos que para ciertos casos exigen las normas Iaborales Sino se acredita el justo
iv il i men Y si h rv
procedimientos o regulsntos que el legisiador o la convencidn colectiva de trabajo

prevén para_ciertas hipdtesis, el despido serd formalmente ilegal aunque se haya
inspirado_en méviles legitimos.
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En una y otra hipdtesis habrd lugar al mismo resarcimiento de perjuicios dentro de los
parametros legales o convencionales, llegando a veces a la reanudacién del contrato de
trabajo interrumpido por causa del despido ilegitimo y al pago de salarios por el tiempo
que el empleado esté cesante...”.

Concluye manifestando que:

“Acorde con la jurisprudencia transcrita y considerando que se no se demostré la justa
causa ni se cumplid con el procedimiento convencional para terminar el contrato de
trabajo, el actor tiene derecho al reintegro, el cual es conveniente dada la trayectoria
del demandante en empresa (sicy por espacio de trece (13) afios, cuatro {4) meses y
seis {6) dias, y que no se observa en el expediente ningln deteriore en las relaciones
con la demandada que hagan inaconsejable el reintegro”.

El Apoderado Judicial de la Empresa interpone Recurso de Apelacion
contra la Sentencia de Mayo 9 de 2002.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral,
conocié el Recurso de Apelaciéon v en Audiencia de Juzgamiento del
30 de Agosto de 2002, resolvio:

“Primero.- Confirmar la sentencia apelada.
Segundo.- Costas de las instancias a cargo de la parte actora”.

Dentro de las Consideraciones que sirven de fundamento al Fallo
proferido, en relacién con fa “Naturaleza Juridica de la Relacién
Laboral”, manifiesta, entre otros aspectos:

*.. la entidad demandada en momento algune puso en tela de juicio la condicién de
trabajador oficial que ostentd el sefior Jorge Hernando Infante Camargo mientras le
prestd sus servicios personales, y si se contempla la respuesta a los hechos 19, 6° y
13, no queda la minima hesitacion de que entre las partes existidé un contrato de
trabajo, es asi como expresamente aceptd que las relaciones entre ei demandante vy
ella se rigieron por normas especiales de los trabajadores oficiales, por lo que no fue
tema de discusién este aspecto, quedando plenamente definido desde ese momento
procesal que los servicios prestados por el actor estuvieren regulados por un contrato
de trabajo, he ahi 1a razon por ia cual el a quo no abordd este punto. No tiene, pues,
presentacién que a estas alturas del debate se aduzca una calidad distinta del
demandante a la aceptada desde cuando se trabd la litis, maxime que ese punto fue
examinado por el Tribunal Administrative de Cundinamarca”.

En cuanto a la “"Terminacién del Contrato de Trabajo”, expresa:

“El fundamento del reintegro impetrado radica en que no se cumplié con el tramite
convencional previsto en los articulos 41 y siguientes de la convencién colectiva de
trabajo y del reglamento interno de trabajo.

El articulo 44, numeral 5°, de la convencién colectiva prevé la accién de reintegro, en
case de que el despido del trabajador o !a sancion disciplinaria no se adeiante con la
observancia de los tramites o procedimientos sefialades en el estatuto convencional:
Ly

ACTA # 13
. MAYO 30 DE 2006
COMITE DE CONCILIACION

16[9}



Pagina 42 de 61

Concluye manifestando el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, que:

“De las pruebas arriba sefialadas, tenemos que no se demostré a los autos, que el
proceso disciplinario seguido contra el actor se haya cefiido al procedimiento
contemplado en el capitulo X, articulo 44, numeral 4°, del estatuto convencional, pues
se hecha (sic) de menos, la notificacion del hecho a la Direccidn de Recursos Humanos
con copia al trabajador y al sindicato, previniente del director de tesoreria, por haber
sido este el inmediato superior del demandante v menos que esta se haya realizado
dentro de tos 2 dias siguientes al conccimiento de la falta por parte de la empresa,
como perentoriamente se exige en el literal a, del numeral 4, del articulo 44 de la
convencion colectiva,

Ante la no aplicacion de las formas establecidas en e! estatuto convencional, e! despido
se torna en ilegal”.

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd interpone Recurso
Extraordinario de Casacion contra la Sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Laboral, en
Audiencia de Juzgamiento celebrada el 30 de Agosto de 2002.

La Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral mediante
Sentencia de fecha 17 de Febrero de 2004 decide No Casar la
Sentencia.

La Corte Suprema de Justicia hizo, entre otras, las siguientes
Consideraciones:

“El carge no puede estudiarse por la Corte, dado que el reintegro dispuesto por el
Tribunal a favor del actor, materia de cuestionamiento en el recurso extraordinaric, es
de origen convencional, 10 que imponia a ia censura la obligacion denunciar como
violados, al menos, los articulos 467 y 476 del CST, preceptos éstos de orden
sustancial que son los gque definen y consagran derecho de tal estirpe. Por ello, la
proposicion juridica es insuficiente; y como |a omisién tiene capital importancia y
trascendencia para la cabal estructuracion de la demanda de casacién, segun las
exigencias del art. 90 del C. de P.L. y de la S.5., concretamente de la contenida en el
ord. 5°, el carge, como ya se dijo, es inestimable”. (F. 53 Exp Jca)

{(.)

Por tanto, el cargo no es de recibo”.

El 2 de Marzo de 2004, el Doctor José Gabriel Salom Beltran, Abogado
Asesor Externo de la Empresa que tenia a su cargo el proceso en

mencidn, remite “.. copia de la providencia de fecha 17 de febrero de 2004, mediante la
cual decide no casar en el recurso de casacidn interpuesto por el Acueducto de Bogotd contra la
sentencia de fecha 30 de agosto de 2002 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
dentro de! proceso citado en el asunto”.
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Mediante Consecutivo No. 1486 del 4 de Marzo de 2004 se hizo
entrega de la Providencia citada a la Doctora Adriana Escobar Uribe, con
la siguiente instruccién:

“Dra. Adriana Escobar. URGENTE, hablemos. Favor verificar ejecutoria para
cumplimiento. YGR. 3 de Marzo de 2004”,

El 24 de Junio de 2005 el Doctor Jaime Humberto Bustos Guarin,

Apoderado Judicial del sefior JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO
solicita:

*.. se hagan efectivas cada una de las condenas impuestas en sentencia del 09 de
mayo de 2002 por el Juzgado 5 Laboral de (sicy Circuito, (...)".

Con comunicacion No. 6600-2004-2229 del 11 de Julio de 2005 |a
Directora Administrativa de la Unidad de Investigaciones Disciplinarias,
una vez conocido el Fallo de Primea Instancia, hace las siguientes
precisiones:

w

.. en este Despacho se hizo un cotejo con el expediente disciplinario 022 del 1 de
Marzo de 1996, que curso en el Comité de Personal en contra del sefior JORGE
HERNANDO INFANTE CAMARGO, identificado con la cédula (..), encontrando la
irregularidad a folio 7 de! fallo de Primera Instancia emanado del Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Bogota, referente a la comunicaciéon del 29 de Julio de 1996,
que segun lo registrado dice: “obrante a folio 66 del anexo No. 2, en la que se informa
al Director de Tesoreria lo siguiente:” (vVer numeral 16)

Y precisa que:

“Documento que de acuerdo al analisis que hace el Juzgado fue fundamental para fallar
el proceso a favor del demandante, por existir vicios de procedimiento, por no haberle
dado cumplimiento a lo estipulado en el capitulo X, Articulo 47, numeral 4 de la
Convencion colectiva vigente,

Hecho el cotejo correspendiente se pudo comprobar que en ningudn momento fue
expedida por el Comité de Personal la comunicacién fechada 29 de lulio de 1996,
dentro de la Investigacion Disciplinaria nimero 022 del 1 de Marzo de 1996, seguida
contra el sefior JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO, visiumbrandose con este
hecho un presunto Fraude Procesal.

Es de aclararle que el procedimiento que se siguidé dentro de la investigacion 022 del 01
de Marzo de 1996, se le dio estricto cumplimiento a lo estipulado en el Capitulo X,
Articulo 47, numeral 4 de la Convencién Colectiva vigente para el afio 1996, hechos
que se pueden verificar dentro del expediente”.

Con Resolucion No. 0527 del 05 de Agosto de 2006 se da

cumplimiento a la sentencia del Juzgado 5° Laboral de} Circuito. (r. 126 exp
Jca)
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Con comunicacion de Octubre 05 de 2005 ei Doctor Jaime Humberto
Bustos Guarin, Apoderado Judicial del sefior JORGE HERNANDO
INFANTE CAMARGO reitera:

*.. el pago de las costas y agencias en derecho a que fue condenada la empresa de
acueducto, como se indicd en el escrito del 24 de junio de 2005. (escrito que se
anexa)”.

Con comunicacién No. 14300-2005-1421 de Octubre 18 de 2005 ia
Direccidn Gestion de Compensaciones informa que: “... en relacioén con la
cancelacidon de costas judiciales y agencias en derecho, es necesaria la
certificacion exacta por parte de esa Direccion del valor a cancelar por
estos conceptos y la identificacion completa del beneficiario, con
fotocopia de la cédula respectiva”.

Mediante Consecutivo No. 8599 con fecha 20 de Octubre de 2005
se le entrega a la Doctora Adriana Escobar Uribe, de la comunicacion
No. 14300-2005-1421 con la siquiente instruccion:

“Dra. Adriana Escobar. Para su conocimiento y trémite legal correspondiente. Nohora.
20 de Octubre de 2005".

Con comunicacion No. 15300-2005-8327 del 14 de Diciembre de
2005 ia Jefe de la Oficina Asesora de la Direccion de Representacion
Judicial y Actuacidn Administrativa le manifiesta a la Doctora Adriana
Escobar Uribe, Abogada de la Direccion, entre otras cosas, lo siguiente:

"Frente a esta situacién de devolucién del trabajo asignado, la cual ocasiona un
desgaste administrativo, le manifiestc a Usted como abeogada y frente a la peticién
incoada por el docter Manuel Archiva, debid y ahora debe proyectar para la firma de
esta Direccidn las acciones ¢ actos administrativos necesarios para satisfacer la
peticién referida.

No obstante lo anterior, comedida y respetuosamente la insto-para que cumpla con la
tabor que le fue encomendada”.

Con comunicacién del 26 de Diciembre de 2005 el sefior JORGE
HERNANDO INFANTE CAMARGO solicita:

" .. la cancelacion de las costas en Agencia de la cual ya se habia realizado una peticién,
por €l Doctor Jaime Bustos mi abogado personal.

Es de anotar que los honorarios del doctor Jaime Bustos va fueron cancelados en su
totalidad, por esta razdén me estoy dirigiendo a ustedes para que las costas que el
Doctor Jaime Bustos esta solicitando en el oficio radicado el dia 05 de Octubre de 2005,
me sean canceladas personaimente”.
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Con Resolucion No. 0102 del 14 de Febrero de 2006 se da
cumplimiento a la Sentencia de! Juzgado 5° Laboral del Circuito en
cuanto al reconocimiento y pago de las Costas Procesales y Agencias
en Derecho, girando el valor a érdenes del referido Juzgado.

ANAL'ISIS Y CONCEPTO SOBRE LA POSIBILIDAD DE ADELANTAR LA
ACCION DE REPETICION

Con el presente estudio se pretende establecer si los funcicnarios a cuyo
cargo estuvo adelantar el Proceso Disciplinario que concluyd con la
terminacion del Contrato de Trabajo con justa causa y sin previo aviso
del sefior JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO, son responsables
patrimonialmente, por accién o por omisién, constitutiva de dolo o culpa
grave, de los valores gue tuvo que reconocer el Acueducto de Bogota,
como consecuencia de la condena proferida por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Bogotd mediante la cual se ordend el reintegro
del citado sefior JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO.

Para que la Accidn de Repeticion sea procedente, es requisito
indispensable que se demuestre que la reparacion patrimonial
decretada mediante condena, conciliacion u otra forma de terminacién
de un conflicto, fue consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del funcionario contra quien se adelante el
respectivo proceso.

Para abordar el andlisis del tema, considero necesario hacer un estudio,
en primer término, del procedimiento disciplinario adelantado contra el
sefior JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO, por parte del Comité de
Personal.

En segundo lugar, los fundamentos y pruebas que sirvieron de soporte
al Fallo proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogotd,
el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Laboral y |la Honorable Corte Suprema de lusticia, Sala de Casacidn
Laboral.

Por ultimo analizar la defensa judicial que se hizo por parte de tlos
Abogados Externos, apoderados de |la Empresa de Acueducto vy
Alcantarillado de Bogota.

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO:
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Con fecha Febrero 29 de 1996 se radica por parte del sefior JOSE
AMAYA ARCINIEGAS una denuncia, dirigida a la Asistencia de
Gerencia, donde se manifiesta:

*Deseo hacer llegar a usted, las fotocopias recibidas en el afio pasado por parte del
sefior Infante, que laboraba en el Departamento de compras de esa entidad, con el fin
de que conociéramos los precios de la competencia para una nueva cotizaciéon y en

caso de salir favorecidos, pagarle sus servicios”.

En la misma fecha, 29 de Febrero de 1996 e! Director de Tesoreria
(E), remite a la Directora de Recursos Humanos: “..los documentos
relacionados con la queja de un proveedor en contra del sefior JORGE
HERNANDO INFANTE, ...”.

El mismo dia, 29 de Febrero de 1996, !a Direccion de Recursos
Humanos remite a la Secretaria Comité de Personal la comunicacién No.
5100-96-1130.

El 7 de Marzo de 1996 el Secretario del Comité de Personal de
conformidad con el articulo 49 literal b) de la Convencidén Colectiva de
Trabajo cita al senor JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO para
que presente sus descargos el dia 13 de Marzo de 1996.

En Diligencias de Declaracion se recibieron testimonios de
funcionarios y del sefior José Fernando Amaya Arciniegas, Denunciante y
la sefiora Maricel Cifuentes Giraldo, Secretaria (r. 97 exp. 022/96).

Con comunicacién No. 6530-96-555 de Junio 27 de 1996 &l
Secretario del Comité de Personal informa al sefior JORGE HERNANDO
INFANTE CAMARGO gue:

“El Comité de Personal por unanimidad decide dar por terminade el Contrato de
Trabaje con justa causa y sin previo aviso del funcionario JORGE HERNANDO
INFANTE CAMARGO, por los hechos imputados en su contra”.

El seitior JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO interpone Recurso
de Saplica. . 197y 203 exp. 022/96)

Con Resolucion No. 0411 del 30 de Agosto de 1996 se resueive el
Recurso de Saplica confirmando la determinacién del Comité de
Personal. Dicha Resolucion fue notificada personalmente el 9 de
Septiembre de 1996.

En cuanto se refiere al término para iniciar la investigacion disciplinaria,
se dio cumplimiento a lo estipulado en el Articulo 47, numeral 4.,
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literal a., de la Convencion Colectiva de Trabajo, vigente para el afio
1996.

Respecto a lo dispuesto en el literal b), del Articulo 51, surge la
siguiente duda:

El literal b), del Articulo 51, de la Convencidn Colectiva de Trabajo,
dispone:

“Si pasados treinta (30) dias desde la comisidn de la falta que pueda dar lugar a la aplicacién
de una sancién disciplinaria, ésta no se hublese decretado, prescribird Ia falta y no habrd lugar
a la aplicacion de sancién alguna. Si llegare a decretarse ia sancién fuera del término previsto
en este ordinal, la sancidn no producira efecto alguno”.

La Direccidon de Recursos Humanos, con la comunicacion del 29 de
Febrero de 1996, "“REF.: Orden para iniciar Investigacién
Administrativa Disciplinaria”, manifiesta:

w

.. para que de conformidad con el Reglamento Interno de Trabajo de la Entidad vy la
Convencidn Colectiva de Trabajo, proceda a adelantar la investigacion disciplinaria
correspondiente, segln las facultades concedidas en la Convencion colectiva y en el Manual de
funciones propias de su cargo.

Para el efecto se le fija un término de treinta (30) dias contados a partir de la fecha
en que la Empresa tuvo conocimiento de la presunta faita”.

La investigacién se inicia el 29 de Febrero de 1996, pero se decreta la
sancion el 9 de Septiembre de 1996 fecha de la notificacion personal al
sefior JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO de la decisidon contenida
en la Resolucidon No. 0411 del 30 de Agosto de 1996 que resuelve el
recurso de suplica.

Es de destacar, que en ese momento ya se encontraba wgente Yy
surtiendo plenos efectos la Ley 200 de 1995 Codigo Disciplinario Unico,
promulgada el 28 de Julio de 1995,

Por lo antes expuesto, es de suma importancia la explicacion o
aclaracion que respecto de la forma como se desarrolla el procedimiento
disciplinario se pueda hacer por parte de la Directora Administrativa de
la Unidad de Investigaciones Disciplinarias.

ACTUACION DE LOS ABOGADOS EXTERNOS, APODERADOS DE LA
EMPRESA:

La Contestacién de la Demanda la hizo el Doctor Jorge Eliécer
Muriel Botero, y en el acapite de Pruebas ‘solicité que el Despacho
Judicial decretara las siguientes:
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A. Que se oficie a la E.A.A.B., al Comité de Personal, para que con
destino a éste proceso, se sirvan enviar copia auténtica de la
investigacion disciplinaria adelantada contra el sefior JORGE
HERNANDO INFANTE CAMARGO, que termind con la resoluciéon
411 de 1996.

B. Sirvase oficiar a la E.A.A.B, para que con destino a éste proceso,
se sirva enviar copia auténtica de la hoja de vida del actor.

Como ‘se puede observar, no se aportan con la Contestacion de la
Demanda pruebas que se encontraban en poder de la demandada y se
prefiere solicitar que por parte del Juzgado se oficie a la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota, para que las aporte al proceso.

En ia Audiencia de Conciliacion o Primera de Tramite, llevada a
cabo el 26 de Mayo de 2000, se lee textualmente:

... la sefiora Juez en asocio de su Secretario se constituyd en audiencia pdblica y la
declaré Abierta, Sin la presencia de los apoderados.

() . .
DECRETENSE PRACTIQUENSE Y TENGANSE COMO PRUEBAS EN CUANTO HAYA LUGAR
A DERECHO LAS SOLICITADAS TANTO EN LA DEMANDA COMO EN LA CONTESTACION.-

()

Librense los oficios solicitados.-"

El 27 de Julio de 2001 se ileva a cabo la continuacién de la Tercera
Audiencia de Tramite, en el acta respectiva figura expresamente:

"{...) No comparecen los apoderados de las partes.

(..-)

Librense los oficios solicitados en la demanda”.

Si el Apoderado de la Empresa, Doctor Jorge Eliécer Muriel Botero,
hubiese asistido a la Audiencia de Tramite antes resefiada, habria
detectado el error en que incurria el Despacho Judicial al ordenar:
“Librense los oficios solicitados en la demanda”, oportunidad en la gue
podia haber solicitado que se libraran igualimente los oficios solicitados
por el Acueducto de Bogota en la Contestacion de la Demanda y que
fueron decretados en la Primera Audiencia de Tramite.

La inasistencia a las diferentes Audiencias de Tramite decretadas
durante el desarrolio del proceso fue una constante por parte de! Doctor
Jorge Eliécer Muriel Botero, lo cual se puede verificar en diferentes
actas de Audiencias de Tramite.
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Con Oficio JQL-1197-2001 del 10 de Agosto de 2001 el Juzgado
Quinto Laboral de! Circuito solicita Unicamente las pruebas pedidas por
la parte demandante.

El Doctor Jorge Eliécer Muriel Botero actué como Apoderado de la
Empresa hasta el 19 de Septiembre de 2001 fecha en la cual el
Doctor José Gabriel Salom Beltran, presenta ante el Jjuzgado el
memorial de sustitucién del poder que le hiciera el referido Doctor
Jorge Eliécer Muriel Botero.

En la continuacién de la Tercera Audiencia de Tramite celebrada el
26 de Febrero de 2002 el Doctor José Gabriel Salém Beltran,
manifiesta:

"De conformidad con lo solicitado por el despacho en audiencia precedente, acompafio
al plenario copia auténtica de la hoja de vida del demandante para los efectos legales
correspondientes, Iguaimente y teniendo en cuenta que en el expediente obran
suficientes elementos de juicio para proferir el fallo de primera instancia, desisto de la
inspeccion judicial solicitada en la contestacidén de la demandada e igualmente
solicito se de por clausurado el debate probatorio y se sefiale hora y fecha para
audiencia de juzgamiento”. (la parte en negrilla ausente det texto original)

El dia 9 de Mayo de 2002 se llevd a cabo la Audiencia de
Juzgamiento en la que se resuelve:

“PRIMERQ: CONDENAR a la parte demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP “EAAB" E.S.P., a REINTEGRAR al demandante
JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO, (..) y a pagarie los salarios y prestaciones
sociales compatibles con el reintegro, (...)".

Dentro de las Consideraciones hechas por el Juzgado 5° Laboral del
Circuito estan las siguientes:

"No obran en el expediente los testimonios del quejoso JOSE FERNANDO AMAYA
ARCINIEGAS, ni de su secretaria MARISEL CIFUENTES GIRALDO, entre otros. Tampoco
obra en el expediente el escrito donde presentd tal queja. No se aportaron al
expediente los cargos formulados al demandante. Ni los descargos, ni las pruebas
practicadas etc. Es el dicho del quejoso centra 1o sostenido por el trabajador.

Si al trabajador se le imputa la comisién de una falta que pueda conllevar la aplicacién
de una sancién disciplinaria, el Director correspondiente o el Superior de éste, deberd
notificar el hecho a la Direccién de Recursos Humanos con copia al trabajader y al
Sindicato, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la comisién del mismo,
procedimiento convencional {art. 47 C.C.T.) que no se demostro dentro del proceso art.
177 del C.P.C) .

Igualmente que:
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“Lo anterior es aceptado y corroborado por el Comité de Personal, en la comunicacién
de julio 29 de 1.996, obrante a folio 66 del anexo No. 2, en la que se le informa al
Director de Tesoreria lo siguiente:

“El Comité de Personal por Unanimidad decidid informarle al Doctor JAIME CEPEDA
LOPEZ, Director {E), de Tesoreria, que no_es posible adelantar investigacién
disciplinaria_contra el funcionario JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO, registro
45378, por no haberle dado cumplimiento a lo estipulado en el capitule X, articulo 47,
Numeral 4) de la Convencidn Colectiva Vigente, v en 1o sucesivo deberd darle estricto
cymplimignto a la norma mengionada. Subraya el Juzgado

Por lo anterior, preciso es determinar que el despido de que fue objeto el trabajador

devino sin justa causa vy sin el cumpiimiento del procedimiento convencional”. (la parte en
negrilla ausente del texto original)

Notese que en la trascripcion que hace el Juzgado no hace referencia a
la primera parte del texto de la comunicacién No. 6530-96-688 de
Julio 29 de 1996 dirigida al Doctor JAIME CEPEDA LOPEZ, Director de
Tesoreria, en donde expresamente se manifiesta:

“El Comité de Personal en sesion de mayo 29 de 1.996, Acta No. 012, de conformidad
con las facultades consagradas en e} Capitulo X de la Convencién colectiva vigente, en
torno al oficio No. 5100-96-3270, fechado el 23 de Mayo de 1996, suscrito por
el Doctor JAIME CEPEDA LOPEZ, Director de Tesoreria (E), dirigido a la Doctora DIANA
VICTORIA MARTINEZ JIMENEZ, Directora de Recursos Humanos, a través del cual
manifestd la falta cometida por el funcionario JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO,
Registro 45378, tomé la siguiente decisién: (...)".(fa parte en negrilla ausente del texto original)

En el Recurso de Apelacién, no se hizo énfasis en aclararle al Juez,
que la comunicacion No. 6530-96-688 de Julio 29 de 1996 hacia
referencia al oficio No. 5100-96-3270, fechado el 23 de Mayo de
1996 mediante el cual se solicitaba adelantar investigacion disciplinaria
contra el sefior JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO con motivo de un
hecho diferente al que habia originado el proceso disciplinario
que culminé con la Terminacién del Contrato de Trabajo, es decir,
falté aclarar que dicha comunicacion se referia al hecho sucedido el dia
Domingo 19 de Mayo de 1996 cuando sefior JORGE HERNANDO
INFANTE CAMARGO retir6 de la Empresa cupones de Tesoreria
para trabajarlos en la casa, conducta que dio origen a una nueva
investigacion disciplinaria, que culmind con la decisidon contenida en la
referida comunicacion No. 6530-96-688 de Julio 29 de 1996, en la
que se le manifestaba al Doctor JAIME CEPEDA LOPEZ, Director (E), de
Tesoreria:

“Et Comité de Personal por Unanimidad decidid informarie al Doctor JAIME CEPEDA
LOPEZ, Director (E), de Tesoreria, que no es posible adelantar investigacién
disciplinaria contra el funcionario JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGQO, registro
45378, por no haberle dado cumplimiento a lo estipulado en el capitule X, articulo 47,
Numeral 4) de la Convencidén Colectiva Vigente, y en lo sucesivo deberd darle estricto
cumplimiento a la norma mencionada”.
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En el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto, de
conformidad con las consideraciones de la Corte Suprema de Justicia, se
cometié un error de ataque, consistente en no denunciar como violados,
por ser de origen convencional, los articulos 467 relativo a la Definicion
de Convencion Colectiva de Trabajo y el articulo 476 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, referente a las Acciones que tiene los
Trabajadores obligados por una Convencidn Colectiva para exigir su
cumplimiento o el pago de dafios y perjuicios, 1o que llevd a la Corte a
manifestar:

“El cargo no puede estudiarse por la Corte, dado que el reintegro dispuesto por el
Tribunal a favor del actor, materia de cuestionamiento en el recurso extraordinario, es
de origen cenvencional, lo que imponia a la censura la obligacién de denunciar como
violados, al menos, los articulos 457 y 476 del CST, preceptos éstos de orden
sustancial que son los que definen y consagran derechos de tal estirpe. Por ello, la
proposicion juridica es insuficiente; y como la omisién tiene capital importancia y
trascendencia para la cabal estructuracion de la demanda de casacion, segun ias
exigencias del| articulo 90 del C. de P. L. y de la 5.5., concretamente de |a contenida en
el ord. 5°, el cargo, como ya se dijo, es inestimable.

Ahora, y es otro error del atague, en punto de las pruebas que segun el censor fueron
mal estimadas, se tiene que en tal concepto no cabe ia del folic 61, pues el failador
colegiado no la valord”.

Por todo 1o expuesto, se puede concluir que se presentaron fallas en la
defensa judicial de la Empresa por parte de los Abogados Externos que
actuaron como Apoderados del Acueducto de Bogota dentro del proceso
en referencia.

Lo anterior implica que los referidos Apoderados Judiciales de la
Empresa estarian incursos en la inobservancia de sus deberes
profesionales por la faltad de debida diligencia profesional en la
atenciéon del proceso que nos ocupa, o que podria dar lugar a un
Proceso Disciplinario ante el Consejo Superior de la Judicatura.

ACTUACION PROCESAL
Juzgado Quinto Laboral del Circuito:

Tal como se expuso en el parte de los Hechos, dentro de las
Consideraciones hechas por el Juzgado 5° Laboral del Circuito, se
hizo un estudio de los disposiciones contenidas en la Convencidn
Colectiva de Trabajo.
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Se analizd el contenido de la comunicacién No. 6530-96-555 de
Junio 27 de 1996, obrante a folio 70 del Anexo 2, y que obra
igualmente a folio 46, mediante la cual se comunica al sefior JORGE
HERNANDO INFANTE CAMARGO la decisién del Comité de Personal de
dar por terminado el Contrato de Trabajo con justa causa y sin previo
aviso.

Igualmente se consideré la comunicacion No. 6530-96-865 del 17 de
Septiembre de 1996, obrante a folio 61 del Anexo 2, con la cual se

solicita: .. se formule denuncia penal contra el ex - funcicnario de la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogota E.5.P., JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO, ...",

Se apreciaron ademas:

La comunicacién No. 6530-96-593460 del 18 de Septiembre de 1996
mediante la cual se remite al Procurador General de ia Nacidn, fotocopia
del Expediente Disciplinario No. 022 del 1 de Marzo de 1996.

La Resolucion No. 0411 del 30 de Agosto de 1996 que resuelve el
Recuso de Suplica.

Los testimonios obrantes a folios 54, 57 y 60,

Luego de valorar las pruebas referidas, manifiesta el Despacho Judicial:

“No obran en el expediente ios testimonios del guejoso JOSE FERNANDO AMAYA
ARCINIEGAS, ni de su secretaria MARISEL CIFUENTES GIRALDQ, entre otros. Tampoco
obra en el expediente el escrito donde presenté tal queja. No se aportaron al
expediente los cargos formulados al demandante. Ni !os descargos, ni las pruebas
practicadas etc. Es el dicho del quejoso contra lo sostenido por el trabajador”.

Y concluye expresando:

Si al trabajador se le imputa la comision de una falta que pueda conllevar la aplicacion
de una sancién disciplinaria, el Director correspondiente o el Superior de éste, debera
notificar el hecho a la Direccién de Recursos Humanos con copia al trabajador y al
Sindicato, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la comisién del mismo,
procedimiento convencional (art. 47 C.C.T.) gue no se demostrd dentro del proceso art.
177 del C.P.C.} ". (F. 13 Exp. Jca)

“Lo anterior es aceptado y corroborado por el Comité de Personal, en la comunicacion
de julio 29 de 1.996, obrante a folio 66 del anexo No. 2, en la que se le informa al
Director de Tesoreria lo siguiente;

"El Comité de Personal por Unanimidad decidio informarle al Doctor JAIME
CEPEDA LOPEZ, Director (E}, de Tesoreria, que ng es ihle lantar

investigacién disciplinaria contra el funcionario JORGE HERNANDQ INFANTE
AMARGO, reqistro 45378, por no haberle dado cumplimient lo estipulado e
el capitulo X, articulo 47, Numeral 4) de la Convencidn_Colectiva_Vigente, y en lo
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sucesivo debera darle estricto cumplimiento a la norma mencignada. Subraya el
Juzgado

Por lo anterior, preciso es determinar que el despido de que fue cbjeto el trabajador

devino sin justa causa y sin el cumplimiento del procedimiento convencional”. (la parte en
negrilla ausente del texto original)

Cita lo dispuesto en la Convencidén Colectiva de Trabajo en relacién con
las consecuencias juridicas y economicas de la inobservancia de las
normas citadas, para la terminacién del Contrato de Trabajo.

Cita igualimente Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casaci6n Laboral, Sentencia de Julio 17 de 1986.

Y concluye manifestando que:

"Acorde con la jurisprudencia transcrita y considerando que se no se demostrd la justa
causa ni se cumpiié con el procedimiento convencional para terminar el contratc de
trabajo, el actor tiene derecho al reintegro, el cual es conveniente dada la trayectoria
del demandante en empresa (sic) por espacio de trece (13) afios, cuatro (4) meses y
seis {6) dias, y que no se observa en e| expediente ningun deterioro en las relaciones
con la demandada que hagan inaconsejable el reintegro”. (F. 14 Exp. Jca)

Como se puede apreciar, el Despacho Judicial valora documentos que
obran en el Multifolder de la Hoja de Vida del sefior JORGE HERNANDO
INFANTE CAMARGO, que fue aportada por el Apoderado de la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, aclarando que en la misma no
aparece la totalidad del Expediente Disciplinario No. 022 de
1996, sino algunas de las comunicaciones arriba citadas, destacando
que el Expediente Disciplinario No. 022 de 1996 nunca fue aportado
al proceso.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Laboral:

En relacion con la actuacién procesal surtida ante el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota y las consideraciones hechas
para concluir con la Sentencia de fecha 30 de Agosto de 2002 mediante
la cual se confirméd la Sentencia proferida por el Juzgado 5° Laboral del
Circuito, me remito a lo expuesto en los numerales 21, 22 y 23 del
acapite correspondiente a los Hechos del presente escrito.

Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral:

En cuanto a las consideraciones de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, igualmente me remito a los
numerales 28, 29 y 30 del acapite de los Hechos.
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CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA:

En relacion con la posible demora en que se haya podido incurrir en
relacion con el cumplimiento de la Sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito, es importante tener presentes los siguientes
aspectos:

Actualmente se adelanta por la Unidad de Investigaciones Disciplinarias
un proceso en el que se estd tratando de establecer el grado de
responsabilidad que hayan podido tener los funcionarios que tenian
relacion directa con el cumplimiento de la Sentencia referida.

Lo anterior significa que en el evento que se logre determinar algun tipo
de responsabilidad y que la misma le ha causado un detrimento
patrimonial a la Empresa en razén de la presunta demora para ordenar
el reintegro del sefior JORGE HERNANDQO INFANTE CAMARGO, esta
responsabilidad seria de indole fiscal, por lo cual la autoridad
competente para adelantar el correspondiente proceso seria la
Contraloria Distrital.

Y ello es asi, por cuanto uno de los requisitos para que proceda la Accién
de Repeticion es que el reconocimiento indemnizatorio que se ha debido
hacer por parte del Estado, haya sido como consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa del servidor o ex - servidor publico, y que
ésta haya dado lugar a una declaraciéon de responsabilidad mediante una
sentencia condenatoria o un auto aprobatorio de la conciliacion u
cualquier otra mecanismo alternativo de terminacion de un
conflicto. La misma accidon se ejercitard contra el particular que
investido de una funcidén publica delegada por la ley, haya ocasionado,
en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacién patrimonial.

Por lo expuesto, no hay lugar a un pronunciamiento de fondo, de
conformidad con lo brevemente analizado.

CONCLUSION

Conforme con todo {o expuesto, forzoso es concluir que por parte de los
funcionarios de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota-
ESP que tuvieron a su cargo adelantar la investigacion disciplinaria que
cuimino con la cancelacién del contrato de trabajo por justa causa y sin
previo aviso del senor JORGE HERNANDO INFANTE CAMARGO, se dio
cumplimiento al procedimiento contemplado en la Convencidn Colectiva
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de Trabajo y no se vislumbra ningun indicio de conducta constitutiva de
dolo o culpa grave que se les pueda endilgar en sus actuaciones, que
dieron origen al Proceso Ordinario Laboral que culmind con la Sentencia
condenatoria proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Bogota, la cual fue confirmada por el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota y no casada por la Honorable Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral.

Asi las cosas, y en consideracion a que no se cumplen los presupuestos
requeridos me permito recomendar al Comité de Conciliacién no iniciar
Accion de Repeticion.

Dr. Luis Fernando Tafur: Yo pregunto dos cosas: la primera, con esto
para donde vamos? Yo no he entendido, quien ordend el pago? Una
sentencia, quién echdé mal al sefior? Que eso seria el origen de todo.
Estamos hablando de hace cuanto tiempo?

Dr. Pedro Santos: Del afno 96
Dr. Luis Fernando Tafur: ¢Y no habria ya caducidad?

Dr. Pedro Santos: No, porque la Accidén de Repeticion, de acuerdo a la
Ley 678 de 2001, tiene dos afios de caducidad y se cuenta desde la
fecha del cumplimiento del pago de la sentencia. El primer pago se
hace el 5 de agosto de 2005 y el segundo pago se hace el 14 de febrero
de 2006,

Dr. Luis Fernando Tafur: Contemos a partir del segundo.

Dr. Pedro Santos: Vamos hasta ahora en tres meses.

Dr. Luis Fernando Tafur: Contra guien?

Dr. Pedro Santos: Uno de los requisitos de la Accidon de Repeticion es
que procede contra el funcionario o exfuncionario que por dolo o culpa
grave haya originado la condena y procede contra particulares que esté

incumpliendo funciones publicas.

Dra. Rosa Elvira Gémez Lugo: A mi lo que me preocupa aqui, es que el
tema del despido estuvo bien.

Dr. Pedro Santos: El proceso disciplinario se hace correctamente,
concluyo que la valoracion de la prueba que hace el Juzgado Quinto
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Laboral del Circuito es correcta y me explico por qué. Si el abogado de
la Empresa aporta la hoja de vida, yo entiendo que si a mi me hablan de
hoja de vida, ahi va absolutamente todo, incluyendo los procesos
disciplinarios. La hoja de vida que se maneja aqui en la Empresa es
aste multifolder, o sea, esto fue lo que se le entrego al juez. Este
multifolder tiene siete secciones, se supone que ahi va la totalidad de
los procesos disciplinarios, al sefor Infante se le hicieron seis procesos
disciplinarios, lamentablemente aqui no se maneja todo el informe de
los procesos disciplinarios. En este mcmento la seccion de Procesos
Disciplinarios consta de treinta y tres folios, el preceso disciplinario 022
que es el que origina el despido, consta de 224 folios. Parte de los
documentos de este proceso estan revueltos con los de otro proceso
totalmente diferente que se motiva por otra conducta def sefor Infante
del 19 de mayo de 1996, el domingo 19 de mayo estando aqui en la
empresa trabajando en Tesoreria.

Dr. Luis Fernando Tafur: Vuelvo a mi pregunta, para donde vamos?
Aqui lo que nosotros hacemos es examinar responsabilidades, hubo una
sentencia debidamente ejecutoriada que ordend el pago, tocaria echar
de para atras, para ver exactamente cual fue el hecho y quien originé el
reintegro. El abogado que llevd el caso, hasta donde tengo entendido,
no actudé con la suficiente diligencia, luego tiene posibilidad de
investigaciones.

Dr. Pedro Santos: En el comité anterior, se discutia el hecho que hay
una investigacién disciplinaria contra varios funcionarios. Para resumir
de mi estudio, aqui no procede nada contra ellos porque uno de los
requisitos de la Accién de Repeticidon es gque sea consecuencia de una
condena proferida por una autoridad Judicial. Si se les esta haciendo un
proceso disciplinario, y si resultan responsables disciplinariamente, es
cosa diferente, porque eso da origen para que haya un juicio de
responsabilidad fiscal, entonces no es conducta que sea motivo de
estudio para la Accion de Repeticion.

En conclusion lo que yo les digo, es que el juzgado aprecia las pruebas
que se le aportan. No se da conviccion al juez para demostrarle que
eran conductas diferentes ni se le aclara que se trataba de procesos
disciplinarios diferentes.

Dr. Luis Fernando Tafur: Ahi hay dolo o culpa grave?

Dr. Pedro Santos: de funcionarios de la Empresa no hay. Del abogado
hay un descuido indudable.
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Dra. Denny Rodriguez: El proceso que se lleva en la unidad de
investigaciones disciplinarias tiene relacién con el trémite tardio del
reintegro, de suerte que tuvieron que pagar un afio mas de salarios
dejados de percibir por el trabajador por efectos de no haberlo
reintegrado en su oportunidad. Eso es una actividad que se esta
investigando respecto de la responsabilidad por el cual no se puede
decir nada porque tiene reserva del sumario. La otra es la actividad del
proceso laborai, si la Empresa fue realmente bien o no defendida.
Efectivamente hubo una defensa de desidia de los abogados que en mas
de siete diligencias que se efectuaron para efectos de Audiencia de
Tramite no fueron sino a una o dos, en donde el abogado, en vez de
percatarse si las pruebas que tenia eran pertinentes e iddneas para
defender la Empresa, no las verifica. -Me parece que hay una actividad
bastante complicada de los abogados.

Dr. Pedro Santos: Independientemente de la Accion de Repeticidn que
no procede contra ellos, existe la posibilidad de una investigacion
disciplinaria ante el Consejo Superior de la Judicatura, y si se estima
conveniente, un proceso de responsabilidad.

El concepto que yo le doy al Comité es que, en cuanto a funcionarios,
especificamente, yo considero que no hay lugar a ninguna Accidn de
Repeticidn, porque el procedimiento disciplinario creo que se adelantd
correctamente. Hay que mirar la actuacion de los abogados,
indudablemente hay una actuacion negligente, no se estudié el proceso
como debia ser, no se aportaron las pruebas que se tenian que aportar.

Dr. Gonzalo Reyes: Cual fue la gestién del interventor, porque los
contratistas no funcionan autonomamente, autonomamente en cuanto al
poder que le dan, pero hay un control por el contrato que tienen con la
Empresa de Acueducto, y el interventor tiene que hacer también la
gestion y el seguimiento de cé6mo van los casos.

Dra. Rosa Elvira Gémez: Sabemos quién es el interventor?

Dr. Pedro Santos: Estuve mirando también las carpetas de contratacién
y especificamente encontrar un acta de designacién de interventor, no la
hay, cuando se firma el contrato, ahi figura entre otros, la doctora
Liliana Pérez.

Dr. Gonzalo Reyes: O sea, eila fue la que firmé el contrato?
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Dr. Pedro Santos: No, tocaria mirar las carpetas de contratacién.
Dr. Gonzalo Reyes: Entonces, cudl es la participacién de Liliana Pérez.

Dr. Pedro Santos: Yo no veo que de interventoria haya alguna
participacion, yo también dejo la inquietud. Tengo entendido que los
contratos a los abogados externos se hacen intuito persona, y se supone
gque son personas especializadas, con experiencia, y considero gue uno
como interventor, no podria cuestionar su estrategia de defensa, el dia
de mafiana ante cualquier situacion dice, es que yo hice lo que el
interventor me dijo, yo iba a hacer otra cosa diferente.

Dr. Gonzalo Reyes: No estamos hablando de eso.

Dra. Olga Lucia Moreno: Como interventor, yo tengo que verificar si
usted tenia la obligacién de asistir a cuatro audiencizs, asistid o no
asistio?

Dr. Pedro Santos: En cuanto a esa parte del enfoque, por ese lado si.
Dra. Olga Lucia Moreno: Presentd alegato no presento alegato.

Dr. Gonzalo Reyes: La relacion Contratante - Contratista, porque el
interventor es el representante de la Empresa.

Dra. Olga Lucia Moreno: Y él es el que autoriza el pago y es el que
verifica que el contrato se cumpla cabaimente.

Dr. Pedro Santos: Aqui hay una situacidn, de investigaciones
disciplinarias nos enviaron una solicitud para que certificiramos en qué
época, cuanto tiempo, todo, lo que haya sido por ejemplo, la gestion
del doctor Jaime Vargas como interventor. Verifiqué hoja por hoja en
las carpetas y en ningun lado encontré nada gque haga referencia al
doctor Jaime Vargas y asi se certificd de acd, dejando constancia de que
en la fecha que se revisaron las carpetas constaban de equis cantidad
de folios. Figuraba en la investigacion disciplinaria aparentemente él
como interventor y él por ningun lado ha actuado. Lo que miré en ese
momento figura la doctora Liliana Pérez pero creo que figura alguien
mas.

Dra. Olga Lucia Moreno: Hay que escarbar mas

Dr. Luis Fernando Tafur: Bastante mas.

ACTA # 13
., MAYQ 30 DE 2006
COMITE DE CONCILIACION

1920



Pagina 59 de 61

Dr. Luis Hernan Ulchur: Yo creo que también, la decisidon es muy clara
de parte del Comité, una cosa es, como dice el doctor Tafur, la Accidn
de Repeticidén, totalmente independiente de la responsabilidad que
pueda existir a los abogados. Para mi hay elementos suficientes como
para que el Comité de Conciliacién sefiale si se inicia 0 no la Accion de
Repeticion para quienes actuaron y que originaron el despido del
funcionario que posteriormente es reintegrado. También el Comité
puede tomar la decisién de que se analice un poco mas o se profundice
la investigacion para iniciar acciones disciplinarias para los abogados
que actuaron y también una posibilidad de una accion civil con
responsabilidad patrimonial contra los abogados. También tenemos
elementos suficientes para iniciarla?

Podriamos aplazar la decision frente a ese caso, pero frente a la Accidn
de repeticion creo que si hay elementos.

Dra. Rosa Elvira Gomez: Me parece que hay que indagar mas, quien era
el interventor, las pruebas.

Dr. Pedro Santos: Entonces yo les complemento el estudio en cuanto a
establecer, identificar plenamente las épocas en que quién actué como
interventor y los informes que presentaron los abogados externos.

En cuanto a los abogados hay una responsabilidad disciplinaria ante el
Consejo Superior y evaluar la posibilidad de la Accién Civil contra ellos.

Dr. Gonzalo Reyes: Esos dos puntos, lo disciplinario y la accién civil, es
muy claro. Indagar quienes fueron los interventores, quienes fueron por
parte de la Gerencia Juridica o Secretaria General en su momento,
quienes tuvieron el control de esos contratos y saber cual fue la
actuacién,

Dra. Olga Lucia Moreno: Y que otras acciones hay. Porque a mi me
suena que contra los abogados podemos utilizar una accién diferente a
una Accion de Repeticién.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR UNANIMIDAD
APLAZAR LA DECISION HASTA INDAGAR QUIENES FUERON LOS
INTERVENTORES, QUIENES TUVIERON EL CONTROL DE ESOS
CONTRATOS, CUAL FUE SU ACTUACION Y LA RESPONSABILIDAD
DE LOS ABOGADOS.
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En constancia de lo anterior, la presente acta es suscrita por los

intervinientes.

MIEMBROS INTEGRANTES DEL COMITE:
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GgreNte Juridico
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LUIS J UEI& LEVES GONZALEZ

Director de Operacién Economica
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CARLOS AUGUSTO ORTEGA GALVIS
Gerente Corporativo Servicio al Cliente

ROSA ELVIRA GOMEZ LUGO
Secretaria General

OLGA LUCIA MORE
Directora Asesoria Legal

GONZALEZ

PRYAS CAICEDO
b Gestion Humana

LUIS HERNAN ULCHUR COLLAZOS -

Director de\Répresentacion Judicial y—~
Actuacion Administrativa y quien actia
Como secretario Técnico del Comité de
Conciliacion.

- ‘GONZALO EDUARDO REYES TORRES

Director Control Interno
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APODERADOS DE LA E.A.A.B. ESP.
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-ADRIANA ESCOBAR SANDRA RODRIGUEZ PINILLA
Abogada de la Direccion de Abogada d i iQ
Representacion Judicial y Actuacid “Representacion Judicial y Actuacion—
Administrativa Administrativa o D
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VP MA—

PEDRO AUGUSTO SANTOS SANTOS
Abogada de la Direccién de
Representacion Judicial y Actuacion
Administrativa

Representacion Judicial y Actuacion
Administrativa
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