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En Bogota, D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de julio de
2006, siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), se hicieron
presentes en la Sala de Juntas de la Gerencia Juridica, los
miembros participantes del Comité e invitados antes mencionados.
Se deja constancia que la doctora Rosa Elvira Gomez Lugo -
Secretaria General y el doctor Dionisio Araujo Angulo - Delegado
del Ministerio del Interior y de Justicia no asistieron al Comiteé.

Comienza la reunidén con ia verificacion del quérum.

Acto sequido se da lectura al orden del dia.

PRIMER CASO

Conciliacion Prejudicial ante la Inspeccion Novena del
trabajo, relacionada con la compensacion en dinero de las
vacaciones en los contratos de Trabajo a término fijo y a
labor, celebrados por la Empresa con término inferior a seis
meses. Querella de Jair Mina y Jorge Barriga. Abogado -
Pedro Antonio Gonzalez Gonzalez.

La querella adelantada ante la Inspeccién 92 del Ministerio de
Proteccion Social por el sefior JORGE H. BARRIGA YEPES Y JAIR MINA
M., relacionada con la compensacién en dinero de las vacaciones en los
contratos de trabajo a término fijo y a labor celebrados por la E.A.A.B.-
ESP-, con plazo inferior a seis (6) meses, me permito informar lo
siguiente:

En primer lugar se debe aclarar gue la discusién sobre la compensacion
en dinero de las vacaciones de los trabajadores de esta entidad
vinculados bajo la modalidad de contratos de trabajo a término fijo o
labor, se generé por la expedicion de la sentencia de la Corte
Constitucional C-19 del 20 de enero de 2004, en concordancia con la
sentencia de la Corte Constitucional 897 de 2003, que al declarar la
inexequibilidad de algunos articulos del Decreto 2351 de 1965 para
efectos de los trabajadores del sector privado y la exequibilidad de
otros articulos del Decreto 1045 de 1978 para efectos del sector
publico, generd diferentes interpretaciones sobre la posibilidad del
reconocimiento de la compensaciéon de las vacaciones, por cualquier
tiempo laborado.

Al revisar la sentencia referida, en concordancia con las sentencias C-35 I‘

del 25 de enero de 2005 y C-897 del 7 de octubre de 2003 de la misma
Corte Constitucional, se generaron algunas inquietudes juridicas sobre
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su aplicacién a los trabajadores oficiales de la Empresa, por lo que se
suspendié el pago de las vacaciones proporcionales ai tiempo laborado
y por ia complejidad del tema, conforme a las directrices de la Direccién
de Asesoria Legal de la Empresa fue necesario solicitar concepto al
Consejo de Estado y al Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

Hasta la fecha el concepto del Honorable Consejo de Estado no ha sido
recibido por la Empresa. En cuanto al concepto del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica esa entidad dio traslado del mismo
al Departamento Administrativo del Servicio Civil Distrital y este Uitimo
organismo expidid el oficio 01817 del 1° de junio de 2005, cuya copia
se anexa, en e! cual se concluye que los trabajadores oficiales
solamente tendrian derecho al reconocimiento y pago de las vacaciones
si fabord un periodo de once {(11) meses, conforme a lo establecido en
el articulo 21 del Decreto Ley 1045 de 1978 y en la sentencia de la
Corte Constitucional 897 del 7 de octubre de 2003.

La Directora Juridica Distritai en el oficio COD.2214100 - 2 - 2005-
43741 del 23 de agosto de 2005, radicado en la Empresa el 29 de
septiembre de 2005, describe las consideraciones de cada una de las
sentencias de la Corte Constitucional y con base en diferentes
interpretaciones juridicas concluye que es procedente el reconocimiento
de !'a compensacién proporcional de las vacaciones, a los servidores
publicos que laboren seis (6) meses 0 mas.

Sin embargo, para los servidores publicos gque hubieren laborado un
periodo inferior a seis (6) meses, como es el caso de los querellantes,
continuaba la incertidumbre juridica sobre la viabilidad del
reconocimiento de la compensacion de las vacaciones, por lo que
conforme consta en el concepto del 23 de agosto de 2005 de la
Directora Juridica Distrital, era necesario esperar el pronunciamiento del
Consejo de Estado, el cual hasta la fecha no se ha recibido.

Por la complejidad del tema, fue necesaria la expedicidén de la iey 995
del 10 de noviembre de 2005, que determina lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: Del reconocimiento de vacaciones en caso
del servicio o terminacion del contrato de trabajo. Los
empleados publicos, trabajadores oficiales y trabajadores del
sector privado que cesen en sus funciones o hayan terminado
sus contratos de trabajo, sin que hubieren causado las
vacaciones por afio cumplido, tendran derecho a que éstas se les
reconozcan y compensen en dinero proporcionalmente por el
tiempo efectivamente laborado.

Con base en la norma mencionada, a partir de la expedicidon de la
misma, para la liquidacion de los contratos de trabajo de los
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trabajadores oficiales de esta entidad, la E.A.A.B.-ESP- esta cumpliendo
en debida forma la ley 995 del 10 de noviembre de 2005, incluyendo el
valor de la compensacién en dinero de las vacaciones
proporcionalmente por el tiempo efectivamente laborado.

Sin embargo, para clarificar la aplicacion de la norma en el tiempo, se
estad a la espera del concepto solicitado a la Direccidon de Asesoria Legal
de la Empresa, contendido en la comunicacién 14310-2006-0032 del 24
de enero de 2006, cuya copia se anexa, en el cual se requiere el
anadlisis de la viabilidad del pago de la compensacién en dinero de las
vacaciones de los contratos celebrados con anterioridad a la vigencia de
la ley 995 del 10 de noviembre de 2005, que culminaron con
posterioridad a la expedicion de la misma, buscando determinar si se
paga solo lo ejecutado durante la vigencia de la ley ¢ todo el contrato.

En virtud de lo anterior, no cabe la menor duda que la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP, ha venido cumpliendo a
cabalidad con lo manifestado por la Corte Constitucional, mediante las
sentencias C- 19 del 20 de enero de 2004, No. 897 de 2003, la primera
referente a la inexequebilidad algunos articulos del decreto 2351 de 1965
para efectos del trabajador del sector privado y exequibilidad de otros
articulos para el sector del sector pulblico, dejando un vacio para efectos
de los trabajadores oficiales, y en virtud del pronunciamiento expreso
por parte del Departamento Administrativo del Servicio Civil Distrital,
mediante oficio No. 01817del 12 de junio de 2005, y de conformidad con
lo establecido en el articuio 21 del Decreto Ley 1045 de 1978, los
trabajadores oficiales solamente tenian derecho al reconocimiento y pago
de las vacaciones si labord un periodo de once (11) meses, circunstancias
éstas que no se dieron en los casos del sefior Jorge H. Barriga Yepes y
Jair Mina M, y demas personas relacionadas en el derecho de peticion,
objeto de la presente querelia.

Con la Expedicion de la Ley 995 del 10 de noviembre de 2005, que en su
articulo 19, se incluye en forma expresa a los trabajadores oficiales, la
Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd ESP ha venido
cumpiiendo a cabalidad con dicha normatividad, incluyendo el valor de ia
compensacién en dinero de las vacaciones proporcionalmente por el
tiempo efectivamente laborado.

Por lo anterior y en atencién a que mi representada Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP, no ha infringido norma alguna
en al pago de vacaciones para los contratos a término fijo o a labor, bajo
el entendido que se trata de TRABAJADORES OFICIALES, sugiero al
comité no conciliar.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR UNANIMIDAD
NO CONCILIAR, en virtud ¥ que la Empresa ha dado cabal
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cumplimiento al Decreto 1045 de 1978, articulo 21, asi como la
Convencién Colectiva en su articulo 88,

Siendo las cinco de la tarde (5:00 p.m.), se suspende esta
secciéon, para ser reanudada el proximo martes 1°. De
agosto.@%

En Bogota, D.C., a los un dias del mes de agosto de 2006,
siendo las diez y treinta de la manana (10:30 a.m.),se
hicieron presentes en la sala de Juntas de la Gerencia
Juridica lo:. imiembros participantes del Comité de
Conciliacign con el fin de continuar con los dos dltimos
temas del orden cel dia.

SEGUNDO CASO

Conciliacion Judicial Proceso Demanda Ordinaria de mayor
cuantia (Lesién enorme), Juzgado Catorce Civil del Circuito
de Bogota, de WILSON RODRIGO JIMENEZ MONTANEZ Y
EDGAR AUGUSTO GUTIERREZ GUEVARA Vs. E.A.A.B. ESP.
Abogada - Maria Clara Espitia Ramirez.

En un breve resumen, los hechos que fundamentaron la demanda,
consisten en:

“"PRIMERO: Los sefiores Wilson Rodrigo Jiménez Montafiez y Edgar
Augusto Gutiérrez Guevara; dieron en venta a la EAAB-ESP un inmueble
urbano ubicado en la Carrera 72 No. 83 -~ 50, de la actual nomenclatura
urbana de este Distrito Capital, con una extension superficiaria de
trescientos ochenta metros cuadrados con noventa y ocho decimetros de
metro cuadrado (380.98 M2), que se segrego de un predio de mayor
extension denominado “lote B” y cuyos linderos especiales aparecen
indicados en la escritura publica nimero 1929 del 23 de mayo de 2001 de
la notaria 19 del Circulo de Bogotd e inscrita a folio de matricula
inmobiliaria 50C-1013062 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogotd, Zona Centro.

SEGUNDO: Que el precio estipulado fue la suma de CIENTO CUATRO
MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL SETESCIENTOS SESENTA PESOS
($104.084.760.00), correspondiéndole al sefior WILSON RODRIGO
JIMENEZ MONTANEZ la suma de $52.042.380.00 y al sefior EDGAR
AUGUSTO GUTIERREZ GUEVARA la suma de $52.042.380.00.
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TERCERO: En la cldusula quinta de la escritura pdblica se estipuld la
forma de pago, la cual se cumplid.

CUARTO: Segun los demandantes, el predio objeto de venta, valia para
el momento del contrato de compraventa (23 de mayo de 2001),
comercialmente mds de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($250.000.000.00), lo cual hace que el precio acordado contenga una
desproporcién tal que de él se pueda tipificar lesion enorme, como podra
ser confirmado por los peritos que designe et juzgado.

QUINTO: Que por dicha transaccion, los demandantes sufrieron grandes
perjuicios econdmicos representados en la desproporcion del precio.

SEXTO: La empresa demandada entrd a poseer el inmueble el mismo dia
de Ia firma de la escritura de compraventa, como consta en la cldusula
séptima de la escritura publica de compraventa.

SEPTIMO: No se acudio a la conciliacion extrajudicial atendiendo que se
hace necesario la solicitud de decreto y practica de la medida cautelar de
inscripcion de la demanda, de acuerdo a lo estipuiado en el articulo 35 de
la Ley 640 de 2001

INFORME DE LA EMPRESA SOBRE LOS HECHOS Y LAS PRETENSIONES:

La Direccion Administrativa de Bienes Raices, mediante comunicacion No.
0750-2005-7498 del 08 de Septiembre de 2005, con alcance mediante
comunicacion No. 0750-2005-7738 del 14 de septiembre de 2005, en los
que manifiesta con relacion a fos hechos de la demanda presentada por el
Doctor JOSE ALFREDO SANABRIA RINCON, en calidad de apoderado
de los demandantes sefiores WILSON RODRIGO JIMENEZ MONTANEZ
y EDGAR AUGUSTO GUTIERREZ GUEVARA, |0 siguiente:

Acepta que se adquirio el predio objeto de demanda, y se hizo la
transaccidn como se indico, sin aceptar que haya desproporcion alguna en
el precio, por lo que solicita que se pruebe. Se le precisa al actor que la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd - ESP a través de la
Direccion de Bienes Raices, inicia la adquisicidn de los inmuebles que se
requieran para la ejecucion de sus planes, programas o proyectos, una
vez se encuentran contemplados en el plan de inversion de la Entidad y
cuyas areas han sido declaradas de interés social y utilidad publica,
conforme a lo dispuesto en los articulos 10 y 11 de la Ley 9 de 1989,
sustituidos posteriormente por los articulos 58 y 59 de la Ley 388 de
1.997. Es decir, para la época de negociacién del inmueble con los
senores WILSON RODRIGO JIMENEZ MONTANEZ Y EDGAR AUTUSTO
GUTIERREZ GUEVARA, la misma se debia cefiir al procedimiento sefialado
en la Ley 92 de 1989, modificada por la Ley 388 de 1.997.
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Con ocasiéon de la Resolucion No. 0315 del 11 de abril de 2.000,
posteriormente modificada por la Resolucion No. 1414 del 15 de
diciembre de 2000, proferidas por la Gerencia Técnica de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd -~ E. S. P., se acoté y declard de
utilidad publica la zona afectada por la Ronda Hidraulica y la Zona de
Manejo y preservacién Ambiental del proyecto CANAL SALITRE, razén por
la cual la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA -
ESP, dispuso la adquisicion parcial del inmueble identificado como Lote B,
ubicado en la Carrera 72 No. 83 - 50 de la actual nomenclatura urbana de
Bogota, D. C., mediante enajenacidon voluntaria directa conforme a lo
establecido en el Capitulo III de la Ley 92, de 1989, modificada por la Ley
388 de 1.997, reglamentada por el Decreto 1420 de 1.998

El valor comercial fijado por la Camara de ia Propiedad Raiz - Lonja
Inmobiliaria y plasmado en el informe de avallo protocolizado con la
mencionada Escritura Publica No. 1929 del 23 de Mayo de 2001 de la
Notaria 19 del Circulo de Bogotd, fue efaborado de conformidad con lo
ordenado en la Ley 92 de 1.989, modificada posteriormente por la Ley
388 de 1.997 y reglamentada por el Decreto 1420 de 1.998. Es de
resaltar, que el inmueble fue negociado de forma voluntaria y consensual
por sus anteriores propietarios, sefiores WILSON RODRIGO JIMENEZ
MONTANEZ Y EDGAR AUGUSTO GUTIERREZ GUEVARA, lo que implica que
desde ningln punto de vista pueda hablarse que 2| precio acordado
contenga una desproporcion tal, que pueda tipificarse |a lesién enorme.

Los sefiores WILSON RODRIGO JIMENEZ MONTANEZ Y EDGAR AUGUSTO
GUTIERREZ GUEVARA, desde ningun punto de vista pueden afirmar que
era la Unica opcién que tenian, la de realizar la venta a favor de la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - ESP, toda
vez que la negociacién se efectu6 de manera voluntaria, libre y
espontdnea, y si no estaban de acuerdo con el precio ofrecido, pudieron
optar por el proceso de expropiacion. Cabria preguntar ¢ERA LA
INTENCION DE LOS PROPIETARIOS ACEPTAR, PARA DESPUES
PRESENTAR LA ACCION POR LESION ENORME?

Se reitera, el actor olvida que dichos avaitos se elaboraron de
conformidad con las normas prescritas para la adquisicidn voluntaria
directa de inmuebles por parte de las Entidades publicas, como por causa
de una obra de interés publico y social y en donde este ultimo factor
prima sobre el interés privado.

Notese que el valor comercial que habla el actor, es un valor que no ha
tenido en cuenta las normas tendientes a la negociacidn por causa de
interés publico y social, sumado a lo anterior, el mismo es establecido de
manera uniiateral y convencional, sin tener en cuenta ningun tipo de
norma o fundamente técnico. Contrario a lo que si indica el avalio
presentado por la Camara de la Propiedad Raiz - Lonja Inmobiliaria y con
el cual se suscribié la escritura piblica de compraventa. La elaboracién
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del peritazgo, se efectlo con la observancia de las normas sefialadas para
el particular, lo que no se puede predicar del valor sefialado por el actor,
pues éste desde ningun tipo de vista se estableci¢ teniendo en cuenta las
circunstancias y condiciones de modo, tiempo y lugar del inmueble
materia de la negociacién.

Es de resaltar que el interés privado debe ceder al interés particular, y
como tal indica que los Entes Estatales estén a la vanguardia del interés
publico, sin que ello signifique que se vulnere el derecho de! particular, el
cual debe ser igualmente retribuido, ajustado a derecho y bajo el marco
constitucional indicado. La negociacién, reiteramos, se celebrd de manera
consensual, voluntaria, libre y espontdnea, que llevaron a un acuerdo de
voluntades para plasmar la misma en un contrato de compraventa. Si los
propietarios, no hubieren accedido a i@ negociacién voluntaria, hubiese
sido necesario acudir a la figura juridica de la expropiacién, ante la
jurisdiccién competente y ante la cual los propietarios hubiesen podido
debatir el precio del inmueble, si no estaban de acuerdo con él.

Mediante comunicacion No. 0750-2005(sic)-4171 de fecha 02 de junio de
2006, con fechador 05 JUN. 2006, suscrita por el doctor LUIS FERNANDO
AGUDELO TASCON - actual Director Administrativa de Bienes Raices de
fa Empresa, igualmente manifiesta:

“En relaciéon con el proceso en referencia al cual esta Direccién ya se
habia referido en memorando 7498 del 08 de septiembre de 2005, y con
el fin de presentar la posicion de la dependencia en el Comité de
conciliacion que debe llevarse a cabo sobre el asunto, le manifiesto que
juridicamente consideramos que las pretensiones de la demanda no
deben prosperar y por lo tanto consideramos que no es conveniente
para la empresa conciliar en la diligencia respectiva, (negrilia
ausente de texto), en consideracion a lo siguiente:

La negociacion sobre el predio que dio origen a la demanda se efectud de
conformidad con la norma especial de adquisicién de inmuebles por causa
de interés publico y social, conforme con lo establecido en la Constitucion
Nacional, en la ley 92 de 1989, en la ley 388 de 1997 vy en el Decreto
reglamentario de ésta Ultima 1420 de 1998.

Con base en las normas citadas, una vez acotada y declarada de utilidad
publica la zona afectada por !a ronda hidrdulica y la zona de manejo y
preservacién ambiental del proyecto Canal Salitre, se dispuso la
adquisicion parcial del inmueble identificado como lote B, ubicado en la
Carrera 72 No. 83-50 de la nomenclatura urbana de Bogota.

Una vez efectuado el avaluo practicado por la Lonja de propiedad raiz
contratada para el efecto, al tenor de lo dispuesto en la ley 388 de 1997 y
en el decreto 1420 de 1998, la Céamara de la propiedad raiz - Lonja
inmobiliaria, se fijo el respectivo avalluo comerciai, los hoy demandantes
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aceptaron libremente el precio ofertado, cuando bien hubieran podido
rechazario y hacer valer sus derechos frente al juez de conocimiento del
consecuente proceso de expropiacion.

En consideracién a lo anterior, reiteramos que no consideramos
conveniente la conciliacion citada para el 10 de agosto de 2006,
por el juzgado 14 civil del circuito de Bogota.”

En virtud de las pruebas recopiladas a la fecha y de las cuales se
desprende que efectivamente se actlo dentro de las normas legales
existentes para la adquisicién de bienes inmuebles por causa de interés
publico y social, conforme con lo establecido en la Constitucién Nacional,
en la ley 92 de 1989, en la ley 388 de 1997 y en el Decreto reglamentario
1420 de 1998, corroborado con la comunicacion 07E80-2005-6050 de 8
de septiembre de 2005, y ratificado mediante comunicacion No. 0750-
2005(sic)-4171 de fecha 02 de junio de 2006, con fechador 05 JUN,
2006, suscritas por la entonces Directora de Bienes Raices, doctora
MARTHA LUCIA MADARIAGA vy el doctor LUIS FERNANDO AGUDELO
TASCON - Director Administrativa de Bienes Raices de la Empresa, en
su orden, no considero conveniente conciliar, toda vez que se actuo de
acuerdo con lo establecido para este tipo de procesos.

Aunado a lo anterior, la libre voluntad de los demandantes, quien en su
momento, en forma libre y espontanea manifestaron su deseo de realizar
la transaccion objeto de litis, aceptar la oferta y llevario hasta su
perfeccion (escritura debidamente registrada), sin oposicién alguna, es
decir, sin que optaran por los otros mecanismos que les ofrece la Ley, es
decir, el proceso de expropiacién. Asi las cosas, mi concepto es no
conciliar.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR UNANIMIDAD
NO CONCILIAR.

TERCER CASO

Reclamaciéon Prejudicial de IC INMOBILIARIA S.A. Vs.
E.A.A.B. ESP. Abogado - Santiago Londofio Camacho.

En una sintesis de los hechos que fundamentan la solicitud, se resume:

1. Que la firma IC INMOBILIARIA inicid el proceso de construccion de
un proyecto inmaobiliario sobre un predio de propiedad de la
Fiduciaria del Valle S.A., identificado como el lote de terreno No. 4
de la manzana 21 de ta Urbanizacién Lagos de Cordoba,
distinguido con la nomenclatura urbana (48-73) de la calle 119 A,
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y con una extensidn aproximada de 1736 M2, con folio de
matricula No. 5S0N-1083764.

Que mediante resolucién No. 003 de 1993 de la Empresa se acotd
la zona de ronda de las Chucuas de Cordoba, el burro y la Vaca,
afectando en el de Coérdoba a tres predios, dentro de los cuales
estd el de Fiduciaria del Valle.

Mediante Resoluciéon No. 0783 de 2000, ia EAAB ESP, modificd la
anterior Resolucion para efectos de poder iniciar el programa de
Canal Cérdoba y obras complementarias, actuaciéon que segin
manifiesta el reclamante, solamente afecté el predio de
FIDUVALLE. Motivo por el cual ila Empresa en el afio 2000 inicid
tramites con el propietario para la adquisicion de la franja de
terreno con el fin de poder desarrollar el proyecto antes
mencionado, procedimiento que termind con la inscripcién de la
oferta en el folio de matricula.

Por efectos de la accion popular en contra de las obras del
proyecto del Humedal Cérdoba, se ordené por parte de! Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la necesidad de la expedicion de
una licencia ambiental; no obstante {a inscripcion para compra del
predio, en el mes de septiembre de 2001 FIDUVALLE rechaza la
oferta de compra y la E.A.A.B. ESP, mediante resolucién No. 0957
de octubre 11 de 2001 ordena la expropiacidon del mencionado
predio.

Para el mes de agosto de 2003, la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos deja sin efectos la anotacion de oferta de
compra por caducidad de ia accidén de expropiacién, con lo cual se
levanto la afectacion que pesaba sobre el inmueble, dejando con
ello sin efecto las decisiones de {a empresa.

Estando ya sin afectacion el predio, IC INMOBILIARIA inicié las
actuaciones pertinentes al desarrollo de un proyecto urbanistico.
No obstante informa que el Departamento de Planeacién Distrital
envié oficios a las Juradurias para efectos de informaries que el
predio se encontraba afectado, pero que no obstante lo anterior el
Curador No. 4 expidio licencia para levantar apartamento modelo
en el mencionado lote.

Que iniciado el Proyecto de Obra -sala de ventas- Ia
Administradora del Edificio colindante WAILEA donde informan gue
vive la funcionaria Morelia Alvarez, se opuso ante la Empresa para
efectos de la construccidén del proyecto inmobiliario, informandole
el area de inmuebles que no pueden intervenir pues el
mencionado predio tiene una restriccion de uso.
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8. Que para el mes de mayo de 2004, la Direccidén de Inmuebles de
la E.A.A.B. ESP, en acto que consideré abusivo, invadié el predio y
delimitd, acoté y amojond, con el fin de demarcar nuevamente la
zona de proteccién a la altura del predio para lo cual se hizo uso
de la fuerza publica.

9. Que con fundamento en los anteriores hechos, mas a Ia
instalacién de una valia informativa de la Empresa donde se
advertia la destilacion de los predios como de utilidad publica,
terminaron por echar a pique cualquier proyecto adicional de obra.

Informe de la Empresa sobre los hechos vy las pretensiones:

Mediante comunicacién No. 0750-2006-3645 del 12 de mayo de 2006, se
recibe respuesta de la Direccidn Administrativa de Bienes Raices donde se
pronuncian sobre las pretensiones, iniciaimente con un analisis de las
fuentes legales de las cuales de desprende la destinacién del suelo y
dejando los siguientes aspectos como relevantes para la reclamacion:

» Que no es cierto que la relimitacion de la zona de ronda hubiese
sido producto de una decisién amafiada de la Empresa, sino que
fue producto de “un estudio acucioso y técnico que conileva el
diagndstico y evaluacién de Ias condiciones de los humedales y asi
mismo propone los mecanismos y obras para su recuperacion y
restauracion de estos ecosistemas.

* Que es cierto que la Empresa inicialmente tuve intenciones de la
adquisicion del predic dentro del proyecto de obra del Canal
Cérdoba y gue culmind con el proceso administrativo al cual se ha
hecho referencia.

= Acusan que segun {as normas urbanisticas y por encima de la
desanotacion de afectacién del predio, se debié negar cualquier
permiso de uso de suelo via licencia de construccion.

» Que no obstante la declaratoria de caducidad de la accion de
expropiacion, se debié respetar que el predio se encontraba
parcialmente dentro de la zona de ronda, e insisten en la condicidn
natural de afectacién para la ejecucidn de cualquier negocio
juridico, como prima circunstancia sobre cualquier decisién o no de
la EAAB ESP.

= Informan que las funciones de acotamiento y demarcacién no
implican necesariamente una ocupacién del predio como lo trata de
demostrar el reciamante.
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» La EAAB ESP se negd rotundamente a la modificacién de la
demarcacién de la zona de ronda sobre el predio, no obstante los
multiples pedidos de la constructora.

Se puede llegar a varias conclusiones importantes:

1.  Que el predioc de FIDUVALLE S.A. fue objeto inicialmente de
restriccion inscrita y posteriormente levantada por caducidad de
la actuacion administrativa de expropiacion.

2. Que levantada la restriccién la EAAB ESP mai puede oponerse a
ta construccion de un proyecto salvo las disposiciones legales
relacionadas con la preservacién de la zona de ronda, funciones
gue ademas correspenden a la Curaduria Urbana en cuanto hace
la expedicion de una licencia ambiental.

3. Que la Empresa acotd nuevamente la zona de ronda sobre el
predio, la cual segun informe técnico corresponde a un anaiisis
cientifico de las condiciones del humedal.

4. Que la Constructora finalmente no desarrolldé proyecto
inmobiliario alguno en dicho predio.

5. Que si bien hubo problemas con la ejecucién del proyecto de
obra y este no se ejecutd, tampoco se encuentra probado en el
expediente ni un solo peso de dafios emergentes, pero mucho
menos se puede reconocer el lucro cesante de un bien que fue
una simple expectativa.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR UNANIMIDAD
NO CONCILIAR
En constancia de lo anterior, la presente acta es suscrita por los

intervinientes.

MIEMBROS INTEGRANTES DE, MITE:

gﬁfé uridico

VIS LUIS JXVIER CLEVES GONZALEZ
Director de Operacién Econdmica
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LUIS HERNAI\ULCHUR COLLAZOS GONZALO EDUA O REYES TORRES

Director de Representacion Judicial y Director ControlAnterno
Actuacidn Administrativa y quien actla

Como secretario Técnico del Comité de c -
Conciliacion.

APODERADOS DE LA _E.A.A.B. ESP.

CLARA ESPITIA RAMIREZ
Abogada de la Direccion de
Representacién Judicial y Actuacion
Administrativa

PEDRO ANTONIO GONZALEZ GONZALEZ
Abogado de la Direccion de Representacién
Judicial y Actuacién Administrativa
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