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MIEMBROS
PARTICIPANTES
DEL COMITE

ASISTENTES CON
VOZ PERO SIN VOTO

INVITADOS

BOGOTA
EAAB - ESP

ORDINAiI’IA
ABRIL 26 DE 2007

LUIS HERNAN ULCHUR COLLAZOS
Gerente Juridico ,

ANGELITH SHIRLEY NUNEZ GONZALEZ
Directora Asesoria Legal (e)

ALCIRA TAPIA HENRIQUEZ

Gerente Servicio al cliente

ANGELITH SHIRLEY NONEZ GONZALEZ
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
GONZALO EDUARDO REYES TORRES
Director de Control Interno

URIEL GOMEZ SANABRIA

Gerente Zona 4

CLAUDIA JULIANA PARRA

Asesora Juridica Gerencia de Servicio al Cliente

ACTA # 15
ABRIL 26 DE 2007
COMITE DE CONCILIACION



LUIS FERNANDO AGUDELO TASCON
Director de Bienes Raices

BEIBIANA ALEJANDRA CASTRO
Consultora Direccidn Bienes Raices
OSCAR HERNANDEZ

Direccion Bienes Raices

ALEJANDRO GUAYARA

Asesor Gerencia Juridica

JAIME ARTURO JIMENEZ ROIAS
Gerencia Ambiéntal

GERMAN GALINDO - Gerente Ambiental

APODERADOS LUIS GUILLERMO DAVILA VINUEZA
DE LA Abogado Externo de la Direccidén de Representacion
E.A.A.B. ESP. Judicial y Actuacién Administrativa

JOSE ALFONSO QUINTERO PINILLA
Abogado de la Direccidn de Representacidn
Judicial y Actuacion Administrativa.
SANTIAGO LONDONO CAMACHO
Abogado de la Direccion de Representacion
Judicial y Actuacion Administrativa.

En Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de abril de
2007, siendo las once de la mafiana (11:00 a.m.), se hicieron
presentes en la Sala de Juntas de la Gerencia Juridica, los
miembros participantes del Comité e invitados antes
mencionados. Se deja constancia que la doctora Rosa Elvira
Gémez Lugo - Secretaria General, el doctor Luis Javier Cleves
Gonzalez - Director de Operacion Econdmica, el doctor
Gonzalo Eduardo Reyes Torres — Director de Control Interno y
la doctora Liliana Ovalle Fierro, delegada, del Ministerio del
Interior y de Justicia no asistieron al Comité.

Comienza fa reunién con la verificacion del quérum.

Acto seguido se da tectura al orden del dia.
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PRIMER CASO

Tramite de Conciliaciéon — Proceso Arbitral E.A.A.B. ESP.
INPRO LTDA. Propuesta Final. Abogado Luis Guillermo
Davila Vinueza.

E! doctor Luis Herndan Ulchur manifiesta: Como primer caso a
tratar, una posible conciliacion dentro del Tribunal de
Arbitramento convocada por la firma INPRO LTDA contra la
E.A.A.B ESP.

El doctor Luis Guillermo Davila manifiesta: La Empresa de
Acueducto adelanta unos procesos de seleccion con miras a
contratar unas firmas que se encargaran de la consecucion de
unos predios para unos proyectos determinados, son cinco (5)
demandas, una de ellas es INPRO.

éCudl es del debate? Ninguno de los contratistas logré
alcanzar el numero determinado de predios a inscribir, casi
todos llegaron al 10 o 20% maximo. Entonces, el tema es que
esgrimen como causa de no cumplimiento, que la Empresa de
Acueducto no cumplié con la entrega de unos insumos que se
requerian en la oportunidad y en la calidad, concretamente el
tema de las fichas prediales y levantamientos topograficos que
elabord el sefior Elias Romero, les digo de unos insumos de
mala calidad. En todas estas firmas hay unos recursos
entregados como anticipos que no se amortizaron, entonces
los cuatro contratistas demandaron al Acueducto y el
Acueducto en reconvencién buscando que se devuelva el
anticipo no amortizado.
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INPRO fue el Ultimo, y en este caso la E.A.A.B. ESP, fue la
convocante. A la fecha se han proferido dos laudos. Desde ei
punto de vista econdmico, han sido buenos para et Acueducto
porque las pretensiones de los dos, superan como los dos mil
trescientos miliones y se condend a noventa y nueve millones.

Bl doctor Luis Hernan Uichur manifiesta: La firma INPRO quiso
hacer un acercamiento previo a la etapa probatoria del
tribunal y presenté una propuesta, me gustaria doctor Davila
explicara esa propuesta.

El doctor Luis Guillermo Davila Vinueza manifiesta: Ellos piden
trescientos cuarenta y un millones ($341.000.000), como
saldo a favor de ellos. Estan planteando tres cosas: 1) Los
costos de la Pianta de Personal. Dicen que durante todo el
ano tuvieron una planta de personal que le consta a la
interventoria. 2) Estdan cobrando wuna plata donde
supuestamente hay una Acta que {a aprobd la interventoria y
lo otro que estan cobrando es la utilidad. Bueno, en esta
ultima propuesta no fa metieron. El Acueducto les ha dicho
que se podrian seguir los lineamientos del laudo de Arce gque
es pagarle la utilidad dejada de percibir por la parte no
ejecutada. ‘

Ei Ingeniero Oscar Herndndez manifiesta: De las cinco firmas,
Inpro fue la peor, quiero aclarar esa firma fue la que menos
hizo ofertas, nunca tuvo la planta de personal, fue con la
firma que mds problemas tuvimos.

El doctor Luis Guillermo Davila manifiesta: Hay que partir de
la base, ese hecho que haya sido 1a mejor o la peor, creo que
no debe considerarse, porque nos fue bien por el papel que
juegan los abogados y éste tiene ya un antecedente de cuatro
laudos.

El doctor Oscar Herndndez manifiesta: Nosotros tenemos que
mirar que de pronto esta firma no han empezado alegatos en
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el Tribunal y hay algo que podemos aportar y es el informe de
la Contraloria, donde dice que las fichas sirvieron y los
informes de cada uno de los profesionales, que continuaron
con el proceso de adquisicion predial y que a las otras firmas
no alcanzd a salirles esos informes y no se alcanzé a pasar,
como prueba al tribunal, digo que esto es basico para esa
demanda vy lo podemos aportar.

Otra cosa que debemos tener en cuenta es que la firma INPRO
tiene una denuncia en la Fiscalia y entonces nos toca tener
cuidado en eso, por una falsedad en un documento. Nunca
hubo acta de liquidacidn, para un contrato que pasa de tantos
salarios minimos tiene que haber acta de liquidacion, es decir
que falsificaron el acta de liquidacién.

Vale recordar que al grupo interdisciplinario que se conformd
hace dos afios con el fin de revisar todo lo ejecutado por las
firmas, llego un representante de INPRO con un acta de
liquidacién firmada para ser presentada a otro proceso de
licitacién, observandose que se trataba de una falsificacién de
firmas, la doctora Angelith sabe como va ese proceso y puede
aclarar mas el tema

La doctora Angelith Nufiez manifiesta: Lo que pasa es que
cuando elios presentaron papeles y en la confirmacidén que
hace la Empresa se encontré que ellos dijeron que ellos no
tenian la experiencia, eso esta en investigacion, nosotros no
podemos determinar eso hasta que el Fiscal o el Juez
competente diga que efectivamente eso es delito.

El doctor Luis Hernan Ulchur manifiesta: Pero eso fue para
esta misma licitacién? O fue para otra licitacién? Entiendo que
fue para otra licitacion.

El doctor Luis Guillermo Davila manifiesta: Lo que yo quiero
plantear es lo siguiente: Uno puede seguir en el proceso pero
corre el riesgo que ya hay unos antecedentes y es que dos
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tribunales de Arbitramento han dicho que el Acueducto se
equivoco, en los otros dos tribunaies hay dos dictdmenes que
dicen que e! Acueducto se equivocd, le ha ido bien al
Acueducto, vuelvo a decir, por la parte de perjuicio; quiero
que e! dia de mafana tengan muy claro el panorama, puede
ser la peor firma pero hay esos antecedentes.

El doctor Luis Guillermo Déavila manifiesta: Puede pasar una
cosa: que la Empresa de Acueducto gane en el sentido de no
ser condenada a pagar tanto. Es decir que en vez de mil
millones, sea condenada por decir algo, a cien millones. En
ese caso, nos iria bien. Pero se corre el riesgo, que es o que
quiero significar, que en vez de los 351 millones se condene a
una cifra superior o muy superior.

E! doctor Luis Fernando Agudelo manifiesta: A mi me gustaria
manifestar como Director de Bienes Raices es que desde que
yo recibi la Direccion, el caballo de batalla que siempre ha
habido con los diferentes entes de control frente a este tema
es siempre dependiendo de las fichas prediales, de una
manera u otra podrian servir y sobre eso siempre se han
aportado todos los elementos, inclusive las certificaciones
firmadas por los mismos profesionales que han dicho que esas
fichas pueden servir para compra de predios, y respetando
obviamente de los tribunales lo que conceptuaron frente al
tema, de todas maneras eso siempre es importante decirlo.

El doctor Luis Fernando Agudelo manifiesta: En el informe de
Auditoria que nos reporta la Contraloria en Diciembre del 2006
dentro de las firmas que no cumplieron con el objeto del
contrato entre esas estd INPRO.

El doctor Luis Fernando Agudelo manifiesta: Esos elementos
hay que tenerlos en cuenta porque nosotros siempre nos
hemos defendido frente a todos estos asuntos, obviamente
respetando lo que dijeron en los tribunales de Arbitramento,
que eso es lo importante.
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El doctor Luis Guillermo Davila manifiesta: La prueba se
decreta como el tribunal ordend, y es, coja usted las fichas
prediales que el Acueducto le entregd, compare esas fichas
con el Contrato de Elias Romero a ver si cumple con las
especificaciones técnicas.

La doctora Bibiana Alejandra Castro manifiesta: En el informe
final presentado por la Controlaria en enero el 2007, acogen
cuales firmas si y cuales no cumplieron, entre las que no
cumplieron esta la firma INPRO.

El Ingeniero Oscar Herndndez manifiesta: De INPRO hay unos
oficios en donde los colocamos como prueba y es lo que yo
digo, no estoy de acuerdo en Conciliacién porque es de las
firmas, no digamos de las mas malas, sino tenemos otras
pruebas que no teniamos de otras firmas y es un oficio donde
la interventoria le decia, mire, no cumplid, se le devolvid; fue
a la firma que mas plazo se le.dio y fue la que mas incumplid y
hay esos oficios que nosotros ios enviamos de prueba al
Tribunal y que con las otras firmas no se habian enviado. Lo
de la falsedad de la liquidacién, o sea, hay cosas donde yo veo
que nos va mejor que con las otras firmas; nosotros tuvimos
una reuniéon la semana pasada donde ya salieron los dos
peritazgos de las fichas y el mismo doctor Davila dijo, me
parece bueno el resultado del peritaje.

El doctor Luis Hernan Ulchur manifiesta: Me parece que es
muy importante mirar la factura de los 51 millones, que dice
que estd aprobada por la interventoria, seria interesante que
lo concretdramos, si eso, efectivamente es cierto ese
documento y que estd aprobado y si no se pagd pues hay que
pagarlo.

El doctor Luis Guillermo Davila manifiesta: El otro tema es
conceptual, de la utilidad, simplemente expectativa, y eso es
un ejercicio financiero de sacar con base en la oferta, cual es
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la utilidad del negocio, descontar lo que ejecutaron y de ahi se
saca.

E! doctor Luis Hernan Uichur manifiesta: Y para eso tenemos
en cuenta los antecedentes de los dos tribunales anteriores, el
porcentaje que determinaron ellos.

El doctor Luis Guillermo Davila manifiesta: A mi modo de ver
el Acueducto tiene algun chance, porque ARQ Y DEH, me
parece a mi, se metieron a pedir costos que no podrian
solicitarlos y quizd eso sirva para se obtenga un resultado
decoroso en lo pecuniario.

El doctor Luis Herndn Ulchur manifiesta: La decision para
nosotros, es practicamente, esperamos ya el auto, tendriamos
que decir que de los cinco tribunales terminariamos
conciliando uno, seria este.

El doctor Luis Guillermo Davila manifiesta: lo otro que se
puede hacer es, de pronto esperar los otros dos laudos,
dependiendo eso se mira éste.

El doctor Oscar Hernandez manifiesta: Me gustaria tal vez
esto, por lo que yo les digo que hay mas pruebas y fuera de
eso, vuelvo e insisto, la falsedad del acta de liquidacion,
porque esos oficios los tenemos y en la préxima reunion
leemos, puesto que fue la firma que mas se le escribio.

El doctor Luis Guillermo Davila manifiesta: Eso no tiene nada
que ver, estoy de acuerdo que esta es la peor firma, es la que
tiene mds pecados, pero casualmente es la mas sdlida,
precisamente como fue la dltima, me parece que es la que
tiene mejor abogado.

El doctor Oscar Hernandez manifiesta: Me preocupa y lo digo
sinceramente, ARQ y Desarrollo a Escala Humana, estas
firmas trabajaron mdas que las otras y teniamos unas pruebas
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que con la doctora Bibiana hemos mirado en los oficios
referente a los solicitado en el Programa SAP/R3 que se las
hemos refutado, me he dado cuenta que estas firmas eran
mas fuertes y veo que hoy estamos mejor que ellas en el
Tribunal.

El doctor Luis Guillermo Davila manifiesta: Precisamente
porque el doctor Torres tiene la ventaja de que es el (ltimo,
va enderezando el camino.

La doctora Claudia Juliana Parra manifiesta: Yo tengo un
comentario, es claro que Bienes Raices no puede respaldarnos,
porque yo contractualmente creo que juridicamente yo me iria
por conciliar, verificando sobre que rubros y sobre que valor.
Pero que posibilidad hay de esperar los otros laudos y ustedes
estarian mas tranquilos.

El Ingeniero Oscar Herndndez manifiesta: Yo si diria que mejor
esperar y que yo creo que salen dentro de pronto, esperemos
como nos va con este, seria una opcion buena. El doctor sabe,
dentro del siguiente paso los alegatos demorardn un mes y
esperamos y volvemos a hacer la reunién, con pruebas de
pronto tenemos mas de donde defendernos y asi sea buen
abogado pues yo creo que mucho mejor es el doctor Davila y
podremos sacar ias cosas adelante. Por lo menos, todo me
imaginaba menos una conciliacion con INPRO y a mi modo de
ver lo digo, respeto esto, soy ingeniero no abogado, en este
momento no deberia haber conciliacion, si con las otras firmas
que tenian mas bases nos fue bien, deberiamos esperar como
nos va con Desarrollo a Escala Humana y con ARQ.

El doctor Luis Fernando Agudelo manifiesta: Como Director de
Bienes Raices, la gran preocupacion que me surge de esto es
que juridicamente si se llega a la conciliacibn que esta
proponiendo INPRO, juridicamente existen los soportes para
poder llegar a esa conciliacién, teniendo en cuenta todo lo que
ha hecho la Direccién de Bienes Raices referente al tema de
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defender que realmente con esos insumos se compraron los
predios, basicamente es eso.

El Ingeniero Oscar Hernandez manifiesta: Pero las fichas
tienen un sello y yo tengo copia de esas fichas originales y que
reposan en cada una de las carpetas de los respectivos
predios.

La doctora Bibiana Alejandra Castro manifiesta: Por qué no
nos sentamos en el hecho y no en las fichas, sino mas bien en
reconocer los dafos que ocasiond la firma al no cumplir con el
objeto del contrato.

La doctora Bibiana Alejandra Castro agrega: a mi parecer la
situacién de la firma INPRO es reconocer un dafio en relacién
al objeto del contrato mas no de las fichas.

El doctor Luis Hernan Ulchur manifiesta: Creo que debemos
tomar ya la determinacién, aqui hay tres votos que iremos a
tomar esta determinacion.

La doctora Angelith Nufiez manifiesta: Por qué no esperamos
el pronunciamiento de los dos tribunales que estan pendientes
y se podria posterior a eso, volver a traer al Comité de
Conciliacién y continuar con el tramite normal de ese tribunal.

La doctora Claudia Juliana Parra manifiesta: Estoy de Acuerdo,
Yo contractualmente, juridicamente no tendria ningun
problema porque veo que hay soportes. Pero lo que me
preocupa es que diga, oiga, el reversazo que estamos dando
administrativamente puede tener repercusiones porgue me he
dado la pela frente a la Contraloria, yo siento que estariamos
mas garantizados o por lo menos mas cubiertos como
ordenador del gasto esperar a que efectivamente, cuando el
sefior venga a Conciliar cuando se vuelva a presentar la
opcion, ya es diferente, ya no tengo uno, no tengo dos, tengo
cuatro en contra, entonces ya no son 341, ya las condiciones
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cambian, si lo sé, pero prefiero correr ese riesgo, a conciliar en
este momento.

La doctora Angelith Nufiez manifiesta: Sin embargo me surge
una inquietud, ellos estan atentos esperando la determinacién
de aqui, cdmo estamos en tiempo en términos?

El doctor Luis Guillermo Davila manifiesta: Ya estd suspendido
el proceso.

La doctora Angelith Nufiez manifiesta: Una vez el abogado
sepa que fracasd esto, se inicia el proceso.

Ei doctor Luis Guillermo Davila manifiesta: Yo lo digo
francamente, la gente no colabora, para mi como abogado es
muy complicado buscar las pruebas, no saben todo lo que me
ha tocado hacer para poder defender esos procesos.

Quiero hacer un llamado vy que quede en el Acta, me dejan
solo frente a examenes periciales técnicos, si no es por Oscar
y eso si quieroc abonarlo que ha sido la persona que ha estado
pendiente y me ha ayudado mucho, pero ha sido muy dificil
frente a los requerimientos del tribunal.

El doctor Luis Fernando Agudelo manifiesta: Todo lo que el
doctor ha solicitado a la Direccidon de Bienes Raices, siempre
se le ha prestado todo el apoyo.

El doctor Luis Guillermo Davila manifiesta: Lo que necesito que
entiendan es que frente a un Tribunal eso es un indicio en
contra, es falta de colaboracién, que manden las cartas a
cuenta gotas, faltando papeles, hay una informacién que el
tribunal la pididé en diciembre y se la mandamos en marzo, no
estaba completa. Todo eso, yo gue soy arbitro, al momento
de valorar la prueba pues es una conducta displicente, de una
conducta de falta de colaboracion, y eso ha pasado, en el
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mismo laudo de Arce lo dice, la conducta del Acueducto fue
indicio en contra de muchas pruebas.

El doctor Luis Fernando Agudelc manifiesta: En algunas cosas,
doctor Davila, tampoco lo dicen todo, pero si la cita era a las
9:30 y llegaron a las 10:30 y decian que no habia nadie y a
veces coincidia en que a las 10:30 se tenia que hacer una
visita o cualquier otra cosa. Los abogados son ustedes, son
los que conocen la parte juridica de todos estos procesos, si lo
mas conveniente para la empresa es {a propuesta que hace
Inpro frente a esa conciliacion, pues hagamosic de esa
manera, nosotros como Bienes Raices estamos manifestando
algo que nosotros hemos venido haciendo, lo que hemos
estado desarrollando continuamente frente a todos entes de
Control para que también quede presente esto, mas no quiere
decir que nosotros nos vamos a convertir en el palo en ia
rueda frente a aigo que de pronto es lo mas conveniente para
la Empresa.

Yo les pediria que nos informen o nos ilustren desde el punto
de vista juridico que si es lo mas conveniente, ya confirmado,
procedamos.

La doctora Angelith Nufez manifiesta: Las dos cosas tienen
riesgo, el esperar el laudo tiene un riesgo que si la otra
persona logra armar bien, ya no van a ser 300 sino va a ser
un poquito mas. E! no esperar también tiene un riesgoe porque
si otro sale a favor de nosotros, entonces estamos conciliando;
las dos cosas tienen riesgo.

El doctor Luis Hernan Ulchur manifiesta: El tiesgo de la
decisién del Comité de Conciliacién, en lo que hace referencia
a su responsabilidad, es objetivamente ninguno. Lo
importante es el examen probatorio frente a la probabilidad de
éxito o0 no en el proceso.
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El doctor Luis Guillermo Davila manifiesta: Es que la
Conciliacion la aprueba el Tribunal, es un requisito de Ley,
pero la Conciliacion tiene que ser aprobada por el Tribunal de
Arbitramento.

El doctor Luis Hernan Ulchur manifiesta: Frente a la decisién
gue pensamos tomar, para mi desde el punto de vista juridico
que nos solicita el doctor Agudelo, para mi seria confiable esa
Conciliacion como se estd presentando por parte de INPRO
pero previa rectificacion de los valores a conciliaciéon. Sobre
todo de lo que habldbamos de la factura de 51 millones,
aprobada por el interventor, hay que pagarlo. Mirando lo del
porcentaje de la utilidad prevista, teniendo en cuenta los
antecedentes de los dos tribunales, estamos de acuerdo.
Quedaria un valor que habria que determinar muy bien, si
hacemos el analisis ya concreto de los valores a reconocer,
pienso que es muy valido volverlo a traer al Comité de
Conciliacién con la cifra exacta para atender una propuesta.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR
UNANIMIDAD REVISAR LA CIFRA CON DOCUMENTOS,
PARALELAMENTE, SIGA EL TRIBUNAL Y SIGA EL
PROCESO.

SEGUNDO CASO

Conciliaciéon Judicial de CONSORCIO M.O.C. Vs. E.A.A.B.
ESP. Abogado - Santiago Londoiio Camacho.

El doctor Luis Herndn Ulchur manifiesta: Me gustaria que, si
vamos a aplazar el Comité tengamos en cuenta algunas cosas,
aqui estamos hablando de Conciliaciones Judiciales por
tribunales de arbitramento que estan en curso, no estamos
hablando de Conciliaciones prejudiciales.

\
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El doctor Santiago Londofio manifiesta: Hago la aclaracion,
una sola es de tribunal de arbitramento que es Consorcio
M.O.C.

El doctor Luis Hernan Ulchur manifiesta: Todas dicen Tribunal
de Arbitramento, por eso me llamoé la atencién. Pongamosle
mas atencion a las fichas.

El doctor Santiago Londofio manifiesta: Si, perddn, fue error
mio.

El doctor Luis Hernan Ulchur manifiesta: Ojo con eso, ese es el
gran problema y yo también lo he cometido,  cuando
asignamos los casos como si fuesen iguales.

Para lo de ios tribunales de Arbitramento, yo comentaba que
aqui debe hacerse un andlisis muy minucioso y el doctor
Santiago sabe muy bien, cuando vamos a hablar de un
tribunal de arbitramento debemos traer el andlisis probatorio
de obra en el respectivo tribunal, eso es muy importante. Por
eso cuando vi conciliaciones judiciales en todos los casos, dije,
dénde estd el andlisis de la defensa nuestra, de las
excepciones que hemos propuesto y cual es el estado procesal
del proceso, qué pruebas se han tomado, que testimonios, que
prueba pericial para poder traer esto a Comité de Conciliacion.

La doctora Angelith Nufiez manifiesta: También es muy
importante que esté la doctora Rosa Elvira Gomez Lugo y el
doctor Luis Javier Cleves.

El doctor Luis Hernan Ulchur manifiesta: Si, es muy
importante porque estamos hablando de féormulas de ajustes
en todos estos casos. Para estas decisiones debe estar el
Comité en pleno.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR
UNANIMIDAD APLAZAR LOS SIGUIENTES TEMAS PARA
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EL PROXIMO COMITE, EN RAZON A QUE LA DOCTORA
ROSA ELVIRA GOMEZ LUGO - SECRETARIA GENERAL Y
EL DOCTOR LUIS JAVIER CLEVES GONZALEZ -
DIRECTOR DE OPERACION ECONOMICA NO PUDIERON
ASISTIR.

= Conciliacion Judicial de CONSORCIO M.0.C. Vs, E.A.A.B.
ESP. Abogado ~ Santiago Londofio Camacho.

= Conciliacién Prejudicial de LUIS FERNANDO MESA
BALLESTERORS Vs. E.A.A.B. ESP. Abogado - Santiago
Londoino Camacho.

» Conciliacion Prejudicial de UNION TEMPORAL AGUAS
DE FONTIBON Vs. E.A.A.B ESP. Abogado - Santiago
Londoiio Camacho.,

= Conciliacion Prejudicial de CARMELO ROSALES AMELL
Vs. E.A.A.B. ESP. Abogado - Santiago Londoio
Camacho.

» . Acciéon Popular de CARMEN LADINO Vs. E.A.A.B. ESP.
Abogada Adriana Escobar Uribe.

TERCER _CASO

Acciéon Popular de Sandra Milena Polania Sabogal Vs. Alcaldia
de Bogota y otros. Abogado José Alfonso Quintero Pinilla.

Al Juzgado 17 Administrativo, le correspondié continuar con el
Tramite de la Accién Popular y que se refiere particularmente
a las consecuencias que sufre la comunidad que vive por la
rivera del rio Tunjuelito, especificamente los barrios La
Arborizadora, La Corufia y Guatiquia.

Dice la Accién que ese es un sitio donde se botan toda clase
de desechos, de mugres, de basuras, descargue de zorreros, y
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que eso causa un grave perjuicio a la Comunidad desde el
punto de vista Salud, seguridad publica, presentacion y todas
Jas consecuencias que ello implica.

Nosotros en su oportunidad contestamos ante el tribunal la
Accion Popular en cuanto al Acueducto compete,
argumentando fundamentalmente dentro de las excepciones,
dos principales, la una, que corresponde a falta de
legitimacién por pasiva, en el sentido de que el Acueducto de
Bogotd no es el responsable de la situacion que alli se
presenta y hacemos toda una relacién de las normas que
determinan las funciones del Acueducto, citando para el
efecto, el acto de creacién de la Empresa de Acueducto, los
Acuerdos del Consejo y todas las disposiciones que determinan
sus obligaciones.

Las pretensiones, son como diez, pero basicamente tienden a
gue se les solucione el problema, que se haga un
mantenimiento permanente, que se evite que alli se sigan
botando escombros, que se vuelva a levantar una cerca que
existe alli, que entiendo es de la empresa y que se solucione
definitivamente ese problema.

También hay un problema en el Alcantarillado que quieren que
se les solucione, porque ellos dicen que, como consecuencia
de ese deterioro que causa esos escombros, el sistema de
alcantarillado esta dafiado y entiendo que estd contaminando
una quebrada que hay alli.

Nosotros propusimos basicamente dos excepciones: la primera
es la inexistencia de una accidén u omisidn por parte de la
Empresa que haya vulnerado 0 amenacen vuinerar esta
comunidad, es decir, nosotros no aceptamos ninguna
responsabilidad como empresa, en la situaciéon de los
escombros, nosotros decimos que no tenemos ninguna
responsabilidad, nosotros no tenemos policias, no tenemos
actividades de estar cuidando el espacio publico.
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Esa es también es consecuencia proponer otra excepciéon que
es falta de legitimizaciéon por pasiva, porque definitivamente
no aceptamos ninguna responsabilidad. Para ese efecto
citamos algunas normas ambientales, la interpretacién de POP
en esta materia, los acuerdos de creacion del Acueducto, sus
funciones, y llegamos a concluir que no es nuestra funcién
hacer ese mantenimiento ni estar pendiente de las basuras
que vota la gente y evitarlos.

No obstante nosotros aceptamos que, mas con un grado de
proteccién de esta zona, con la division de Bienes Raices se
hace la cerca —que nosotros somos perjudicados- porque cada
rato la dafian.

Se ftrata de que el Comité de Conciliacién tome una
determinacién tendiente a si proponemos Formuia de Pacto de
Cumplimiento dentro de la Audiencia que se va a celebrar el
proximo miércoles.

La opinidon mia, de acuerdo a todo lo que hemos dicho en la
demanda y en la contestacion de la demanda, es que no
presentemos Formula de Pacto de Cumplimiento porque no
tenemos ninguna responsabilidad. No obstante, estda aqui el
doctor Uriel Gébmez - Gerente de la Zona 4, para ilustrar al
Comiteé.

El doctor Uriel Godmez manifiesta: Nosotros en este tipo de
acciones, normalmente tenemos un contrato con el que vamos
y hacemos limpieza de la Zona de rondas, hacemos poda en la
zona de ronda, es mas, este sitio lo mandamos a verificar y en
el momento que se atendid la Accidon Popular nosotros
estuvimos recogiendo los escombros que habian en el sector y
recogiendo basuras, eso lo hacemos constantemente.

Pero la duda mia es, no sé hasta que punto nos compete a
nosotros, ya que en alguna oportunidad estuve analizando el
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tema de Alcances del contrato de operadores de basura y en
ese contrato es muy claro que a ellos les corresponde la poda
y la limpieza de todas las zonas de uso publico.

Pienso que en algun momento entre la Empresa y la UES se
definié como repartir, ustedes limpian de aqui hacia alld vy
nosotros limpiamos de aca hacia acd, sin tenerlo muy claro,
sino que como les digo, la empresa en su momento debid
decirle al operador, no, es que la Zona de Ronda son de uso
publico y usted debe limpiarla, usted debe hacerle poda.

Yo no entiendo por qué la Empresa es la encargada de sacar
las basuras cuando ya estan en la quebrada, las basuras
liegan a la quebrada porque el operador no las recoge en su
sitio y en su momento, o si no, no llegarian alld; uno cuando

tiene la interrelacién con la comunidad en relacidn con este

tema, las inquietudes de la comunidad es que, terminan
botando las basuras a la quebrada porque el operador no llega
a tiempo. Otras son, que ia colocan en la calle pero cuando
flueve pues, obviamente toda la lluvia va a parar a la
quebrada y arrastra todas las basuras, entonces se volvid en
problema de nosotros y no en problema del Operador.

Yo en algun momento hice la investigacidn en la UES, me
dieron los términos de Referencia, yo los remiti a la Unidad
Ambiental para que estudidramos eso, porque en mi concepto,
a nosotros no nos deberia corresponder eso, lo estamos
haciendo, yo creo que por una costumbre que se generd hace
algunos afos pero considero que eso debe ser responsabilidad
del Operador de Aseo de la ciudad.

El dia que asistamos al tribunal y aclaremos que no
presentaremos ninguna propuesta de Pacto de Cumplimiento,
es bueno aclarar que, nosotros de todos modos en ese sector,
fuimos y recogimos los escombros de construccion, que para
eso estan las escombreras, pero los zorreros no van a una
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escombrera porque les sale muy costoso, entonces van y o
votan en cualquier esquina, que por coincidencia nos
corresponde esa esquina dentro de la zona Ronda, entonces
para meterio rompen la cerca, Bienes Raices va, genera la
reposicion de la cerca, nosotros vamos y limpiamos, pero en
mi concepto no deberiamos hacerlo de esa forma.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR
UNANIMIDAD, NO PRESENTAR PROPUESTA COMO
FORMULA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO Y SOLICITAR
LA VINCULACION AL PROCESO DE LA UES, Asi coMo
TAMBIEN DEL OPERADOR DE BASURA DE LA ZONA.

En constancia de lo anterior, la presente acta es suscrita por los
intervinientes.

%‘HE AN YLCHUR COLLAZOS
Gerente Jundic

ANGAJH%D;‘IRLOQX N ZG.

Directora Asesoria Legal (e)

ASISTENTES CON VOZ PERO SIN VOTO

. - ’
A“ﬂm i, itd ol o
ANGELITH SHIRLEY'NU G. GONZALO REYES TORRES

Secretaria Técnica del Comité de Director de Control Interno
Conciliacion.

ACTA # 15
_ ABRIL 26 DE 2007
COMITE DE CONCILIACION



P

IS

DERA

UILLERMO DAVILA VINUEZA
Abodado Externc de a Direccion

Judicial y Actuacion Representacion Judicial y
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DE LA A.A.B. ESP.

-/

Abogado de la Direccion de

Actuacion Administrativa.
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