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MARIO HERNAN CAMELO DUQUE
Direccion Acueducto y Alcantarillado Zona 3

CARLOS JOSE GUARNIZO RICO
Abogado de la Direccién de Bienes Raices
RUBEN DARIO GOMEZ GALLO
* Abogado Externo.

APODERADOS FERNANDO ABELLO ESPANA

DE LA E.A.A.B. ESP. Abogado Externo
OSCAR ANDRES GONZALEZ SIERRA
Abogado Externo
SANTIAGO LONDONO CAMACHO

Abogado de la Direccién de Representacién Judicial y

Actuacion Administrativa.

En Bogota, D.C., a los once (11) dias del mes de octubre de 2007,
siendo las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), se hicieron presentes
en la Sala de Juntas de la Gerencia Juridica, los miembros
participantes del Comité e invitados antes mencionados.

Asi mismo, se deja constancia que el doctor Pedro Nel Roa
Fernandez, Asistente de la doctora Ménica Barrera Romero, quien es
la directora de Defensa Judicial de la Nacion - Ministerio del Interior
y de Justicia, asiste al Comité en su representacion.

Comienza la reunion con la verificacion del quérum.

Acto seguido se da lectura al orden del dia.

PRIMER CASO

Conciliacion Judicial de E.A.A.B ESP Vs. Compaiiia
OLGEDA LTDA. Abogado — Carlos José Guarnizo Rico.

Nosotros estamos adelantando diecisiete {(17) demandas contra la
Compaiia OLGEDA que esta representada judicialmente por el
doctor Cesar Giovanny Lombana Malagén. Traigo quince de los
diecisiete casos, porque en los otros dos casos ya se han designado
peritos y los peritos ya han rendido los correspondientes esperticios,
en atencion a eso, no se han incluido dentro de la propuesta de
conciliacién,

Me reuni con el doctor Cesar Lombana y le planteé las bondades que
tendria un eventual acuerdo con nosotros, él estuvo de acuerdo
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sobre la base de que conviniéramos un valor de DIEZ MILLONES DE
PESOS ($10.000.000) M/CTE por cada uno de los lotes.

Los lotes tienen caracteristicas similares, son exactamente iguales
todos, estan ubicados en la misma zona, uno al lado del otro y
fueron avaluados por el Acueducto en la suma de SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS ($7.416.000) M/CTE en el
afio 2003.

Se hizo la proyeccion para actualizaric conforme al IPC de la
construccion, y para el mes julio arrojé6 la suma de NUEVE
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS ($9.275.262) M/CTE cada uno de los
predios, 0 sea que para el mes de octubre o noviembre en el que
estaria ocurriendo el pago, podemos hablar de NUEVE MILLONES
SETECIENTOS MIL PESOS ($9.700.000) M/CTE 6 NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS MIL PESOS ($9.800.000) M/CTE, que se aproxima
mucho a la suma que ellos han propuesto.

Las bondades del Acuerdo, se pueden concluir sencillamente de
cotejar los valores que nos han asignado los peritos en otros
procesos en los cuales ya hay avalllos comerciales. En uno se
avalué el predio -estoy hablando que todos los diecisiete predios
son exactamente iguales y estan ubicados en la misma zona, al
punto que el Acueducto todos los avallio en la misma suma SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS ($7.416.000)
M/CTE cada uno de los predios- entonces, en uno, el perito lo
avallio en ONCE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
PESOS ($11.268.000) M/CTE, a eso debemos sumarle SEISCIENTOS
MIL PESOS ($600.000) M/CTE que pagamos de honorarios.

Este avaluo no fue objetado, porque en reunién que tuvimos en la
Subdireccion, encontramos que estaba en buena medida ajustado a
la realidad, nadie nos garantiza que el avallo va a ser el mismo.
Uno se encuentra usualmente con que el segundc esperticio es
superior al primero.

En atencién a esas consideraciones determinamos que no ibamos a
objetar, no ibamos a presentar ningun comentario alrededor del
avaluo y este es el avallo que esta en firme hoy.

Si lo comparamos con la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000) M/CTE, nos estamos ahorrando UN MILLON
DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL PESOS ($1.268.000) M/CTE,
respecto de este caso.

El otro proceso en el cual se ha practicado el esperticio es el 2005-
487 del Juzgado Segundo Civil de Circuito que fue avaluado en la
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suma de CUARENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y. CINCO PESOS
($41.347.945) M/CTE, es una suma absclutamente
desproporcionada, ese avalluo fue objetado. Este no estd
relacionado, estoy mostrando los dos para sefalar las referencias de
por qué resulta favorable para nosotros.

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta: ¢Quien hizo los avallos?

El doctor Luis Fernando Agudelo Tascén manifiesta: En el Juzgado el
perito, en la Empresa la Sociedad Colombiana de Avaluadores y fue
por SIETE MILLONES DE PESQOS ($7.000.000) M/CTE en el 2003.

El doctor Luis Javier Cleves manifiesta: Entonces lo que tenemos
que hacer es, ese valor del 2003 actualizario al de hoy.

El doctor Carlos José Guarnizo Rico manifiesta: Con una precisién,
valores a hoy daria como NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS MIL
PESOS ($9.800.000) M/CTE, habria una diferencia de DOSCIENTOS
MIL PESOS ($200.000) M/CTE por cada predio.

Se hace la transaccion teniendo las certificaciones de tradicion vy
libertad de cada predio

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR
UNANIMIDAD APROBAR LA SUMA POR DIEZ MILLONES
DE PESOS ($10.000.000) M/CTE COMO MONTO DE LA
INDEMNIZACION.

SEGUNDO CASO

Accién de Repeticion de JOSE GABRIEL SALOOM
BELTRAN Vs. E.A.A.B ESP. Abogado - Rubén Dario
Gémez Gallo.

Este caso se sometié a Comité el dia 2 de octubre de 2007, segln
acta No. 28, se suspendié la decision para el préximo Comité, en el
cual se discutira el tema mas a fondo.

El doctor Rubén Dario Gémez manifiesta: El doctor José Gabriel
Saloom presenté una demanda de reparacion directa contra la
Empresa de Acueducto y Aicantarillado para que fuera indemnizado
por perjuicios.
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Ei doctor Luis Hernadn Ulchur manifiesta: Como el caso ya lo
tratamos y sabemos exactamente los hechos, simplemente lo
aplazamos para darnos un tiempo para estudio, creo que debemos
pronunciarnos, estuve leyendo el fallo, ahi dice que eso no es
articulo de indemnizacion alguna, sino que es reconocimiento de
daifo emergente, enriquecimiento sin causa del acueducto.

Fue una actividad profesional que efectivamente realizé el abogado
en los lapsos intercontractuales, no hay daio patrimonial.

El doctor Rubén Dario Gomez manifiesta: Si no hay dafo
patrimonial la Empresa simplemente cumpli¢ el fallo que ordenaba
restablecer el equilibrio econdmico roto por un trabajo sin
remuneracion. Sin dafo patrimonial no hay Accidn de Repeticion, no
procede.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIG POR
UNANIMIDAD NO INICIAR ACCION DE REPETICION.

TERCER CASO

Estudio del proceso que se lleva ante la Camara de
Comercio de Bogota -~ CONSORCIO CICON - KMA Vs.
E.A.A.B. ESP. Abogado - Fernando Abello Espafia.

En agosto de 2004 el Acueducto firmé con CICON - KMA dos
contratos, el 263 y el 264 para hacer unas redes de alcantarifllado
sanitario pluvial en los barrios de la localidad de Suba, San Pedro,
Santa Cecilia, Santa Rita, Villa Cindy, Verona, Isabela, Lisboa y
Berlin.

Estos contratos fueron prorrogados en tiempo, cuatro se
suspendieron en varias ocasiones. Las suspensiones y ias prorrogas
fueron justificadas en interferencias prediales encontradas al inicio
de la ejecucion y en demoras en la entrega de revisiones por parte
de Interventoria.

éQué esta demandando el Consorcio? Pide que le reconozca la
mayor permanencia en obra en los contratos de 18 meses, en el
264 de 13 meses.

También alegan que hubo una variacién en las condiciones de
transitabilidad de los vehicuios que tenian que sacar los escombros
de la obra. Piden que le reconozcan el mayor costo de la sacada de
los escombros por una via mas larga. Lo mismo para el transporte
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de los materiales a usar en la obra desde el depdsito hasta el sitio
de la obra. '

Y por ultimo alegan que la formula de ajuste, que no incluia el acero
y el concreto no reflejaba la realidad del contrato, y con el tema de
las cementaras se vieron afectados, entonces piden que se corrija la
formula de ajuste y se incluya el cemento y el acero en la férmula.

En cuanto a pruebas estan todos los documentos de la ejecucion,
informes semanales de obra, informes diarios de obra y ellos
presentaron un peritazgo anticipado que se limita a tasar los
perjuicios en caso de gque les prosperen todas las
pretensiones.

Sobre el fondo del asunto nosotros alegamos, en cuanto a la mayor
permanencia en obra, que evidentemente los planos de la Empresa
estaban desactualizados, pero la mayoria eran interferencias
prediales que se veian a simple vista. Ellos alegan que el Acueducto
no organizd una visita en la época de la licitaciéon sino que hizo una
conferencia informativa.

En cuanto a las prorrogas y suspensiones, una de las prorrogas
fueron adiciones en obra cuyo valor se reconocio y se pagd. En el
caso por ejemplo de los dieciocho meses de mayor permanencia del
contrato 263, seis fueron culpa del contratista, esta probado que la
interventoria los requirid para que iniciaran obra y no iniciaron por
falta de equipo y de perscnal.

También podemos demostrar con los documentos de la obra que la
maquinaria que estuvo parada no ascendia a mas del 70% de lo que
habian ofrecido, entonces, a mi juicio la pretensién si prospera,
prospera en forma muy parcial para ellos.

El doctor Luis Javier Cleves manifiesta: Sobre esta mayor
permanencia en obra, la recomendacion es, ahi no tenemos nada
que conciliar porque todo ha sido responsabilidad del contratista y la
mayor permanencia de obra que alguna vez hubo, fue reconocida y
pagada.

El doctor Fernando Abello manifiesta: En cuanto al asunto de los
puentes, evidentemente si hubo la restriccion de carga, pero ellos
en su propuesta ofrecieron dos tipos de vehiculos, volquetas de
quince metros cubicos y volquetas de seis metros cubicos. Hay
contratistas actualmente que estan adelantando obras ahi mismo,
que estan usando volquetas de seis metros cubicos, sus testigos se
enredaron mucho con el peso de las volguetas cargadas en cuanto a
las grandes y se contradecian con el peso de las pequeiias.
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Ahi tuvieron una inconsistencia grave, la interventoria declaré que la
de seis metros cubicos pueden pasar, que hay contratistas usando
los puentes, y por lo demas la escombrera a usar durante la obra
era eleccion del contratista.

El doctor Luis Javier Cleves manifiesta: Si ellos ofrecen transporte
de seis y de doce en su oferta y eso forma parte integral del
contrato, por consiguiente cuando les dicen que no puede pasar la
volqueta de doce entonces deben usar la de seis. Lo que habria
mirar, el contratista se la juega porque para él es mas econdmico,
le rinde mas cuando ia volqueta es grande. El debié haber hecho la
cuenta, si utilizo la volqueta pequeiia, utilizd el puente y vale tanto,
pero si yo utilizo la volqueta grande y tengo que dar esta otra
vuelta, en mis gastos de combustible y del ahorro que tengo, cuanto
de verdad sale de mas. Porque si lo hacemos lo simple, si la
volqueta ya no pasa por ese puente sino que tiene que ir por otro
lado, ahi indudablemente hay mayor combustible. Si nos quedamos
en ese analisis, el tendria razon cuando dice, me cerraron el puente.
Lo que uno tendria que verificar la relaciéon beneficio - costo de
hacerlo con volqueta pequefia con ese puente, o hacerlo con la
volqueta grande porque los precios unitarios son distintos y tendrian
que estar relacionados con el cargador.

El doctor Luis Hermman Ulchur manifiesta: Eso es un elemento
esencial para hacerlo relevante en la etapa de alegatos.

El doctor Luis Javier Cleves manifiesta: Que hubiera hecho yo como
contratista, él hace la relacion beneficio-costo y dice, mire si yo
mando esto con volgueta de doce toneladas me rinde mas la obra,
tengo mayor eficiencia en el uso del equipo, por consiguiente me
sale a menor costo el metro cubico de escombros y luego pongo una
demanda haber que sale, que esto es lo que el personaje esta
haciendo.

Tendriamos que hacer el analisis diciendo cual es e! costo unitario
del metro de escombros desde la obra hasta la escombrera que el
dirigid, incluido el cargador, con volqueta de seis y con volqueta de
doce y con los recorridos distintos, y yo creo que siguié ganando
con la volqueta de doce. Porque de hecho las obras casi no piden
volguetas de seis, entre mas grande sea la volqueta, mejor porque
mayor cantidad de material evacla y mayor cantidad de tiempo
seguido esta el cargador.

Sobre ese punto de la formula de Ajuste, dicen, el Acueducto ha
cambiado en otras ocasiones la formula de ajuste, cierto, la formula
ha cambiado pero porque en esos casos los proponentes son
diligentes y lo piden.
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E| doctor Luis Javier Cleves manifiesta: Pero una vez firmado el
contrato no se modifica la formula de ajuste.

Si en la formula de ajuste no estd incorporado el acero y el
concreto, eso quiere decir que él de entrada, aceptd que esos dos
elementos no eran determinantes en el costo final de la obra, seria
punto a favor nuestro.

El doctor Fernando Abello manifiesta: Agui no se acreditd de
ninguna forma ni la variacién absurda, desmedida del acero ni del
cemento, no estd probado. Lo de la guerra del cemento deberian
probarlo con alguna providencia de la Superindustria, que hubo
competencia desleal, eso no esta por ningun lado.

El doctor Luis Javier Cleves manifiesta: Pero en la obra no era
determinante el cemento en bolsa.

El doctor Fernando Abello manifiesta: No era determinante, eso lo
alegamos, la interventoria lo dijo, la incidencia del acero también
era minima, no es |la que ellos dicen, era bien pequefia.

La doctora Myriam Margoth Martinez manifiesta: Adicionalmente, es
una obra que ha tenido muchisimas dificultades, es la primera vez
que el Acueducto, creo yo, contrata una Auditoria para una obra,
debido a las quejas de los usuarios, de los contratistas; se contraté
una auditoria con la Asociacion Colombiana de Ingenieria Sanitaria,
el resultado es negativo, los rellenos de toda la obra no sirven. Ya
estamos haciendo efectivas las pdlizas de estabilidad de la obra en
un proceso aparte, por calidad de la obra.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR
UNANIMIDAD NO PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA.

CUARTO CASO

Conciliacién Extrajudicial de JUAN CARLOS ZAMBRANO
LEON Vs, E.A.A.B. ESP. Abogado - Santiago Londofio
Camacho.

Resulta que el dia 9 de marzo de 2007, a la altura de la Avenida 92
con calle 106 el vehiculo cayé en una alcantarilla y sufrié algunos
dafios, realmente tenemos el aviso de SAP sobre el faltante de la
alcantarilla, son de esas reclamaciones donde se le pide al sefior la
documentacidn, quiero hacer claridad en este caso nos entregd
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copia de la alineacion del vehiculo con el balanceo de las ruedas,
adicionalmente un amortiguador del vehiculo.,

Después extemporaneamente nos pasd unas cotizaciones de las
llantas, cuando nos vio la buena intencidén, ahora si se le dafiaron un
montdn de cosas, es realmente extemporanea su solicitud en cuanto
hace a la peticién.

Realmente el dafo si se ocasiond, hay una relacién causal probada
pero cuando le dijimos que ibamos a someter el caso a Comité de
Conciliacidén, se le dafiaron dos llantas, ademas pasa una cotizacion
por otro amortiguador de ciento veinticinco mil pesos.

Hecho el analisis, el Unico reconocimiento posible via transaccién
para este sefor es de DOSCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($220.000)
M/CTE, discriminados asi:

v Alineamiento y balanceo de $100.000
todas las llantas

v Un amortiguador $120.000

TOTAL $220.000

Los demas documentos en consideracién mia son extemporaneos a
la peticién.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR
UNANIMIDAD ACEPTAR COMO PROPUESTA
TRANSACCIONAL POR LA SUMA DE DOSCIENTOS
VEINTE MIL PESOS ($220.000) M/CTE, COMO
CONCEPTO DE INDEMNIZACION INTEGRAL POR LOS
DANOS OCASIONADOS.

INT A

Conciliacion Judicial de CONSORCIO B & G Vs. E.A.A.B.
ESP. Abogado Santiago Londofio Camacho.

Este caso se sometié a Comité el dia 2 de octubre de 2007, segln
acta No. 28, se suspendiod la decision hasta que se hiciera el estudio
de la Accion de Repeticion.

Hice todo el andlisis de la accidén de repeticién, no hay mérito para
uno iniciarla, lo dnico es que si se le solicita a la Gerencia de la Zona
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1, hacer un andlisis de la actuacion de la interventoria en la
aprobaciéon de los DIECISEIS MILLONES DE PESOS
($16.000.000) M/CTE de obra adicional.

Este es un tramite judicial, que es una demanda arbitral donde me
permito recomendar al Comité de Conciliacién dar cumplimiento a lo
dispuesto por la circular de la Gerencia General No. 004 de 2006.

La doctora Myriam Margoth Martinez manifiesta: La Interventoria
aprobd esas obras sin haber hecho el tramite de modificacion del
contrato, es decir sin la debida reserva presupuestal, pero el
contratista hizo la obra.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR
UNANIMIDAD QUE, EN EL ORDEN DE IDEAS EN EL CUAL
SE VIENE DANDO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO
POR LA CIRCULAR DE LA GERENCIA GENERAL NO. 004
DE 2006 Y CON EL OBJETO DE EVITAR UN FUTURO
LITIGIO, SE PRESENTE COMO PROPUESTA
CONCILIATORIA PARA EL CASO OBJETO DE ANALISIS,
LA NO MODIFICACION DE LA FORMULA DE AJUSTE DEL
CONTRATO, MAS LA DECISION DE HACER LA
CORRESPONDIENTE DEVOLUCION DE LOS AJUSTES
NEGATIVOS EFECTUADOS DENTRO DEL CONTRATO POR
VALOR DE TREINTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
($31.430.899) M/CTE, CERTIFICADOS EN LA
LIQUIDACION DEL CONTRATO, SIN RECONOCIMIENTO
DE INTERESES, NI DE INDEXACION DE DICHA SUMA,
ADICIONALMENTE LA SUMA DE DIECISEIS MILLONES
CUATROCIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
SIETE PESOS ($16.406.367) M/CTE, DEJANDO CON
ELLO A LAS PARTES A PAZ Y SALVO POR TODO
CONCEPTO RELACIONADO CON EL CONTRATO Y LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA, POR LO CUAL, UNA
VEZ APROBADA POR EL JUEZ DE INSTANCIA LA
PRESENTE CONCILIACION, SE DEBERA HACER LA
CANCELACION DE DICHA SUMA DENTRO DE LOS
TREINTA (30) CALENDARIOS SIGUIENTES A LA
EJECUTORIA DE LA DECISION. ADICIONALMENTE, SE
RECOMIENDA A LA GERENCIA DE LA ZONA 1 PARA
EFECTOS DE QUE SE INVESTIGUEN LAS CONDICIONES
EN LAS QUE LA INTERVENTORIA APROBO LA MAYOR
OBRA Y DETERMINE SI LA MISMA SE CONSTITUYE O NO
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EN INCUMPLIMIENTO A LAS OBLIGACIONES
DERIVADAS DEL CONTRATO. '

SEXTO CASO

Conciliacion Judicial de E.A.A.B. ESP Vs. SSPD
(PANAMCO - COCACOLA) Abogado - Oscar Andrés
Gonzalez Sierra.

Mediante comunicacién E-2004-099403 la Abogada ORIETA
DAZA, apoderada de COCA COLA PANAMCO COLOMBIA S.A.,
presento el dia 20 de octubre de 2004, Derecho de Peticién
mediante el cual solicité la revisidn de los medidores y la
reduccion de los cargos facturados por concepto del servicio de
alcantarillado. La Empresa mediante comunicacion S-2004-
120479 resolvid la peticion del usuario manifestando, que el
cobro por aforo no era posible de acuerdo a lo establecido en el
Contrato de Condiciones Uniformes y normatividad que regula la
materia, Se concedieron los recursos de Ley.

El dia 14 de diciembre de 2004, mediante comunicacion radicada
E-2004-118808 el usuario presenté Recurso de Reposicidén y en
subsidio apelacion contra la decision proferida por la empresa
Mediante comunicaciéon $-2004-159155 del 29 de diciembre de
2.004, la Empresa resolvid el recurso confirmado en todas sus
partes la decision proferida por la Empresa.

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios por
medio de la Resolucion 2005-8100120945, resolvié el Recurso de
apelacion, ordenando en su articulo primero  modificar la
decision Numero 120479 del 10 de noviembre de 2.004 folios 36,
proferida por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP, en el sentido de ordenar

a la empresa efectuar el afor icig | con
. — s o n

internas No. 11331695 v 10203123 , en consecuencia de lo

anterior, se ordena reliquidar la facturacién del mencionado
predio para los periodos del 20 de mayo de 2.004 en adelante,
teniendo en cuenta el resultado de la medicién ordenada.
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Teniendo en cuenta que la Empresa no habia dado cumplimiento
a lo ordenado por el ente de control, el usuario mediante varios
Derechos de Peticion solicitd que se diera cumplimiento a lo
ordenado por el ente de control, solicitud a la cual la Empresa
indico que teniendo en cuenta que lo ordenado por el ente de
control era AFORO o MEDICION es un procedimiento gque no
puede realizarse en una soio visita como lo pretendia la
accionante, ya que es necesaric que se realicen varias
mediciones puntuales, tomadas a intervalos programados y por
periodos determinados, que permitan conocer las caracteristicas
y fluctuaciones de las descargas de agua durante un tiempo
definido. Para el caso de vertimientos industriales, la duracion
del muestreo dependera del horario de funcionamiento de las
operaciones que se realizan en la planta.

Como consecuencia de lo anterior, el usuario presentd Accion de
Cumnplimiento (Expediente No. 2005-1501), la cual fue fallada en
primera instancia a favor de la EAAB, pero en _segunda instancia
nos fue revocada y se exigidé que_nosotros teniamos que aforar
en un termino muy corto.

[y
1]
.
Al

=y

=

instalados por parte del usuario, y por lo tanto eran mecanismos
para llevar un control interno y la empresa no ejercia ningun
control en relacién con la revisidn, mantenimiento o reparacién
de los mismo. A partir de esta primera reunién, con posterioridad
a eso, el Doctor Gilberto Dussan Calderon, generd un ambiente
mucho mas propicio y se hicieron otras reuniones en la SSPD, en
las cuales el Doctor Lozano y su equipo técnico, se reunid con
representantes del usuario, con la finalidad de determinar el
procedimiento a seguir para efectuar el aforo o medicién
ordenado.
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A partir de estas conversaciones, se procedid por parte de
funcionarios .de la Empresa a realizar en terreno una serie de
verificaciones fo cual conllevd a la realizaciéon de un informe o
documento el cual hace parte de las pruebas que demostré que
el usuario no habia reportado todos los puntos de vertimientos
existentes en el predio.

Estando en firme la Resolucién y ejecutoriedad de la misma, y
teniendo el término de caducidad de la Accion de Nulidad Y
restablecimiento del Derecho para demandar la Resolucion
proferida por parte del ente de control, se procedié a presentar
la misma, para lo cual se aporté el estudio técnico realizado por
parte del Dr. Gilberto Dussan Calderdn; accién que fue radicada
en la seccion Primera, correspondiendo a la Dra. Susana
Buitrago; posteriormente se corrié traslado de la demanda a la
SSPD vy el Magistrado de oficio dio traslado a Cocacola teniendo
en cuenta que el fallo afectaba directamente los intereses de
COCACOLA, ya que es el usuario del servicio pulblico de
acueducto y alcantarillado prestado por la EAAB.

La SSPD y el usuario dieron contestacion a la demanda y
teniendo en cuenta gue se encontraron otros puntos importantes
que se habian hablado con el DR. Rentaria, se procedié a
adicionar la demanda alegando entre otros, que no se podia dar
cumplimiento a la resolucién no solo por aspectos de orden
técnico sino también juridicos ya que no existia una formula
tarifaria para tal efecto.

El Dr. Gilberto Dussan, conocedor de los inconvenientes de orden
técnico realizé una serie de consultas y solicitudes a la CRA, y
por otro lado se inicid conversaciones con representantes de
Cocacola, lo cual conllevd a la realizacion de varias reuniones
presididas por el Gerente, abogados y personal técnico de ellos,
los cuales accedieron a que se le hicieran en terreno otra serie
de verificaciones lo cual concluyé en un documento o informe
enviado el dia 23 de julio de 2.007, donde se le expuso los
inconvenientes ya indicados, por lo cual se les propuso dar una
soluciéon sana que garantizara los derechos de las partes. Ellos
indicaron que lo que queriamos era atacar una resolucién judicial
de manera ilegal, para esa reunién nos acompafié la Dra. Claudia
Restrepo, presente, la cual se desempefia como abogada del
Gestor Aguazul Bogota, quien conoce la situacién tanto de oren
juridico como técnico ya que la Resolucion inicialmente fue
recibida por el Gestor quien a su vez solicitd la demanda de la
misma por ser contraria a derecho.
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En esta reunidn se les reiteré que la Empresa no habia dado
aplicacién a lo ordenado por el ente de control no solo por el
tema de orden técnico el cual debido a las verificaciones
realizadas era conocido sino también legal, ya que no existe
formula tarifaria para realizar el cobro de aicantarillado, lo cual
estaba confirmado por parte de la CRA gquien en la actualidad
emitid un proyecto de resolucién que permitiria realizar el cobro
del alcantarillado independientemente del acueducto, pero que
esta regulacion solo aplicaria a futuro y no para el caso en
estudio. Adicionalmente se les indicé, que si bien es cierto el fallo
habia sido proferido por la SSPD, los directamente afectados
eran ellos en su calidad de usuarios, por lo cual se podria llegar a
un Acuerdo.

De otra parte, en esta misma reunion e! Dr. Gilberto Dussan
Calderén, expuso porque motivos lo propuesto no se tipificaba
en delito alguno, tal y como fraude a resolucién judicial, cohecho
por dar u ofrecer, sino de lo que se trababa era que nosotros
desistiamos de la accidn de nulidad y ellos de la sentencia
derivada de la accién de cumplimiento.

Nosotros le dijimos, si le tenemos una solucién, que de acuerdo
a la Ley 446 nosotros tenemos que someter esto a un Comité de
Conciliacion; que si ellos estdn de acuerdo con los valores que
estan ahi, ellos dijeron lo aceptamos, organicenos un documento
por medio del cual nosotros verifiquemos lo que vamos a
arreglar y como el conducto regular era el Comité de Conciliacién
por eso lo citamos para posteriormente ir al tribunal, citarle al
doctor Luis Manuel Lasso que es el Magistrado Ponente vy
explicarle que entre Acueducto de Bogotd y Cocacola hemos
llegado a un acuerdo donde ellos aceptan lo que nos estan
debiendo que mas o menos es de CUATRO MIL DOSCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($4.200.000.000) M/CTE y hacemos que
vaya la superintendencia, la cual ha tenido una posicidon poco
flexible en este tema para que en instancia administrativa, se
determine que el problema es entre Panamco en su calidad de
usuario y el Acueducto, y la Superintendencia tienen que aceptar
€so, porque ellos quieren pagar y los otros quieren recibir y
hasta ele momento no existe formula tarifaria aplicable, por lo
cual deben pagar el servicio de alcantarillado como hasta la
fecha se les ha venido cobrando.

La Dra. Claudia Restrepo manifiesta: Cuando el Consejo de
Estado falié la Accidn de Cumplimiento en segunda instancia, por
medio de la cual revocd el fallo proferido en primera instancia,
devolvié el expediente al Tribunal, pero a pesar que ese fallo hoy
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en dia esta en firme, no ha habido manera de darle
cumplimiento, porque tal y como en reiteradas ocasiones se ha
manifestado, el caso en estudio no es solo un problema de orden
técnico, a pesar de todos los esfuerzos que se han hecho para
que Cocacola instale una estructura de aguas residuales -por
decirlo asi- que permitiria aforar o medir el total de vertimientos
descargados por el usuario a las redes de la Empresa, sino un
impedimento mucho mayor, ya que a estructura tarifaria
existente en este momento no permitiria realizar el cobro
unicamente de las descargas de los vertimientos, ya que estos se
cobran en proporcion al agua consumida, y no existe una
metodologia diferente.

En la ultima reunién que se tuvo con el usuario, ellos
entendieron por primera vez, independientemente que, aun en
caso de poderse realizar las adecuaciones técnicas necesarias,
tendria que resolverse como se le va a cobrar esos metros
cubicos de alcantarillado.

Por io anterior, ha quedado plenamente demostrado que fa EAAB
ha realizado todos los esfuerzos necesario para dar cumplimiento
al fallo proferido, pero#shay manera de cumplirlo, es asi como
frente a esta situacién se ha tenido que acudir por parte del Dr.
Gilberto Dussan Calderdn a la CRA, con la finalidad de que esta
misma indiqué cual el la metodologia a aplicar, siendo
perfectamente entendido el tema por este ente, lo cual es
confirmado mediante la expedicion de un proyecto de resolucion,
mediante el cual se regula la metodologia aplicable para los
casos donde se debe aforar o medir el alcantarillado, por lo cual
se ha participado activamente en el estudio de este proyecto,
que concluyo en el enviéo de un documento gremial encaminado
a demostrar el impacto que esta metodologia podria tener para
los mismos usuarios. Se reitera que a la fecha la Empresa nunca
se ha negado a dar aplicacion al fallo, sino que existe una
imposibilidad de orden juridico, es decir la inexistencia de una
metodologia, lo cual ha sido plenamente confirmado por la CRA
al expedir el proyecto de Resolucion como también por el
usuario.

El documento que el doctor Oscar Gonzalez tiene, resume los
siguientes puntos:

1. El usuario acepta que la Empresa siga aplicando la formula
tarifaria como existe actualmente en la Ley 142 de 1.994, es
decir que se cobre el alcantarillado proporcicnal al agua
consumida. No obstante lo anterior, en caso que salga una
nueva estructura tarifaria y que el usuario decida acogerse a
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la misma (dependiendo de la conveniencia o no de que el
alcantarillado se afore) la empresa debera aceptarlo.

2. Como consecuencia de lo anterior, el usuario acepta para el
valor total por concepto del servicio de alcantariltado, el cual
debido a ia imposibilidad de dar cumplimiento a la resolucion,
es decir de aforar o medidor los vertimientos y la inexistencia
de metodologia tarifaria, ha sido objeto de blogueo en el
Sistema, es decir, al usuario so6lo cancela los valores
correspondientes al servicio de acueducto.

3. El valor total a pagar por concepto del servicio de
alcantarillado por parte del usuario, asciende a la suma de
cuatro mil doscientos millones ($4.322.989.447 M/L) M/CTE
también quiero aclarar, corresponden al periodo comprendido
entre agosto de 2005 hasta la ultima factura expedida es
decir, septiembre de 2007. Panamco va a aceptar todo lo que
hasta este momento hay, lo que suceda posteriormente no lo
tenemos claro. El acuerdo estd encaminado precisamente a
que el valor que ellos cancelen no sera objeto de retribucién
de ninguna manera, se entiende que ellos aceptan esa
formula hasta ese momento y a futuro sera lo que decida la
CRA.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR UNANIMIDAD
APROBAR EL - ACUERDO CONCILIATORIO QUE SE
PRESENTARA ANTE EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA.

SEPTIMO CASO

Conciliacién Extrajudicial de ESTUDIOS Y
CONSTRUCCIONES CANO JIMENEZ Vs. E.A.A.B. ESP.
Abogado - Santiago Londoiio Camacho.

Este caso ya lo habiamos traido al Comité de Conciliacién el 16 de
julio del afio en curso, se suspendi6 la decision hasta revisar la
planta de personal del contrato. Se habia hecho un estudio sobre el
Contrato de Cano Jiménez y el Comité de Conciliacion nos habifa
pedido el favor, en compafiia de la Direccién Administrativa de
Bienes Raices, estudiar los cronogramas del personal que estuvo a
cargo de ese contrato durante toda la vigencia.
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Se hizo un estudioc muy detallado por parte del ingeniero Fabio
Roberto Pérez quien es el interventor - liquidador del contrato.

Mediante oficio de primero de octubre de 2007, el director de Bienes
Raices, doctor Luis Fernando Agudelo Tascén nos envia el cuadro del
personal de todo el contrato con los documentos donde se
relacionan. Hay unos gue estuvieron tres meses y no volvieron a
estar durante toda la vigencia del contrato, por ejemplo Diana
Marcela Carranza Torres estuvo sélo en los tres Ultimos meses del
contrato, entonces se tomaron los valores sobre los cuales se les
cancelaba a ellos con los soportes contables y financieros que nos
enviaron, cada uno de los meses en donde aparecian discriminados
sus participaciones en la ejecucion del contrato y se llegd a una
liquidacion sobre esos valores,

La liquidacidon se hace tomando el nombre de cada funcionario, el
cargo, el sueldo basico, el tiempo exacto en meses y dias a liquidar,
el porcentaje a liquidar, el valor de la liquidacién mas el valor de las
prestaciones.

Realmente en esta reclamacion lo unico gue ellos estan pidiendo es
gue se les reconozca el valor de los pagos de personal gue tuvo que
asumir la mencionada sociedad en atencion a la imposibilidad de
cumplir con el objeto de su contrato en razén a las prérrogas que se
surtieron sin su responsabilidad.

Este es de los casos en donde hay que hacer un analisis mucho mas
concienzudo y directo de la viabilidad de una Accién de Repeticién
en este tipo de contrato porque realmente lo que sucede en estos
casos es que yo contrato pero mi materia prima no la puedo
desarroliar durante la ejecucidn del contrato y se presentan periodos
estancados durante toda la ejecucion que generan este tipo de
problemas.

Este requiere de mi parte un estudio adicional en cuanto al analisis
ya como tal y la ejecucion del contrato para llegar a determinar en
caso de ser aprobada la conciliacion por el Comité y por el Juez,
porque esto tiene una instancia adicional, la accidn de repeticion en
este caso.

Es decir, hoy traje Unicamente al Comité la decisién de llevar al
Procurador, si ustedes lo autorizan, una suma a conciliar por todo el
tema prestacional que es sobre el 80% del valor de la liquidacion
que nos dio inicialmente como formula de conciliacién. Si esto
llegase a ser aprobado, lo que he encontrado es que aqui si hay un
problema de fondo serio para estudiar, porque es de ese tipo de
contrato donde yo lo firmo pero no tengo la base y no tengo los
elementos de trabajo para empezar el proyecto.
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Cuando hicimos el primer analisis en el Comité de Concitiacién, esta
el contrato como tal, que tenia como objeto en su momento, realizar
la consultoria que se indica en los datos del contrato y la consultoria
especifica era para el diagndstico socioeconémico vy juridico para la
adquisicién de los predios para el desarrollo de los proyectos a
ejecutar por el Acueducto de Bogota. Formulacion del Plan de
Gestion Social, Asesoria, control y ejecucién de los procesos de
adquisicién de predios y/o mejoras en los casos que haya lugar, por
una valor de QUINIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES,
DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO
PESOS ($541.294.164) M/CTE.

Aqui hay que hacer una claridad y es que, el Ingeniero Fabio fue
nombrado especificamente para la liquidacion del contrato y de la
revisibn de los documentos que hemos hecho con él, realmente
estd el contrato, pero todo nace de la falta de materia prima para el
desarrollo del contrato.

Dejo constancia gue hoy no traje el estudio y analisis de la Accion
de Repeticion porque al Juez hay que enviarle ademas de un gran
soporte, si ustedes lo llegan a aprobar, para que é! lo determine si
aprueba la conciliacion que ustedes acepten como recomendacion,
iniciar el analisis concreto y concienzudo de la Accidon de Repeticion.

El doctor Luis Fernando Agudelo Tascoén manifiesta: Esta firma firmo
el contrato el 20 de febrero de 2004, si yo soy el contratista y soy el
que voy a hacer el estudio, lo primero que debo saber es en que me
voy a meter, es mas, sabiendo en lo que me voy a meter, en el acta
de inicio dejo constancia de muchas cosas. Lo primero gue debo
hacer como contratista es conocer qué es lo que tengo y que
insumos tengo y dejo constancia en una Acta de Inicio a que me voy
a enfrentar,

Yo mal haria firmar un contrato donde yo no conozca sobre que es
lo que yo voy a trabajar, es la primera situacién. Segunda situacién
una vez firmado el contrato él tenia que tener conocimiento que a
los seis (6) meses se vencian los avallos, él no podia desconocer
que a los seis meses de firmado el contrato se vencian los avallos.

Es mas, de entrada él podia haber ofertado con los avallos que
existian y en el proceso que él estaba organizando, podia haber
ajustado fichas, podia haber ajustado todos los estudios juridicos,
podia haber solicitado mucha informacién, es lo que hace
comunmente cuando ocurren este tipo de cosas es hacer aicances a
las ofertas.
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El doctor Luis Javier Cleves manifiesta: Antes de firmar el contrato y
ponerme de acuerdo en un precio, yo tengo que saber que es o que
voy a hacer y cuanto tiempo me voy a gastar en hacerio y a su vez
cuales serian las posibles contingencias para yo preveerla en el
contrato.

El doctor Santiago Londofio manifiesta: Quiero leerles el objeto de!
contrato “Consultoria para el diagnostico socioecondémico y Juridico
y adquisicion de los predios para el desarrollo de los proyectos a
ejecutar por el Acueducto de Bogota, formulacion del Plan de
Gestion Social, asesoria, control y ejecucién de los procesos de
adquisicién de predios y/o mejoras en los casos a que haya lugar”

Mire lo que dice los datos del Contrato: Para la primera y
segunda fase - Para cada grupo de predios, el Acueducto de
Bogota reconocera un valor unico equivalente al 10% del valor total
del grupo de predios respectivo, una vez sea entregado y recibido a
satisfaccion por la Interventoria, el diagndstico socioeconémico y
Juridico y la formulacion del Plan de Gestion Social de la totalidad
del grupo, es decir, no se hard reconocimiento alguno por entregas
parciales diferente a los grupos preestablecidos. De acuerdo al
valor de la oferta presentada en el Formulario No. 1 y aprobada por
el Acueducto de Bogota.

Para la tercera fase: Como quiera que el procedimiento de
adquisicion de un predio tiene varias actividades, se han
determinado y asignado porcentajes y valores a cada una de ellas,
con el objeto de definir los pagos parciales del contrato, de
conformidad con los productos efectivamente desarrolladas y
debidamente finalizadas para dar continuidad al proceso, de acuerdo
al orden descrito a continuacién:

1. Presentaciéon de la oferta incluye: elaboraciéon carta de
oferta aceptada, acta de aceptacion firmada por las partes,
tramite de firmas y procedimiento de notificacién de éstas,
ademas suministrar la informacion adecuada y oportuna al
Acueducto de Bogota, para que esta adelante lo referente a
la parte presupuestal, o lo que se requiera en el programa

R/3.
2. Escritura publica |

3. Presentacion de /la Promesa de compraventa de la vivienda
de reposicién con los documentos soporte.

4. Evaluacion y seguimiento de las familias trasladadas.
5. Tramite para la entrega del predio.
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Eso suma el noventa por ciento (90%).

El doctor Luis Fernando Agudelo Tascon manifiesta: No importa lo
que el contrato diga, yo como contratista no puedo firmar una cosa,
si no sé primero en que me voy a meter.

El doctor Santiago Londofio manifiesta: Yo quisiera que usted me
aclarara esto, aca nos llega una reclamacion donde el sefior dice, -
palabras castizas- yo estuve en un contrato mas tiempo del que no
debi haber estado porque la Empresa no tenia los insumos
correspondientes.

El doctor Luis Fernando Agudelo Tascon manifiesta: El pidid la
primera prorroga y 1a Empresa se la autorizé.

El doctor Luis Javier Cleves manifiesta: Cuando a la Administracion
el Contratista le solicita una prorroga, entonces esa prorroga tiene
una causa, lo que uno tiene que resolver antes de conceder la
prorroga es si las causas son responsabilidad del contratista o del
contratante. Si son responsabilidad del contratista entonces uno
dice yo le concedo la ampliacién en el plazo, porque prefiero que se
demore mas a tener un pleito, pero no le reconozco un peso
adicional por el mayor tiempo que usted causa, eso se deja escrito.
Ahora, sin son hechos imputables a la empresa, es en ese momento
cuando uno tiene que decir como va a tasar esa mayor
permanencia.

Entonces, ahora viene la pregunta a resolver, yo diria que el
contratista por el afan de coger el contrato no supo en que se metia,
luego fa Empresa también fue negligente cuando se pone a
contratar a alguien, empezando que denomina mal el contrato,
porgue este objeto no es un contrato de consultoria, es un contrato
de Prestacion de Servicios. '

El doctor Santiago Londofio manifiesta: Si la Empresa cuando
arranca el contrato hubiera tenido todos los insumos, el sefor
arranca y termina su contrato.

Ei doctor Gonzalo Reyes manifiesta: En este contrato hay cinco
modificaciones, el problema es que, para el Comité de Conciliacién,
nos traen una serie de hechos aislados, cuando lo que un Comité
como este requiere es que le cuenten la historia paso a paso, no en
detalle, pero saber como se desarrollé el contrate, cuales fueron las
condiciones, cuales fueron las fallas, y lo otro que me preocupa es
que este contrato que es del afio 2003, estd dentro del paquéte de
contratos de Bienes Raices que han tenido muchos problemas, fue
una contratacion de esas acelerada, sin ninguna planeacion, que se
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desarroll6 finalizando la administracién anterior y estd relacionado
con los procesos que han sido objeto de revision por parte de la
Contraloria. .

Entonces, cuando uno estd frente a un caso de estos lo que a un
Comité de estos tienen que traerle, son unos argumentos muy
claros porque aqui, yo sinceramente no recomendaria la toma de
una decision cuando los hechos no estan claros porque no sabemos
si el sefior contratista tiene la razén o no tiene la razén, si la

.empresa tenia unas fallas o no tenia unas fallas y una decision

tomada de esa manera lo que lleva a ia Empresa es a pleitos
posteriores.

El doctor Santiago Londofio manifiesta: Yo quiero contaries, como
ustedes lo pudieron ver en la ficha, tiene un recorrido histérico
sobre toda la vigencia del contrato punto a punto de cada una de las
actividades que se desarrollaron desde la firma del contrato hasta
hoy, son casi cinco paginas en donde hago un relato de todos los
hechos que se derivaron dentro de este contrato.

La pretensién prejudicial de elios es en relacién al personal,
concilieme el personal. La otra posibilidad que también es muy
clara es sentar ya el debate judicial y en el proceso decirles, mire,
con toda esta documentacién que hay aqui, demuéstreme Ia
existencia de esos hechos y ya miramos si en el proceso lo logran
probar. Realmente el primer ejercicio que se habia hecho era la
aceptacién que la Empresa no tenia los insumos correspondientes
cuando se firmd el contrato y suscrita el acta de iniciacién no
estaban los insumos listos porque el contrato se demord. Cuando
inicié el proyecto del contrato habia los insumos y los insumos
tenian su vigencia y los avallios tenian sus vigencias pero la
Empresa se demord mucho en firmar el contrato.

Cuéntenos ingeniero Fabio por qué el Contrato termind asi tan
abruptamente.

El ingeniero Fabio Pérez manifiesta: Hubo como inconvenientes
entre el contratista y el interventor del momento, no habia una
colaboracién, hubo una estrellada entre ellos dos, entonces el
contratista ya no quiso hacer mas, no puso de su parte,

El doctor Luis Fernando Agudelo manifiesta: Yo vine a ver el valor
fue hoy para la Conciliacién, y cuando observo este valor, digo,
hagame el favor de traerme el informe, porque me preocupa mucho
gue alguien diga que yo firmo un contrato y desconozco qué me van
a entregar y que yo arranco y que después a los cuatro meses me
digan, oiga es que me falta dos meses para terminar el contrato.
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El Ingeniero Fabio Pérez manifiesta: Tan pronto suscribimos el Acta
de Liquidacion, yo hice una comunicacién para la Gerencia Juridica
informando como quedd la liquidacion de ese contrato e incluyo
todos los anexos que tuve en cuenta para la liquidacion de ese
contrato, inclusive anexé fotocopia de todas las comunicaciones gue
yo tuve en cuenta que iban y venian, de todos los cuadros que
saqué, ios indices, la parte financiera y las respuestas que da la
Gerencia Juridica sobre estas conclusiones.

Después me solicitan de la Gerencia Juridica, en qué condiciones
estd el contrato, cuando yo ya habia informado, les comento vy les
ratifico que en tal fecha les habia enviado oficios con tales anexos, y
les digo de todas maneras, mire mediante estos documentos hago
entrega nuevamente de la documentacién para su conocimiento.
Despues el doctor Santiago solicita una informacién para apoyarse
en la liquidacion.

El doctor Santiago Londofic manifiesta: Esa apreciacidon del doctor
Agudelo gue es la valida y por la cual el Comité toma la decision de
no conciliar las pretensiones de esta demanda, es importante que
se la cuenten a uno cuando se estd haciendo un analisis de estos,
que haya comunicacion.

El Ingeniero Fabio Pérez manifiesta: El balance financiero de! acta
de liquidacion fue el siguiente:

Valor inicial $ 541.294.164
En adiciones No aplica
Valor anticipo $ 46.663.290
Amortizado del anticipo $ 27.842.430
Reembolso rendimientos financieros $ 160.574
Valor ejecutado sin ajustes $336.594.754
Valores pagados (De €s0s

336.594.754 que él ejecutd, nosotros $322.972.185
le pagamos 322.972.185).

Saldo a favor de contratista —es decir

negativo- $5.198.291

El saldo negativo del consultor ($5.198.291) corresponde a la
diferencia entre el valor de la factura No. 1220 pendiente de pago
($13.622.569 - radicada el 4 de octubre de 2005 con el No. 10453)
y el valor del saldo a favor de la Empresa por concepto de anticipo
no amortizado ($18.820.860). En tal sentido, el contratista en
virtud de la presente liquidacion, debe devolver a la Empresa de
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Acueducto y alcantarillado PS la suma de CINCO MILLONES CIENTO
NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
($5.198.291) M/CTE. _ ,

El doctor Santiago Londofio manifiesta: Le propongo al Comité de
Conciliacién, llevar como propuesta, lo que el ingeniero Fabio Pérez
nos esta diciendo, quedamos en ceros siempre y cuando usted me
pague la diferencia de CINCO MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($5.198.291) M/CTE.,
queda saldado el tema por concepto de reclamacion de toda indole,
incluyendo intereses sobre la factura.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR UNANIMIDAD,
PRESENTAR COMO PROPUESTA CONCILIATORIA QUE LA
FIRMA RECLAMANTE NOS CANCELE EL SALDO PENDIENTE
SIN INTERESES, QUEDANDO LAS PARTES A PAZ Y SALVO.

Siendo las doce del dia (12:00 m.), se suspende esta seccion,
para ser reanudada a las cuatro y media de la tarde (4:30
p.m.) del dia de hoy 11 de octubre de 2007.

En Bogota, D.C., a los once (11) dias del mes de octubre de
2007, siendo 1as cuatro y media de la tarde (4:30 p.m.), se
hicieron presentes en la sala de Juntas de la Gerencia
Juridica los miembros participantes del Comité de
Conciliaciéon con el fin de continuar con el tema que quedé
pendiente.

NOTA: Se deja constancia que la doctora Rosa Elvira Gémez Lugo -
Secretaria General, y el doctor Gonzalo Eduardo Reyes Torres,
asistieron a todos {0s casos, pero no asistieron al octavo caso.

La doctora Olga Lucia Moreno Gonzdlez - Directora de Asesoria
Legal asistié Unicamente al octavo caso.

OCTAVO CASO

Conciliacion  Extrajudicial de UNION TEMPORAL
COLECTOR FONTIBON Vs. E.A.A.B ESP. Abogado -
Santiago Londoiio Camacho.
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Este caso se someti6 a Comité el dia 18 de septiembre de 2007,
segin acta No. 27, donde el Comité de Conciliacién decidié por
unanimidad, revisar la aplicacion del mismo esquema del cemento
en los demas contratos y someterlo nuevamente a Comité de
Conciliacién.

El doctor Santiago Londofio manifiesta: Mediante un argumento
juridico y técnico desapareciamos el resuitado del ajuste negativo.

El doctor Luis Javier Cleves manifiesta: Y también bajabamos
muchisimo el positivo.

Ei doctor Santiago Londofio manifiesta: Claro, existe en esta nueva
curva, nos encontramos gue con este factor el contrato tenia este
comportamiento, una curva muy plana durante toda la vigencia del
contrato, mucho menos de lo esperado.

Cuando hicimos el ejercicio esta curva fue la que nos dio, pero
resulta que esta curva ya nunca fue negativa, cuando hicimos todo
el proceso y todos los resultados nos dio positivo, ia realidad del
contrato tuvo una curva asi, (explica figura)

Es decir, nos da 600 millones de pesos mads, la diferencia entre esta
curva y esta curva, que implica esto, que sale mas barato mantener
el criterio antiguo que el nuevo criterio.

Légicamente es mas estructurada esta posicidon, decir que este
factor muitiplicador es igual a 1, pero lamentablemente en este
contrato si nos da mas y ellos no estan pidiendo eso, ellos lo Unico
que estan pidiendo es esto, entonces, debido a esa circunstancia,
pues atenernos a utilizar el mismo régimen que hemos utilizado en
el resto de los contratos, aunque este si es el resultado aritmético
légico que uno debe hacer, porque este si es un comportamiento
estructurado dentro de un contrato, pero este es un
comportamiento que viene de un discurso juridico y no de un
discurso aritmético, ese fue el ejercicio que hicimos y nos dio un
porcentaje mayor.

El doctor Luis Javier Cleves manifiesta: Es correcto y eso era lo
esperado, pero es, digamos desde el punto de vista de la equidad y
de soportar una decisién que nos da un valor a favor del contratista
que no se [0 merece.

El doctor Mario Camelo manifiesta: La sensatez de esta formula
tiene un solo efecto y es que no hay ninglin antecedente en los
tribunales que la soporte en base sdlido que el relato sencillo y lo
negativo de pago que nos salio mas barato.

ACTA # 29
OCTUBRE 11 DE 2007
COMITE DE CONCILIACION

N



Pagina 25 de 27

El doctor Santiago Londofio manifiesta: Realmente lo que es sensato
hacer, lo que hicimos, y lo que hasta hoy nos han aprobado todos
los tribunales arbitrales, los jueces y el Tribunal Administrativo es
ese, que aunqgue es discurso juridico no es discurso aritmético.

Cuando comenzd la circular 004, no sabiamos que iban a decir, hoy
dia tenemos mas o menos doce decisiones judiciales en donde
ninguna ha objetado en la aplicacién de este mecanismo de ajuste.
Qué pasa en estos contratos, pues que hoy hay una solicitud
especial para decirle al Comité, autoriceme que yo pueda liquidar
mi contrato bajo este mismo esquema sin mayor cantidad de obra,
sblo el esquema de ajuste negativo para que yo lo pueda liquidar
hoy y el contratista recibe la solicitud ante la Procuraduria sobre el
tema y que el Comité apruebe la aplicacién del mecanismo que ya
ha sido avalado.

La doctora Alcira Tapia manifiesta: La solicitud que ellos hicieron es
gque se mantuviera la formula que venimos trayendo desde siempre
y la solicitud que se esta haciendo acd es que se apruebe ese
mecanismo para seguir el curso de la liquidacién del contrato y que
elios retiren, toda vez que esta aprobado este mecanismo, lo del
tema de la conciliacion.

El doctor Santiago Londofio manifiesta: Y que quede liquidacién sin
salvedades.

La doctora Olga Lucia Gonzalez manifiesta: Pero para los casos de la
formula de ajuste. -

El doctor Santiago Londofio manifiesta: Solamente para los casos de
formula de ajuste.

El doctor Luis Javier Cleves manifiesta: Para el caso que nos ocupa
lo Unico que se incorpora en el Acta de liquidacidon es que no se
cobrara los ajustes negativos.

EL COMITE DE CONCILIACION DECIDIO POR
UNANIMIDAD, APROBAR LA PROPUESTA PRESENTADA
EN EL SENTIDO QUE PARA EFECTOS DE LA
LIQUIDACION DEL CONTRATO, NO SE COBREN LOS
AJUSTES NEGATIVOS DERIVADOS DEL MISMO, CUYA
CANCELACION SE HARA EFECTIVA PREVIO
DESISTIMIENTO DE CUALQUIER SOLICITUD DE
CONCILIACION JUDICIAL O PREJUDICIAL Y DE LA
FIRMA DE LA CORRESPONDIENTE ACTA DE
LIQUIDACION SIN SALVEDADES.
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En constancia de lo anterior, la presente acta es suscrita por los
intervinientes

T
N S t:\E\

CHUR COLLAZOS OSA ELVIRA GOMEZ LUGO

Gerente Juft Secretaria General

LUIS JAVIER CLEVES GONZALEZ AL}:
Gerente Se

A TEN CON VOZ PERO SIN VOTO

Secretaria Técnica del Comité dé
Conciliacion.

Abogadojde la Direccion de Bienes
Raices o
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ERNANDO ABELLO ESPANA
Abogado Externo

0SCAR ANBRES GONZALEZ SIERRA
Abogado Externo
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