ACTA DEL COMITE DE CONCILIACION No. 3

En Santa Fe de Bogota D.C., a los veintisiete dias del mes de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho, siendo las tres de la tarde, se reunieron en la Sala de
Juntas de la Secretaria General 1as siguientes personas con el fin de llevar a cabo
la reunidon del Comiteé de Conciliacion convocada previamente por el Director

Juridico.

1. MARIA ANGELICA LOPEZ, Gerente Administrativa, en su calidad de miembro
del Comité de Conciliacién.

2. GERMAN DEL CAMPO GUILLEN, Gerente Comercial, en su calidad de
miembro del Comité de Conciliacion.

3. JORGE LUIS ABISAMBRA RUSCONI, Secretario General, en su calidad de
miembro del Comité de Conciliacion.

4. FELIPE ARIAS FERREIRA, Director Juridico, en su calidad de miembro del
Comité de Conciliacion.

5. CARMENZA GOMEZ VELEZ, Directora de Recursos Humanos, como invitada
al Comité.

6. ORLANDO TOVAR SALAZAR, abogado externo de la Direccion de Bienes
Raices como invitada al Comité.

7. RAQUEL RANGEL RODRIGUEZ, Jefe de la Division Contenciosa y de

Negocios Generales como Secretaria del Comité.

DESARROLLO DE LA REUNION

El Director Juridico presento el siguiente orden del dia para tratar las diferentes
conciliaciones.

1.

2.

Presentacion y analisis de las conciliaciones relacionadas con la Gerencia
Administrativa.
Presentacion y andlisis de las conciliaciones relacionadas con la Gerencia

Comercial. quq i

Varios



1. PRESENTACION Y ANALISIS DE LAS CONCILIACIONES RELACIONADAS
CON LA GERENCIA ADMINISTRATIVA.

El Director Juridico presentd a la Gerente Administrativa y al Secretario General
las solicitudes de conciliacion en los siguientes procesos:

a) Solicitud de conciliacion prejudicial presentada por el sefior JAIME MORA
PICO ante el Centro de Conciliaciéon y Arbitraje CONALBOS.

El Director Juridico informé que en este proceso pretendia el solicitante el
reconocimiento y pago de la indemnizacion de que trata el paragrafo del articulo 7°
de la Ley 87 de 1993 como ex funcionario de |la Revisoria Fiscal, la indemnizacion
moratoria y subsidiariamente el pago de salarios y prestaciones sociales desde la
fecha en que fue desvinculado de la Empresa.

Igualmente manifesté el Director Juridico que esta solicitud no pudo ser traida
previamente al Comité por cuanto la citacién que hizo el Centro de Conciliacion
para el dia 6 de noviembre de 1998 no permitid hacer la convocatoria. Por
consiguiente, con base en diferentes pronunciamientos del Consejo de Estado que
han fallado procesos similares habia asistido a la diligencia, en la cual expuso
como argumentos para no conciliar los siguientes:

» La condicion clara de empleados publicos de libre nombramiento y remocion
que tenian los empleados de la Revisoria Fiscal, sustentado con el
pronunciamiento del Tribunal Administrative de Cundinamarca mediante fallo
de abril 4 de 1997 dentro del expediente 40032 adelantado por el sefior MORA
PICO, fallo confirmado por el Consejo de Estado en sentencia del 26 de marzo
de 1998 que denegd las suplicas de la demanda, lo que hace que el presente
caso deba considerarse como juzgado.

» La denegacion de las pretensiones en los citados fallos obedecié a las
convenciones colectivas de trabajo; ademas, el articulo 7° de la Ley 87 de
1993 remitid a los reglamentos internos de trabajo el pago de las
indemnizaciones en los casos como el que nos ocupa, concluyendo que como
en el presente caso no existe reglamento interno que tuviese tal prevencion
no era dable la indemnizacién por via de aplicacion extensiva de la
convencion colectiva.

» El fallo de la Corte Constitucional del 18 de noviembre de 1994, sentencia No.
C527 en la cual se advierte que la indemnizacion para los empleados publicos

de libre nombramiento y remaocién es inconstitucional. bertfz
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El Comité de Conciliacion compartio la decision tomada por el Director Juridico en
el presente proceso, en el cual se abstuvo de conciliar con fundamento en los
argumentos antes expuestos.

b) Solicitud de conciliacion prejudicial presentada por el seiior RAFAEL
VARGAS TRUJILLO ante la Inspeccion Cuarta de Trabajo.

Eil doctor Felipe Arias Ferreira Director Juridico informa al Comite que en este
proceso la Inspecciéon Cuarta de Trabajo citd para el dia 19 de noviembre del afio
en curso, a la cual asistié habiendo quedado suspendida para una nueva citacion
que haria la Inspeccion, toda vez que la solicitud de conciliaciébn no era clara
respecto de las pretensiones del sefior Vargas Trujillo.

El Director Juridico manifestd que luego de la primera citacion que hizo la
Inspeccion se pudo establecer que la conciliacion pretendia el reintegro y el pago
de prestaciones sociales. En cuanto al primer aspecto, es decir el reintegro con
todas sus consecuencias sefiald que el sefior Vargas Truijillo durante el proceso
disciplinario que se adelantd en su contra habia interpuesto los recursos que
procedian contra la decision que ordend terminar el contrato de trabajo con justa
causa y sin previo aviso y que el 23 de junio de 1998 mediante Resolucion 0717 la
Gerencia General habia decidido la solicitud de revocatoria directa que habia
presentado el solicitante, la cual se nego por improcedente.

En cuanto al pago de prestaciones sociales, el Director Juridico informé que sobre
este aspecto se habia suspendido la diligencia toda vez que la solicitud de
conciliacién no hacia referencia alguna sobre el particular y por o mismo para la
audiencia no se habia llevado informacion relativa a ese asunto.

En consecuencia, la Directora de Recursos Humanos se comprometié a presentar
un informe sobre el tramite de las prestaciones sociales liquidadas y canceladas al
sefior Rafael Vargas Trujillo para presentar en la proxima reunidon que cite la
Inspeccion Cuarta de Trabaijo.

El Comité de Conciliacion aprobd por unanimidad no conciliar en este proceso
respecto del reintegro ni del pago de indemnizaciéon y segun el informe que
prepare la Direccion de Recursos Humanos sobre la liquidacion y pago de las
prestaciones sociales, de resultar algun valor a favor del sefior Vargas Trujiflo
cancelarlo a la mayor brevedad posible. d,ﬂ
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c) Solicitud de conciliacion de OLGA NOHEMI MARTINEZ y CECILIA ORTIZ
presentada ante la Procuraduria 51 Judicial.

El Director Juridico informd que el presente proceso se relacionaba con la
negociacidon de unas mejoras que se encuentran en un predio sobre el cual
gjercen posesion las sefioras Olga Nohemi Martinez y Cecilia Cruz donde
funcionaba una escuela, sefialando que el referido predio habia sido adquirido por
la Empresa en mayor extension.

El predio se encuentra en el sector Tintal Central y es requerido para la
construccion del Canal Condinamarca. En consecuencia se hizo oferta de compra
a las poseedoras por el valor de las mejoras con base en el avalto practicado por
la Sociedad Colombiana de Avaluadores, suma que no fue aceptada por ellas al
considerar que las mejoras tienen un valor muy superior al ofrecido por la
Empresa.

El Director Juridico informd que el 25 de noviembre de 1998 a las nueve de la
mafiana la Procuraduria habia citado para la audiencia de conciliacion, en la cual
las poseedoras habian manifestado que la Empresa habia obtenido un avalio muy
superior con fecha anterior al avalGo que actualmente se ofrecia, por lo cual se
solicitd a la Direccion de Bienes Raices investigar y revisar cual seria el valor que
finalmente podria ofrecer la Empresa por las mejoras que se encontraban en el
predio citado.

En consecuencia, se convocod al comité nuevamente para el 9 de diciembre a la
hora de las 3:00 p.m., para tratar lo relacionado con la presente solicitud de
conciliacion.

2. PRESENTACION Y ANALISIS DE LAS CONCILIACIONES DE LA
GERENCIA COMERCIAL.

El Director Juridico presentd al Gerente Comercial y al Secretario General la
solicitud de conciliacién en el siguiente proceso:

> Solicitud de conciliacion prejudicial presentada por el sefior FABIO DE
JESUS CHARRY GOMEZ en el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio.

El Director Juridico informd que la presente solicitud se fundamentaba en una
deuda por los servicios prestados al inmueble de la calle 125 No. 28-52
apartamento 404 comprado por el sefior Charry Gémez, quien habia protocolizado
un silencio positivo, que no habia sido reconocido por {a Empresa. Gyﬁq
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Sefiald igualmente que contra el acto administrativo de la Empresa que nego la
aplicacion del silencio positivo, el sefior Charry Gémez habia interpuesto los
recursos de reposicion y subsidiariamente apelacion, del cual habia conocido la
Superintendencia de Servicios Piblicos que confirmd la decision de la Empresa.

Manifesté ademas que el mismo sefior Charry Gomez habia interpuesto por los
mismos hechos una accion de tutela contra la Empresa, |la cual se habia tramitado
en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que negd por improcedente la
accion e impugnada ante el Consejo de Estado habia confirmado la decision del
Tribunal el 3 de septiembre de 1998.

Por lo expuesto, el Director Juridico informé que se habia abstenido de congciliar al
no existir ningun fundamento legal que lo permitiera, decisién que fue compartida
por el Comité de Conciliacion.

3. VARIOS:

El Director Juridico informé que en relacién con la solicitud de conciliacion de
UNION TEMPORAL INGELAS, habia asistido el dia 27 de noviembre de 1998,
habiéndose suspendido la diligencia hasta el lunes 30 de noviembre a las 9:00
a.m. mientras el contratista presentaba una informacién a la Empresa a efecto de
estudiar la solicitud de conciliacion. Sin embargo, como el contratista no habia
presentado la informacion que permitiera efectuar el estudio para presentar al
Comité, el Director Juridico asistira a la diligencia, la cual seguramente quedara de
nuevo suspendida. En consecuencia el estudio de la solicitud sera presentada en
proximo comité.

La sesign s Ievanto lendo Ias cmco de la tarde del mismo dia y en constancra se
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