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. AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

ACTANo.07 =
COMITE DE CONCILIACION

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

REUNION:
FECHA:

MIEMBROS
PARTICIPANTES
DEL COMITE

ASISTENTES
CON VOZ PERO
SINVOTO

APODERADOS
DELAEAAB

EAAB-ESP
Ordinaria
15 de Abril de 2004

JORGE ELIECER PERALTA NIEVES; Gerente Juridico.y .
secretario general, encargado es su calidad de delegado del
Gerente General.

SANTIAGO MONTEJO; Gerente Corporativo Sistema Maestro
ERNESTO RESTREPO YERSWYVEL Gerente Corporativo de
Servicio al Cliente.

MARTHA MADARIAGA; Gerente Corporativa de Gestidén
Humana.

NYDIA BEATRIZ ARIZA ARGUELLES; Directora Asesoria
Legal.

NOHORA ELIZABETH BARON GIL; Directora de
Representacion Judicial y Actuacion Administrativa; v guien
acttia como Secretaria Técnica del Comité

GONZALO REYES; Director Unidad de Control !niemo y
Gestion.

FERNANDO CARRIZOSA Y AUGUSTO DAZA; INGETEC
MAURICIO JIMENEZ ALDANA; Director de Abastecimiento ()
MORELIA ALVAREZ; Directora de Bienes Raices

ERNESTO VILI.AMIZAR; Asesor Externo de Asesoria Legal.
CLARA MARCELA LAVERDE; Gerente Zona 1 (e}

JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ; Gerente Zona 3 (e)

CARLOS MALAGON; Abogado Externo
ADRIANA ESCOBAR; Abogada interna
RODRIGO DURAN; Abogado Externo
GUILLERMO DURAN; Abogado Interno
SANTIAGO LONDONG; Abogado interno

En Bogotd, D. C., a los quince (15) dias del mes de Abril de 2004, y siendo las tres de
la tarde (3:00p.m), se hicieron presentes en la oficina de la Sala de Juntas de la

Gerencia Juridica;

los miembros paricipantes del comité e invitados antes

mencionados. ﬁ
Comienza la reunion con la verificacion del guorum. A
Acto seguido se da lectura al orden del dia. }x
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PRIMER CASO

El casc a tratar es El TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE LA EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ES.P; contra TIBITOC,
actuando como apoderade del doctor CARLOS ALBERTO MALAGON; abogado
externo de la Direccién de Representacién Judicial y Actuacion Administrativa.

Ei doctor Fernando Carrizosa de INGETEC expone 10 siguiente:

CONTENIDO DE LA PRESENTACION

Contratacién

Ejecucion

Multas

Demanda de reconvencién
Hipétesis de Conciliacion.

nhops

-,
.

CONTRATACION

> La Concesionaria TIBITOC; fue ¢reada por Escritura Pablica del 12 de septiembre
de 1997, v su objeto unico es el cumplimiento del contrato de Concesion de la
Planta TIBITOC.

‘rf

El contrato de Concesion de la Planta de Tratamiento de TIBITOC se suscribié el
23 de septiembre de 1997

> En el contrato hay una contraprestacién, La Planta mds la tuberia, lleva obras
adicionales mas la estacion de bombeo de Suba.

2. EJECUCION

El contrato esté entre la Empresa de Acueducto y la Concesionaria, es claramente un
contrato de Concesion, en el momento en que se crea esta figura, en 'donde la

Concesion se traslada todos los riesgos de las tuberias, y es que ellos firmaron ahi en

que no nos dejan el contrato se lo pasan a él; pero finalmente ef contrato de ellos, es

casi un contrato normal, entonces que era lo que se hizo, se hicieron 31.3-Km.'cofi’- "
beneficio dei Rincdn Grande hasta la Avenida Boyaca con la Calle 80; se hicieron las -~
obras complementarias, si hizo todo con tubos largos, que son tuberias entre la tuberia’ = -
grande de 2 metros de diametro recolectadas de un punto a otro punto; ifcluido el -

taponamiento 12" y 36” y la Estacién de Bombeo de Suba; y que efectus "entre
septiembre de 1998 hasta mayo de 2001. o

REHABILITACION DE LA TUBERIA

Limpieza y apertura de ventanas
Transperte e instalacion de camisas de acero de 1.8 m de didmetro.
Soldadura de las juntas entre camisas. &
Inyeccidn con mortero del espacio anular. ? ?b
Prueba hidrostatica y desinfeccion,

r

\

Puesta en servicio.

€36
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3. MULTAS

En mayo del 2002 la Empresa presentd ante la Camara de Comercio, ta convocatoria
del Tribunai, para lograr la demanda con la imposicién de multas con los atrasos
presentados en las obras de Rehabilitacion de la Tuberia, asi estaba establecido el
contrato y por eso se hizo asi; en su momente el valor que calcul6 fa Empresa de las
multas al convocar el Tribunal, fue de $1.778.201.420 a Junio de 1999, es la época en
la cual se debid haber terminado el sector | y no se termind, y con el IPC, ese valor
actualizado equivale a $2.406.871.973 en septiembra de 2003, porque presentados
los informes de los peritos del Tribunal, actualizan los precios a septiembre de 2003,
enfonces eso lo tomamos como valor actual.  El contrato con relacion a esto, dice; en
la Clausula 42 del contrato, es la que establece la imposicion de mulias por
incumplimiento; y especificarente para la rehabilitacion d2 la tuberia hay tres tipes de
muita:

« Por incumplimiento en las fechas limites del programa un 1% del valor dzl ltems

por cada semana de atraso.

» Pormora de la entrega del plano y otros documentos, $450.000 por cada semana.
« Por mora en el nombramiento del Gerente de Calidad, $350.000 diarios.

También dice ta clausula que; la Empresa exigira la recuperacién del atraso, fijandc un
nuevo plazo. Y en caso de un nuevo incumplimiento, se duplica el monte de la multa
fijando otro plazo. En las fechas limites establecidas, hubo unas prorrogas en ei
contrato y las fechas que establece el contrato en la segunda prorroga, son las que se
muestran aca; que estan entre junio 25 de 1899 v julio 10, para la rehabilitacion del
sector | y sus obras complementarias. £n esto no hay discusion y esto es contractual,
en las fechas de entrega pasa algo analogo, hay unas actas firmadas por las partes,
en que en esta fecha se entregaron el Sector | y sus obras complementarias, en €sto
considerc gue no hay discusion, tanto la Concesionaria como la Empresa estan de
acuerdo en que hubo esa demora, la discusion es la causa de la demora, en cuanto a
la duracion no es tema de. discusion, acordémosio que en el Seclor |, es el de la Calle
129, en donde tuvimos que hacer una iinea 1, tuvimos que hacer una linea al paso 1,
una linea 5 1a estacién de bombeo, planos en la mora en la malla, que es el sector de
la linea que colocamos en el sistema hacia abajo; no nos hemos metido para nada en
. el sector 2A, 2B, sector 3, 4, y 5, en eso no nos hemos metido para nada hasta hoy.
- Entonces aqui se presenta en resumen, el valor de la multa liquidada por Ja Empresa

. en la convocatoria de} Tribunal, para el Sector | y el Sector 1.

. El doctor Daza manifiesta que; la Empresa inicialmente fijé un plazo para principios de
" septiembre, a la fecha de que se cumplié el 6 de septiembre, la Concesionaria entregd
la Rehabilitacion y entregd las lineas 1y 5, pero no entrego la Estacion de-Bombeo de
Suba y su tuberia de descarga que es la linea 4 y 1, esas no las pudo entregar,
entonces, para esos dos, para la Estacién de Bombeo y su tuberia, a partir del 6 de
septiembre la Empresa duplica la deuda de la multa, o sea, pone el 2% por cada
semana a partir de esa fecha en liquidacion.

El doctor Fernando Carrizosa manifiesta que; la Concesionaria en su momento
presenta sus obras, pero ta Empresa actio en algun lugar en mayo de 2002, y la
Concesionaria solamente aparece en diciembre de 2002. Cuando viene todo el
proceso, y empieza a regir lo que es la parte del dictamen pericial en su momento, con
respecto a fodo lo se ha hablado, es importante decir que; la Posicidn 1 de la
Empresa trata de mirar el proyecto mucho mas como una Concesion, y la Posicion 2
de la Concesionaria, es que quieren ver ese contrato mas como un contrato de obra
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comin y corriente de mavor solidez en caraniias de chraz y esa va hager una
diferencia en la forma de rirar los niymercs, entonces e perilazgo en un geterminado
momento, dice que; nor un avat ¢e 32.257 e Y la muita vale S 3.254.308.227,
en este momento va hubo una ida v venide, &n una tnmera presentacion el paritd nos
dice; “ ¥o no puzdo hacer esias cosas, por que et Tribunai 35 sl ¢ue mo tene que
definir, st &5 duplicado o no @3 dupiicade”. ¢nRitnces, NOSCUCS chielamos €30 Como

- - P LA 1y
Emaresa a traves el abogaad.

3

El doctor DCarlos  Malacin  mandiesta  gue;  soliciiames una acizracidén vy

compicmaniacion del , pidigndole at periw que Fnuidara bajo 1as dos 1oimas,
con Cumicacion y sin degicacion. cuphancion quedasiz en §L.287.283.585; v
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El decior Augusto 5 calzuics, In interpretacid:
de ia Smpresa, oue &35 1% gue I2mamos. Sroiooion de a
Concosicnana, de la cidn 2. =a
diforoncia basica ss aue o Empresa dice que, la mula se aukcs haslando do ia
renabilitacidn de o ubcriz or 2iemplo, ssbie todo 2f vaicr L2 g renakiiiacidn, peic se
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a0 rald dos Comanas, s
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porie corns valor toda ia renabiiacion. v s g, ez o aplica atedo e
valor, ia Concasionatia vocia gque; “NT, no m2 o anique soo72 todo el vaior de A
rehabilitacion, apliquemein Unicamenie sobre 10 nue ma e enlre gasies, ya izhriqua
la tuberia, ya la mentd, sobre eoe vaier no me i i C! perio figuidd ambas
posiciones, Posicién 1y Pesicicn 2, con dupiicads Sny sin duplicacidn.

Et doctor Fernando Carrirosa maniiesta que; en noviamire ¢
presenid ante & Tribuna! objecion parcial por eror grave
(hablando de las multas); ¥ 2n noviarnbre 19 ja Empresa gresoemd

y debatiendo lo que asizka diciendo 2l perito.

La doctora Nohora Baréa pregunia que; jCudnto jua @ valor de las mulias de a
Empresa y cuando ‘ue ia Gitima cuanifa de la darmnanda?

£l doctor Augusto Daza responde que; el valor de las mullas es de $1.773.201.22¢
esto es una aciuaiizacicn que hicimos nosotros con los mismos faciores que han
empleado los peritos para ac'ualizar valores, gue es el iPC, trae esta cifra de junio da
1999 a septiembre de 2C03, para poder compararia con los valores que le dan ios
peritos; en realidad la liguidacion del perito €s mayor qus la de la Empresa.

4. DEMANDA DE RECONVENCION

E! mismo diciembre del 2002, la cuantia de la demanda es de $7.400.000.000 en una
capa de superficie, eso es importante que nosotros revisemos lo que €l hizo, y no
vuelve a $7.400.000.000, después de hacer sumas y restas, en verdad son estos
$8.824.531.894 en vez de los $7.400.000.000, y si no corresponde hay un error, el
valor real es este; de $7.400.000.000 pasa a $8.824.531.894.

El doctor Jorge Peralta pregunta que; ¢ellos al anticipar la demanda de reconvencion,
ellos asimilan que es un contrato de obra? '

El doctor Carlos Malagén responde que; no, ellos no discuten que el contrato s de
Concesién, pero alegan que hubo, la Concesionaria de ejecutar obras que no estaban
previstas inicialmente y que fueron impuestas por la Empresa, é ?\\\"

!
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El doctor Fernando Carrizosa manifiesta que; hay un ejemplo que sucede cuando
estamos haciendo ¢! Sector 2, 3, 4 y 5, y es lo siguiente; ellos tenian que hacer la
rehabilitacion de unos accesorios, y esc era lo que estaba a contratar, y con base en
eso se hizo el precio por metro cubico; cuando sacamos las piezas y nos fuimos para
que la rehabifitaran, y empezaron a quitarle el 6xido y mas o menos se desintegraron,
por decirlo claramente lo que se tenia que rehabilitar, conclusion hay que ponerlas
nuevas, conclusion hay que pagarle esas nuevas. Entonces, lo que se hizo en su
momento cuando frente a la Empresa de Correales, le quito la parte de la
rehabititacion y yo le pago lo que toque, y eso se pas6 por ese lado; casos como esos,
quedan absolutamente claros, y se llegé a ese tipo de negociacion con ellos.

Ellos sobre qué alegan: que la Empresa los obligd a colocar un relleno diferente a ese,
y les hizo colocar uno de mejor calidad, que se llaman relieno Tipo 2; nosotros
estamos en total desacuerdo con ellos, de que eso no es asi. La Empresa estaba
haciendo un contrato que se llama el Tanque de Suba; y en el tanque de Suba, estaba -
faltando un material, y ese material era de relleno Tipo 2, pero era un relieno mejor
que el que ellos tenian. '

El doctor Augusto Daza manifiesta que; ellos alegan que las soldaduras de tubo son
de 10mm de espesor, ellos alegan que no tenian que hacer sino 6mm, y que la
Empresa los obligé al resto, pero en eso también no tiene razdn, por gue ellos en la
misma propuesta hicieron una figura donde muestran el tamafo de la soldadura, que
es igual que el de la lamina, pero nosotros creemos que no tienen razon.

El doctor Jorge Peralta pregunta que; ellos aportaron pruebas con respecto a todo eso
que estan solicitando, o estén pidiendo un peritaje?

El doctor Augusto Daza responde que; estan pidiendo ambas cosas.

El doctor Fernando Carrizosa manifiesta que; el Tribunal nos dio un lapso en el que
nos dice; siéntense y concilien.

Total lineas de refuerzo $ 4.459.789.259
Total Rehabilitacién Tuberia 78" $ 4.166.436.567
Total Estacion de Bombeo de Suba $ 198.297.067
Total Demanda $ 8.824.531.893

5. HIPOTESIS DE CONCILIACION

PRETENSIONES | DICTAMEN HIPGTESIS'

DE LAS PARTES{ PERITOS CONCILIACION
COSTOS ARECONOCER | $8.824.531.894 | 4.243.274.149 1.490.303.249
DE LA DEMANDA '
MULTAS A APLICAR POR| 2.406.871.973 | 2.113.457.286 1.083.435.981
ATRASOS
SALDO AFAVOR DE LA 6.417.659.921 | 2,129.816.863 406,867.268
CONCESIONARIA

0 A3
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El doctor Fernando Carrizosa manifiesta que; el ejercicio que hicimos nosotros
diciéndole que en mi informe de conciliacion me da que; un Tribunal pensando
parecido a lo que yo pienso, me decia que finalmente son $ 406.600.000, y uno dice
que el sistema es; que es io mejor que podemos hacer, uno diria cual es, utilizando la
palabra “cual es el riesgo que tengo con efecto a lo que estoy haciendo”, yo tengo un
iesgo ahorita, en que tuviese que pagar como Empresa ante el orden de
$2.000.000.000, y jugando a una interpretacion de fipo que pueden ser de
$400.000.000 o $600.000.000; si llego a una conciliacién, podria bajarle en el orden
del 50% hacia abajo le estoy bajando; si son $ 406.867.268 estoy hablando mas o
menos del 20%, y si son los $685.000.000 estoy hablando del 30% mas 0 menos, y
esa es como la decisién que debemos tomar.

La doctora Nydia Ariza pregunta que; ¢dentro de la hipotesis de conciliacidn, la

Empresa como establece esos $1400.000.000, como llega a reconocer que hay un

sobrecosto de ese oficio?

E! doctor Fernandoe Carrizosa respende que; técnicamente si hay argumentacion del
lado de nosotros para poder decir a 1a Empresa “si ustedes quieren ese ejercicio, yo s
tengo como dentro del papel final que se dio con el sefior abogado, de entregarle yo al
abogado y decirle, si se sienta alla con el sefior de la Procuraduria, para que firme las
partes y decirle lo que va a quedar dentro del acta; si estamos hablando de que tan
cubierta queda la Empresa, en mi conceplo la Empresa quedaria cubiertal00%.

El doctor Jorge Peralta manifiesta que; de acuerdo con la exposicidn que hace el
doctor Fernando Carrizosa, es una opinién personal; yo le veo mas consistencia
probatoria a las pretensiones de la Empresa, teniendo en cuenta que la reduccién no
ha sido grande, de acuerdo a las pretension inicial que fue $1.700.000.000
aproximadamente, parece que los peritos reconocieron un poco mas de los
$1.700.000.000 iniciales, caso contrario ocurre con la demanda de reconvencion, que
practicamente la estan reduciendo a la mitad.

E! doctor Carlos Malagdn manifiesta que; a mi manera de ver, eso era algo gque uno
podria ver anticipado, por que lo que se pidié en el peritazgo con respecto a las
multas, es simplemente que actualizaran el valor que le habia calculado la multa, el
precio en su oportunidad. Ahi obviamente no hay ninguna tasa de valoracion juridica,
tenemos muchas reservas sobre la posibilidad de que prospere la duplicacion de la
multa, por el hecho de que nos han colocado la imposicién pertinente; y la discusion
que presentd la Concesionaria, se limitd simplemente frente al peritazgo de multas, se

limité simplemente a decir, que el peritc debid hacer el calculo, teniendo en cuenta que -
elios ya habian fabricado e instalado las camisas, es decir, contando con que el atraso

era de unos items y no del sector completo, habia el argurnento de ellos, pues
obviamente no lo comparto, en un mome:ito dado pienso que hay un riesgo de que el

Tribunal lo acoja y diga que; en efecio ya estaban instaladas las camisas, y que de'_

eso hay suficiente constancia.

E! doctor Augusto Daza manifiesta que; hay otra parte, en la que ellos alegan que
todos los atrasos no fueron culpa de ellos, sino de la Empresa, por que les dijo que no
hicieran esto, que hicieran aguello, dan muchos argumentos para tratar de sustentar
due se atrasaron porque la Empresa, de ailguna manera los perjudicé y los obligd a
atrasarse.

El doctor Jorge Peraita manifiesta que; en el evento planteado, ellos cuando estaban
remplazando la tuberia, en vez de raspar la tuberia se les desboronaba, eso frente a la

(L g N
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oferta inicial, ¢Qué incidencia tiene?, ellos previercn o plantearon un riesgo en ese
evento dentro de su oferta o no?

£l doctor Fernando Carrizosa responde gue no.

El doctor Jorge Peralta manifiesta que; solo era rehabilitar, jen ningdn momento se
contemplaba dentro de la oferta unos posibles cambics por reemplazo de tuberia 7

El doctor Augusto Daza responde que; no, el reemplazo no era extemo sino interno,
pero ese el objetivo de la rehabilitacidn, especificamente eso; 10 que pasa es que el
Concesionario debia prever absolutamente todas las obras necesarias, me parece que
hay puntos que quedaren en el aire.

El doctor Fernando Carrizosa manifiesta que; €l tema lo podriamos sclamente a
sustituir a que es un proyecto de Concesién evidentemente, que 'a Empresa en el
momento que hizo la licitacion, una opcidn que uno discute cuando estd haciendo la
licitacidén es; me entregan el modelo financiero que usted hizo o no, Ja Empresa dijo no
me lo entrega; y aqui no hay un modelo; creo que hay un modelo cerrado.

E! doctor Augusto Daza manifiesta que; si, precisamente es que no [0 quisimes recibir
por gue nos casariamos como aprobando toda la financiacién del proyecto, y entonces
después si habria posibilidad de que reclamaran dentro del contrato con ellos un
desequilibrio econdmico.

El doctor Carlos Malagén manifiesta que; ellos si en la demanda de reconvencion le
adjuntaron a todos, por eso esa cifra. Y obviamente, por eso es que se a caido el
peritazgo, parte de la reclamacién; por que ellos metieron cosas ahi, que la Empresa
ya les habia reconocido, 0 gue no tenian forma de cobrar, tuvieron de todo.

El doctor Jorge Peralta pregunta que; ;Qué posbilidades hay de plantear una
conciliacion en tabla?

El doctor Carlos Malagén responde que; no mucho, nosotros hemos venido
adelantando una serie de reuniones hace mas de dos meses, con el representante de
la Empresa; el doctor Oscar Garcia y yo, con e representante legal de la
Concesionaria y €l abogado, después de eso hubo.una reunién aqui en la Empresa en
la que estuvieron presentes el doctor Santiago Montejo y doctor Fernando Carrizosa,
el doctor Augusto Daza, 'y miramos la posicion de ellos que desde siempre estuvo
claro que elos esperaban que la Empresa les reconociera parte de su reclamacion.

El doctor Carlos Malagén manifiesta que; el-abogado Gamboa habia dicho, que no
. podia hacer en esta semana la audiencia de conciliacién por que se iba para México; ¥
me lamd el Lunes a decirme que él todavia ne me tenia razén de la Casa Matriz, por
que quien hace el reclamo es American Pipe, pero la Matriz esta en Estados Unidos, vy
no tenian noticia que una abogada que ha actuado en el proceso ocasionalmente, que
es la doctora Marcela Castro me llamaria a decirme cuaiquier cosa; y ayer 14 de abril
me llamo ella, y no estaba al tanto de la negociacion, ni de la minucia del proceso
para decirme que; no habian aceptado la propuesta de $400.000.000, pero que ellos

estaban interesados en una congciliacion. Desde esos dos meses hemos venid?
desde los $2.600.000.000 hasta esta cifra que hemos hablado hoy. ; ﬁ\.

-
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El doctor Jorge Peralta manifiesta que; desde el punto de vista comercial es mas seria
la propuesta de $1700.000.000 que yo pretendo, ofrecer $400.000.000, a una
propuesta bajarme yo de $8.400.000.000 a $2.000.000.000, desde el punto de vista
estrictamente comercial me parece mas seria la propuesta del Acueducto, no sé ellos
si se iran a bajar de los $8.400.000.000 se irdn a bajar a los $400.000.000, lo dudo.

El doctor Carios Malagon manifiesta que; de los $8.400.000.000 ya no habla nadie, por
que el peritazgo va lo dejd en $4.200.000.000; y de esos $4.200.000.000 ellos lo que
basicamente estan esperando del orden de $700.000.000. Ahora por que razon se
han bajado tanto?, aqui hay un interrogante que puede ser cufia de ellos, y es que la
CONCESIONARIA TIBITOC, que estd muy interesada en no tener encima las mulias,
ofrecié pagar una parte del acuerdo, supuestamente ellos habian ofrecido
$1.000.000.000 a raiz de la razon que dic ayer la Casa Matriz de American Pipe; el
doctor Quevedo me llamoé y me dijo, que €l estaba haciendo el esfuerzo para haber
como se podia apostar mas dinero, para tratar de llegar a una conciliacion.

El doctor Mauricio Jiménez manifiesta que; desde ese punto de vista, sila pretension
de CONTUBOS, que es el valor conceptual del tema, son $700.000.000, no se puede
llegar a un acuerdo con la Concesionaria, por que obviamenie la Concesionaria se va
haber perjudicada con el fallo, y que la Concesionaria hace una diferencia, y la
conciliacién quede en tablas para el Acueducto?.

El doctor Carlos Malagdn manifiesta que; lo que estd pidiendo la Concesionaria o
American Pipe, son US$900.000; eso le significaria a la Empresa, (contando con que
sea cierto que la Concesionaria va a pagar $1.000.000.000, le significaria a la
Empresa sacar $1.000.000.000 mas; ayer después de que me llamé la abogada,
hablamos con el doctor Carrizosa y yo llamé al doctor Quevedo, y é! dice que va a
estudiar hasta donde su Junta Directiva le permite aportar dinero; pero que también
nosotros subamos un poco la postura nuestra; de manera que entre los dos le
cubramos esa diferencia; esos $1.000.000.000 adicionales, pues si ustedes |o toman a
bien poniende $300.000.000 y que la Concesionaria estarfa poniendo $700.000,000
mas; quiero aclarar que yo simplemente estoy transmitiendo la presentacion def
negocio que han hecho ellos. :

El doctor Fernando Carrizosa manifiesta que; acordémonos que Vivendi tiene pozos
adicionales, Vivendi es Coltuvalle que es Fanalca, esos son os tres socios de |a parte
tributaria. Yo mirando el tema de lo que acaha de comentar el doctor Carlos Malagon,
- es que uno dice, ya tengo una cifra clara, que como empresa posiblemente me togue
pagar al tipo $2.500.000.000, pero como es por la demanda de reconvencion.. '
Uno pensaria, e intemamente decian; la opcién de que sea una cifra alrededor de los
- $2.000.000.000, ' R :

La doctora Nydia Ariza manifiesta que; eso significa que tenemos  certeza del
incumplimiento por parte de la Empresa, o tenemos certeza de que ellos efectivamente
incurrieron en esos sobrecostos, y que debemos reconocerie, partimos de ahi,
probatoriamente debemos considerar que eso es un hecho, por que yo entiendo que
estamos discutiendo cifras, estamos discutiendo valores, si la multa es, si el perito, y
realmente aqui lo que nos interesa, pienso yo, es establecer hasta que punto ellos si
tienen efectivamente razén para alegarme y nosotros para reconocerle.

El doctor Fernando Carrizosa manifiesta que; si yo quiero mirar los valores entre los
$685.000.000 y los $400.000.000, y que yo diga, usted tiene certeza de que en el
momento en que nNos sentemos a plantear y ponernos de acuerdo, en que me la tiene
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que estudiar el Procurador delegado, si yo no tengo suficientes argumentos en o que
estoy haciendo, el Procurador delegado dice; yo no firmo esto.

Ei doctor Jorge Peralta manifiesta que; lo que me preocupa es la posicion de los
abogados Cardenas y Cardenas; yo como miemnbro del comité, yo preferiria antes que
tomar una decision, de si conciliar o no conciliar, yo preferiria esperar y concreiar eso
con Cardenas y Cardenas (van a conciliar 0 no van a conciliar), cual as la formula
conciliatoria, nosotros tenemos hasta el laudo arbitral para concliar, debemos
ponernos de acuerdo con ellos, y en cualquier momenio dejar que &l Tribunal continue,
o manifestar en la diligencia de la audiencia de conciliacion, en que nos asiste 2nimo
conciliatorio, pero que no nos hemos puesto de acuerdo en las cifras; como para dejar
la puerta abierta frente al Tribupal, y no apresurar por parte dei Triounal de
Arbitramento la fijacion de fechas para los alegatos de conclusion; buscar que los
arbitros también esperen un poco; y concretar la contraparte. La idea es llegar a este
comité de conciliacién ya con una cifra definitiva, al comité de conciliacién le queda .
mas facil si dice; conciliamos 0 no conciliamos.

El doctor Carlos Malagdn manifiesta que; quiero hacer dos comentarios, gl primero es
que si hay animo conciliatorio, lo que Cédrdenas y Cdrdenas dice es que; como aqui el
unico perjudicado es el cliente de €1, y los Unicos beneficiados somos ja £mpresa y la -
Concesionaria, que por que no hacemos un esfuerzo entre los dos, para ver en que
manera le mejoramos la oferta, el &nimo conciliatorio por parte de ellos si hay. Y lo
segundo, sobre la posibilidad de que los arbitros nos den una espera, 1o veo muy dificil
porque como hace poco me firmo un docurnento prorrogando por tres {3) meses mas
el plazo de! Tribunal; elios ya estdn a dos (2) meses de que se les venza loda
posibilidad de expedir el laudo; nos dieron mas o menos dos semanas y macia (2 ¥2)
para adelantar toda esta negociacion, y fuera de eso la cifra para que ustades discutan
si hay, yo pediria al comité, que reconsidere la posicién a ver si es posible que le den
tacultad al Dr. Montejo hasta por una cifra, que seria la de $686.000.000, y que si no
habia acuerdo con ese valor, pues que nos vayamos a alegatos.

El doctor Santiago Montejo manifiesta gue: yo estoy en desacuerdo con la cifra que
usted da doctor Malagdn, por que yo si creo en las cifras presentadas por INGETEC.

~ Aungue ahi hay una parte que puede ser subjetiva, cuando tratan de ponerse en los

zapatos del Tribunal y de hacer hipdtesis, crec gue ias suposiciones que hacen son
-bastante validas, y se acerca a la realidad; creo que las cifras que objetan de
-$406.000.000, yo que tengo que firmar eso, diria que me suena razonable mas alla de
los $450.000.000, no. - '

kIl doctor Santiago Montejo'pregunta: ¢ nosotros estariamos sujetos a un tercer peritaje
por parte del Tribunal?

'El doctor Jorge Peralta responde qgue; no, los peritajes ya se objetaron, y hay que
esperar que se resuelva la objecion del peritaje.

El doctor Santiago Montejo manifiesta que: yo insistiria en que hablemos por debajo
de los $ 500.000.000; para ser mas realistas seria mejor $450.000.000.

El doctor Carlos Malagén manifiesta que, yo creo que con los $450.000.000 no se
puede conciliar, incluso ellos nos habian sugeride que nosotros corrigramos con los
gastos nuestros, o sea, con los honorarios de! perifo. é §’}' .
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El doctor Jorge Peralta manifiesta que; yo preferiria esperar, en segundo término,
preferiria que esto saliera en tablas, y como veo improbable eso, yo me inclino por la
diferencia que ustedes sacaron, que es de $406.000.000, y en un momento dado
reconocer los costos mas los honcrarios del perito, adicionarselo a eso, que son
alrededor de $20.000.000; entonces estamos hablando de $426.000.000.

La doctora Nydia Ariza manifiesta que; yo piehso igual.

El doctor Carlos Malagén manifiesta que; si la Concesionaria dice que no, entonces
nos vamos para Tribunal.

El doctor Jorge Peralta manifiesta que; de todas maneras podemos seguir explorando
con la Concesionaria, y ahi si concluiriamos la posicion de Cardenas y Cardenas con
respecto a su representado, que seria American Pipe, entonces seria de esperar eso,
y tratar de que en un momento dado conciliar.

E! doctor Carlos Malagdn pregunta que; no vamos a solicitar mas suspensién de la
Audiencia, sino gue nos corran de una vez traslado para alegar. Proponer no es
ofender.

El doctor Jorge Peralta manifiesta que; a mi en las conciliaciones me gusta reconocer
lo que estd aprobado, por 10 que yo en un momento dado puedo probar, no dejar nada
en el aire, decirle, yo reconoci $406.000.000 por esto, y reconoci $20.000.000 por
esto; esa es mi posicion.

El doctor Mauricio Jiménez manifiesta que; la diferencia entre 1as dos cifras que ellos
estan presentando, es simplemente que para Ja de $410.000.000 hubo un error
matematico, y para la de $685.000.000 ajustaron ese error matematico.

La doctora Adriana Escobar manifiesta que tiene unas cifras que son: los peritos
tienen para la demanda de reconvencidn $4.246.000.000, y a nosotros valiéndonos la
multa en $3.000.000.000, entonces serian $1,200.000.000 aproximadamente nos
podria salir la condena. :

E! doctor Auguste Daza manifiesta que; para el desagie de suba, fue el dnico tema
que no hubo preguntas; el perito no presentd informe global sobre la demanda, sino

gue él responde preguntas de las partes, entonces la interesada en su demanda que -

era la Concesicnaria y la Concesionaria no pregunté sobre el desague.

El doctor Jorge Peralta manifiesta que; con mayor razdn ro le reconozecamos, yo haria » ° .~

la propuesta por los $406.000.000, en el Ultimo evento si hay animo conctitatono y hay
alguna formula, pues podriamos subir. .

El doctor Santiago Montejo manifiesta que; yo insisto en que deberiamos presentar
alguna posibilidad de conciliacion, me acercaria mas en la cifra de los $400.000.000,
pero si me gustaria tener un pequefo margen de maniobrabilidad, por que si yo veo
que por $60.000.000 se va a dahar la conciliacién, no valdria la pena perder la
oportunidad por una causa injustificada; pero tampoco me iria hasta los $685.000.000.

E! doctor Jorge Peralta manifiesta que; llegar el martes con $406.000.000, mirar
también cual es la propuesta de ellos, v si la propuesta de ellos es cercana a los
$700.000.000 como le han mandado esa sefial, entonces buscariamos un punto de
encuentro, ya seria ponernos de acuerdo en una cifra intermedia, y nosotros como
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comité la aprobariames. Después de que unc se ponga de acuerdo, unc le solicita al
Tribunal que se va a concliiar.

El comité decidié por unanimidad que se concilie por $406.000.000 mas
los honorarios de fos peritos.

SEGUNDO CASOQO

El caso a tratar es la SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL que se lleva a
cabo ante la PROCURADURIA 4° JUDICIAL, por solicitud de ias convocantes OLGA
Y SILVIA ESCANDON, actuando como apoderada de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P la doctora ADRIANA ESCOBAR, abogada de 1a oficina
de Representacion Judicial y Actuacidén Administrativa.

La doctora Adriana Escobar manifiesta que; el tema a tratar es la solicitud de

conciliacién prejudicial de las sefioras Olga y Silvia Escandon, se ventilara el tema
frente a la Procuraduria 4° Judicial, la procuradora es la doctora Cecilia Serpa, el
abogado de las solicitantes se flama Oscar Romero Vargas,

Las pretensiones; es que ellas quieren que la Empresa de Acueducto de Bogota, les
pague un precio justo por los predios que ellas vendieron a la Empresa, que quedan
ubicados en la Calle 10 N° 110-51/22/17/18, mediante una enajenacion voluntaria. Se
compraroen para la obra del Canal Cundinamarca.

El doctor Jorge Peralta pregunta que; ;si se le pagaron, por que dicen ellas que no fue
justo el precio?

L a doctora Adriana Escobar responde que; por que ellas la Gnica prueba que aportan
es el autoavallo para pagar el impuesto predial y nosotros les ofrecimos fue lo que dijo
el perito avaluador, por que es que por ley nos obliga a eso.

E! doctor Jorge Peralta manifiesta que; ;lo que nosotros les pagamos con respecto al
avaluo catastral como esta?

La doctora Adriana Escobar responde gue; nosotros le pagamos en un predio
$73.000.000, y en otro $76.000.000, y el avallo esta en un predio $109.000:000 y el
- otro $119.000.000, pero la prueba que ellos nos mostraron, es el autoavaluo que
hicieron ellos mismos, para pagar el impuesto predial, NO ES CATASTRO Pruebas
no hay. inclusive no han puesto cuantia.

La ley dice que cuando vamos a comprar predios, hay que sacar un avaluo con
- Agustin Codazzi o quien haga sus veces, o a los que pertenezcan 3 la Lonja de
propiedad raiz. _

La doctora Morelia Alvarez manifiesta que; solo cuando el avallo de catastro nos
muestra que si, que eso esta en una suma superior, hay que hacer revision y ajustarlo
a lo que tiene de catastro, solo en esos casos.

La doctora Adriana Escobar manifiesta que; en ese momento cuando ies hicimos la
oferta, ellos reclamaron y dijeron que no estaban de acuerdo, y nos presentaron el
autoavaluo para pagar el impuesto predial, y la Empresa le envid eso, a quienes nos
hicieron el peritazgo, v les dijo; revisen, y ellos contestan que una vez revisado se

-
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sostienen en su peritaje; a mi manera de ver tienen cinco argumentos muy solidos
para sostenerse, elios indican a ja Empresa por que hicieron ese avallo, y dicen que
lo ratifican.

Mi recomendacion es NO CONCILIAR, por que la Empresa aciué de acuerdo a la Ley.

El comite decidié por unanimidad NO CONCILIAR, SRR )

TERCER CASQ

El caso a fratar es el PROCESO QRDIMNARIO CIVIL que se lleva a cabo aneilar
PROCURADURIA 8 JUDICIAL ADMIMISTRATIVA DE SOGOTA; iniciada porigl’
JHON ROBERT LUNA CRUZ, actuando cormo apoderado de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P €] doctor RUDRIGO DURAM, abogsdo
externo de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

El doctor Rodrigo Duran manifiesta que; el tema es el de una dzmanda de
responsabilidad civit con ocasion a un accidente sufrido por un abegado, metié el pie
en una alcantarilla destapada, se fracturd, tuve unas lesiones e hizo un proceso
haciendo la reclamacion. Hablando con el demandante se ilegd a un acercamiento, a
una suma que al principio era de $1.200.000 aproximadamente, el manifestd que
aceptaba esa conciliacién siempre y cuando no fuera un precio menos. Entonces,
llegamos al acuerdo de que; evidentemente si el movil para conciliar era el precio neto,
entonces lo que en ultimas estaba diciendo era que la suma por la cual conciliaria
seria ia suma correspondiente a la suma tota! con la carga contributiva; y asi hizo la
manifestacion en la Gltima comunicacion que &l envid, que conciliaria por 1a suma de
$2.408.750, que obedece a la operacion aritmética necesaria para que i $1.300.000
gue habian acordado, cumptiera o subiera hasta el montc de lo que eran las cargas
contributivas y los descuentos.  El proceso civil en la actualidad se encuentra con un
auto, una providencia, ordenando remitir el procesc a la Jurisdiccién Contencioso por
competencia, en el debate de este terrenc, que ya se va decantando hacia la
Jurisdiccion Ordinaria, pero el Juez Civil ordend eso. El pidié reposicion, nosotros la
contestamos y, manifesté que estaba de acuerdo con la Providencia det Juzgado, y
parece que este seflor a raiz de eso, formuld una demanda idéntica; “tenemos
cenocimiento solamente de que existe en el Tribunal Contencioso Administrativo”.

La doctora Nohora Barén pregunta que; ,E! Contencioso que dijo?

El doctor Rodrigo Durdn responde que; el Contencioso manifesté que eso no era
competencia de ia Contenciosa, y que por lo tanto debia irse a la Jurisdiccién
Ordinaria; entonces yo lo que solicitaria es que, de acuerdo a la solicitud que hizo el
sefior Jhon Robert Luna por la suma de $2.408.750 gue es exactamente el 20% al
descontar lo que era $1.927.000 aprobado en el primer comite. Que se aprobara la
conciliacién por esa suma, sobre esa suma se hagan las deducciones de Ley que
tienen que hacerse, y quedara condicionada la ejecucion de la conciliacion, a que el
sefior presente el desistimiento también en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
¢ en el Juzgado donde le corresponda al reparto el envio que hace el Tribunal a la
Jurisdiccion Ordinaria.

El doctor Jorge Peralta pregunta que; ;E! $1.927.000 que esta abhi, esta aprobado y
sustentado? Z

I
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El doctor Rodrigo Durdn responde que; Si, ahi hay muchas cosas, porque las
excepciones contienen la totalidad de nuestra defensa, pero de alguna manera, ia
responsabilidad del Acueducto, es de una gran probabilidad que sea declarada
judicialmente, como responsabilidad. En cuanto a la cuantificacion del daio, puede
que haya debate, pero yo me imagino que un juez en un proceso ordinario de esas
dimensiones, una indemnizacion inferior a $2.000.000, si que va hacer dificil obtener
en cuaiquier sitio; por que una indemnizacion menor a $2.000.000 no es nada, el
proceso estaba adelantandose en el Juzgado del Circuito, por que las pretensiones
eran superiores, Esas cuantias que daban para hacer de Juzgado de Circuito o mayor
cuantia, estan reducidas a $2.408.750 en |a conciliacion.

| a doctora Nydia Ariza pregunta que; ;Qué es lo que aparece aprobado aca con los
documentos?

E! doctor Rodrigo Duran responde que; presentd unas incapacidades, unos gastos

medicos, se le demostrd que estaba afiliado al Sisben, y no pudo demostrar que
estaba afiiado a nada y que no estaba ganando dinero. Hay pruebas por practicarse
para el mes entrante,

Mi recomendacion es CONCILIAR.

El comité decidié por unanimidad CONCILIAR por $1.927.000.

CUARTO CASO

El caso a tratar es una ACCION DE REPETICION por la sentencia en el proceso
iniciado por VICTORIA EUFEMIA MORENO PARDO, actuando como apoderado de la
Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogota E.S.P, el doctor SANTIAGO
LONDONO, abogado de la oficina de Representacion Judicial y Actuacion
Administrativa.

£} doctor Santiago Londofio manifiesta que; un Ingeniero que laboré en la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota; el sefior CESAR PARDO CAMACHO fallecié en
el afic de 1998 estando vinculado a la Empresa, pero habia trabajado dos (2) periodos
de tiempo, desde el 16 de julio de1974 hasta 1980 eso seria seis (6) afios, y después
del 7 de mayo de 1986 hasta 1998, ocho (8) afios trabajando en la Empresa, pero duro
desvinculado un tiempo; cuando el sefior muere, la sefiora dice; sefores Acueducto
recondzcanme la pensidn del sefior; y la Empresa mediante una Resolucion N° 0416
del 2000, la Empresa le reconoce la pension en el 65% del ultimo salario promedio

devengado del trabajador, al momento de su muerte; entonces la sefiora les dice; NO, -

por que el Articulo 79 de la convencion colectiva dice: “Pensién por muerte, el
trabajador que muere estando al servicio de la Empresa, la esposa o compafiera, los
hijos menores 0 incapacitados para trabajar, tendran derecho a una pensién de
jubilacién segan la siguiente tabla; 65% del salario promedio del Gitimo mes de servicio
a los trabajadores que hayan cumplide entre 10 afios y 15 afos de servicio en la
Empresa; y el 75% del salario promedio del Ultimo mes de servicio a los trabajadores
que hayan cumplido mas de 15 afios en la Empresa”; entonces la sefiora dice, mi
esposo trabajoé mas de 15 afos; y Recursos Humanos hace la siguiente referencia,

fueron dos contratos distintos, no es susceptibles de ser entendidos como
acumulativos del trabajo, debe interpretarse ese articulo como 15 afios continuos, para
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que yo le reconozca el 75% dei salario; asi quedd la cosa; y la sefiora demandé ante
el Contenciocso y gand la demanda.

E{ doctor Jorge Peralta manifiesta que; el patrono era uno solo, y para efectos de la
pensién se contabilizan en uno solo.

El doctor Santiago Londofic manifiesta que; mas o menos ese fue el argumento que
utilizo la Magistrada, y por una peticion de la doctora Yolanda cuando estaba aqui
trabajando, me dijo; vaya y evalle si se requiere en virtud de la aplicacion de la Ley
678, si existen condiciones para que se dé inicic una Accidon de Repeticién, y enfonces
yo emiti el concepto, en donde es la misma Magistrada en una parte de su fallo donde
dice que: “La discusion sobre el porcentaje del 75% del monto total de la
pension para los beneficiarios del trabajador fallecido, era discusion sobre un
punto de interpretacién, que como tal, no puede calificarse en s{ mismo de mala

fe de {a Entidad al no aplicarlo, y reconocer la pension en un monto del 65%”. -1+

Partiendo del solo fallo, queda el antecedente jurisprudencial para la Empresa, pero
gue como la misma Ley 678 lo explica, no hay ningun argumento que pudiéramos
decir que, asi sea que se haya producido ta menor posibilidad de creer que habia una
mala fe, un dolo o culpa grave como lo define la norma, por ende yo consideré cuando
estudié el caso, que no se ve visos ni vicios dentro del proceso, que uno pueda decir
que ese fallo condenatorio para la Empresa, se basé en un hecho arbitrario de un
funcionario, © en un hecho doloso o gravemente culposo, al contrario, creo que la
interpretacién fue sana en su debido momento, por que yo prefiero que sea un juez el
que uno lo condene a mas, y no que sea el funcionario quien se extralimite en su
funcién y demas, del propio fallo se desprende dentro de esa accidn de repeticion, y
ese es el motivo por el cual estamos aqui discutiendo.

El doctor Jorge Peralta manifiesta que; yo estoy de acuerdo con eso; si yo advierto el
dolo ¢ la culpa grave del funcionario que liquidd eso, se amerita la accion de
repeticién, pero eso es un concepto juridico que inclusive los conceptos en un
momento dado no obiigan, pero que hay que tener en cuenta la interpretacion que se
dio en su momento.

E! doctor Santiago Londofic manifiesta que, entonces por eso fue el concepto que se
emitio, en ese sentido no, que quedaba a disposicion del comité. '

L.a doctora Martha Madariaga manifiesta que; estoy totalmente de actierdo, ademas

por que en un articulo de la convencidon que dice; solamente se reconoceran
pensiones cuando se ha levado mas de diez (10) afios continuos de vinculacidn con la -
Empresa; entonces yo presumo gue a eso fue a que se acogid a la continuidad, por: -~
gue por un fado la Gltima vinculacién es solamente de ocho (8) afios'y la primera -

vinculacidn de seis (6); y ademas que esto es una pension por muerte, es una pension
excepcional. S

El comité decidié por unanimidad ACEPTAR LA RECOMENDA CION, -
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QUINTO CASO

El caso a tratar es la Continuacién de la SOLICITUD DE CCHCILIACION
PREZJUDICIAL gue se lleva a cabo anie la PROCURADURLAY 3EPTIMA JUDICIAL

ELEGADA iniciada por el EDIFICIO LA HACIENDA, actuando como apoderado de
la Empresa de Acueducto y Alcaniarillado de Bogotd £.3.P el doctor GUILLERMO
DURAN PINILLA, abogado de la oficina de Representacion Judicial y Actuacion
Administrativa.

El doctor Guillermo Durdn manifiesta. que; este caso es et conlinuacion de la
inundacién ocurrida en el EDIFICIO LA HACIENDA; mientras se daba ia reunién con

la apcderada de los copropigiarios de! Edificio de Hacienda, ia cual pudimos celebrar: = -

el dia de ayer 14 de abril de 2004, gue tenia por objeto que la senora apoderada,

v ipresentara los -documentos como pruebas que la Procuraduria le recornend6 ique

presentara, cientamente o que trajo fue muy poco, solamente adjuntd cartas de

propiedad © tarjetas de propiedad de dos (2) de los vehiculos de los apartamentos -

afectados, y unas declaraciones extrajuicio ante notaria, enionces revisados los
documentos que como prueba teniamos, que habfan presentado ellos inicialmente, y
los que anexaron, eso me llevd a concluir solamente la posibilidad de acceder a la
congiliacién, en tres casos, dos de ellos parcialmente; y son los siguientes:

APARTAMENTO 502 del senor Alcibiades Tautiva; sufrio dano en dos de sus -

vehiculos, que se le inundaron. Iniclalmente habian acreditado una factura por el valor
del servicio, que costd el haberle lavado y organizado los vehiculos, por 5161.704; de
acuerdo con lo recomendado por la Procuradora, se requeria por o menos presentar
adicional a esto la Tarjeta de Propiedad del vehiculo, asi lo hizo, presentaron las dos
fotocopias de la Tarjeta de Propiedad del vehiculo afectado, de tal manera que junto
con la factura que ya habia de! servicio, pues se estaba acreditando el dafio, Ja
propiedad dej vehiculo y el valor que se pagd por ese concepto.

Para este caso concretamente y por que se esta curnpliendo con as previsiones que
recomendd la Procuradora, considero que se puede conciliar por esa suma gue es
$161.704, para ningun caso estimo reconccer en lucro cesante y perjuicios morales,
que para este caso no proceden desde ningun punto de vista.

. APARTAMENTOQ 102 de la senora Patricia Cortes, manifiesta haber sufridc dafo total
en dos (2) enciclopedias, una LA ENCICLOPEDIA DE GRANDES COMPOSITORES
DE LA MUSICA, vy otra ENCICLOPEDIA DE EDITORIAL COLOMBIANA, ella habia
anexado solamente una factura correspondiente a la compra que hizo en la Editorial
Planeta, una enciclopedia de 24 volumenes, y con respecto a la otra manifesto que
habia sido un regalo que te habian dado a su hija, motivo por el cual no tenia factura
para acreditar su propiedad. De tal manera que para este caso, adicionan una
declaraciéon extrajuicic. En caso recomiendo que solamente, se concilie respecto de
una de las enciclopedias, que estd acreditado su compra y su propiedad con la
declaracién de extrajuicio adicicnalmente. Este seria un caso parcial.

Con lo relativo a Ja enciclopedia, se anexa la factura det afic 1990, por un valor de
$1.051.350, esta acreditado el valor, segiin lo decia la Procuradora, y estd acreditada
la propiedad. No se si sea posible reconocer esa totalidad, o teniendoc en cuenta que
han franscurrido 10 anos de uso. lLa Procuradora dijo que se reconocera 1o que

acredite, .
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APARTAMENTO 505 del sefior Arturo Alba, solicitan el pago de $2.359.000
discriminados asf

Por concepto de servicio de vehiculos (lavado, desinundacién, tapiceria) en dos
vehiculos pagd por ese servicio $195.000

Pago por los dafios en libros de Ingenieria de Petroleros y Quimica, por valor de
$2.164.000.

En relacién con esta reclamacién; en las pruebas iniciales, anexaron dos facturas en
donde se acreditaba el valor del servicio prestado a los dos vehiculos, en un escrito
dirigido por este sefior, a la administradora para que reclamaran ante la Empresa dice
gue; los libros que sufrieron dahfc estimaba su valor en $1.000.000; posteriormente
agrega con ocasién a esta reclamacion, presenta una cotizacion por $2.164.000 mas
del doble de o que inicialmente habia dicho; de tal manera que en este caso como
pruebas adicionales, presentaron las fotocopias de la Tarjeta de Propiedad de los
vehiculos afectados, en ese sentido recomiendo solamente que se acceda a conciliar

por e} valor de los $195.000, correspondiente al servicio prestado en los dos vehiculos
afectados.

El comité decidio por unanimidad CONCILIAR por el valor presentado en
cada uno de los tres apartamentos. '

En constancia de lo anterior, la presente acta es suscrita por os intervinientes.
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