EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
i - ESP -
COMITE DE CONCILIACION
ACTA No.9
FECHA . Enero 12 de 2001
HORA : 11:30 a.m.

LUGAR: Secretaria General - Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota. EAAB-ESP.

PRESIDIO: Dr. CAMILO VARGAS AYALA

SECRETARIA: DRA. LILIANA PEREZ URIBE

ASISTENTES:

Miembros permanentes :

Dr. CAMILO VARGAS AYALA, Asesor de la Gerencia General, como
delegado del Gerente General.

Dr. FELIPE ARIAS FERREIRA, Secretario General.

Dra. VILMA ALCIRA PAEZ VELASCO, Directora de Licitaciones vy
Contratacién.

Asi mismo asistid el doctor JAIRO RODRIGUEZ TRIANA, Gerente Técnico.
INVITADOS:

Dra. GLORIA ARIAS RAMIREZ, Jefe Oficina Asesora, Direccién Unidad de
Control Interno y de Gestion.

Dra. ZAIDA PATRICIA GIL A., delegada del Ministerio de Justicia y del
Derecho.

Dr. JUAN ENRIQUE MEDINA , Asesor Externo y quien representa los
intereses de la EAAB ESP en el proceso de conciliacion prejudicial solicitada
por la Sociedad Pardo Morales v Cia. S en C. FAMPAR S. En C., ante el
Procurador Cincuenta en lo Judicial Delegado del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. .
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[ ACTA No. 9-2001
A ORDEN DEL DIA

1. Verificacion del Quérum
2. Aprobacion Acta No. 8
3. Asuntos a Tratar

« Conciliacién Fampar S. en C.
e Conciliacidon Carlos Alberto Lépez

DESARROLLO DE LA REUNION

1. Verificacion del Qudérum

Verificada la asistencia se establecid que habia quorum para deliberar y
decidir.

2. Aprobacion Acta No. 8

El Acta No. 8 correspondiente a la reunién celebrada el dia 28 de Diciembre de
2000, sera remitida a los miembros del comité para sus observaciones o la
respectiva aprobacion.

3. Asuntos a Tratar
e Conciliaciéon Fampar S. en C.

Con relacion a la solicitud de conciliacion presentada por la Sociedad Pardo
Morales y Cia. Sen C., FAMPAR S. EN C. ante el Procurador Cincuenta en lo
Judicial - Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual pretende
el pago de dineros por razon de la construccion de una obra relacionada con el
colector de aguas negras entre la carrera 10 Sur y el Colector Sur oriental de la
quebrada “Chiguaza”, se entregd a los miembros del comité copia de la
comunicacion remitida por el doctor Juan Enrique Medina, Asesor Externo de
la EAAB ESP cuyo concepto se transcribe a continuacion:

“La socicdad FAMPAR S en C ha solicitado une conciliacion ante el Procurador
Delegado ante lo Comtencioso Administrativo, para que la Empresa le reconozea:
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ACTA No. 9-2001

1. Elvalor total de determinados item de obra, cuyo costo la Empresa le reconocié solo
;7 parcialmente, alegando que los precios oficiales de los bienes y actividades

‘i

L utilizados por la empresa, eran menores al momento de liquidarse el contrato.

2. Los intereses moratorios devengados por esa suma de dinero de que trata el punto
unterior. husta el momento en que se le paguen los dineros correspondientes.

3. Los intereses moratorios devengados por el dinero que adeudaba la Empresa a
FAMPAR S. en C.. por el tiempo transcurrido entre la fecha en que se causaron esos
valores -6 de julio de 1999- v la fecha en que se pagaron -27 de diciembre de [999-

4. La devolucion de los descuentos que la Empresa hizo de la obra al urbanizador,
como costos a su cargo (el 27.73 %) v el costo de la interventoria, supervision y
control de la obra (el 8.3 %)

3. Los intereses moratorios devencados por los dineros descontados desde el -29 de
diciembre de 1999- vy la fecha en que se paguen esos recursos

6. Los costos financieros en que incurrio FAMPAR S. en C. por la realizacion de la
ohra.

ANTECEDENTES

Tal como se desprende de los hechos de la solicitud de conciliacion, sociedad FANPAR,
a fin de poder desarrollar un proyecto urbanistico en el predio GUIPARMA -que le da
¢l nombre « lu urbanizacion-, presenté ante la empresa solicitud para que se le
suministraran los servicios de acueducto y alcantarillado para las futuras viviendas que
prefendia construir en ese lugar.

La Empresa. lnego de las revisiones correspondientes, encontro que para poder prestar
los servicios a la urbanizacion era necesario contar con una infraestructura especial -
de red matriz de alcantarillado- que pudiera satisfacer las necesidades tanto del predio
o urbunizar como del sector, que tuviera ciertas especificaciones y condiciones
requeridas por la Gerencia Técnica que hicieran eficiente, economia y segura la
jrestacion del servicio.

Pero. segun se desprende de la informacion. la Empresa no tenia en ese momento
dentro de sus planes realizar una ohra como la requerida en la zona, de modo que
planted u los wrbanizadores la posibilidad de que realizaran esa obra como parte de su
propio proyecto v bajo ciertas condiciones y especificaciones y luego lo entregaran a la
Fmpresa, con lo cual ésta quedaria habilitada para prestar el servicio solicitado.

Luego de las negociaciones del caso se suscribio un convenio con la Empresa, -Carta
de Compromiso No. 320561 del 26 de noviembre de [993-, en el que se establecieron
las obligaciones u cargo de las partes. Esta Carta de Compromiso fue modificada el 28
de agosto de 1998 y en esta wltima se establecio que el urbanizador haria el colector de
agnay aegras v la Empresa pagaria el valor de las obras, descontando un 27.73% de su
valor, que quedaria de cargo del urbanizador. Ademas la Empresa cobraria un 8.3%
del valor de la obra por concepto de revision y aprobucion de disefios ¢ interventoria.
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Estos valores se pagarian una vez hecha la liquidacion, segun lo dispone la carta

CORVeRio.

El urbanizador procedio a realizar la obra pactada que concluyd, segun la informacion
que se posee. ¢l 23 de marzo de 1999 Para esa fecha existia en la Empresa una
reclamacion presentada por la seiora Myriam del Carmen Jiménez Campos en la que
sostenia que las obras atravesaban por un predio de su propiedad y que no se habian
solicitado  aitorizaciones, ni se le habia comprado la zona o establecido una
servidumbie. Como consecuencia de ello la Division de Supervision a Urbanizaciones
considera gque el urbanizador no habia dado estricto cumplimiento a sus compromisos
de ohtener lfos permiso y. por ello. suspendio el tramite de la liguidacion exigiendo al
urhanizudor legitimar la situacion respecto del predio de la sefiora citada.

El wrbanizador considerando que o existia violacion del derecho de la quefosa
Mvriam del Carmen Jiménez Cumpos. porque la obra no habia pasado por su predio
sino por zona publica (ronda v lecho de la quebrada). solicito mediante oficio 221223
que se contintara el ramite de liguidacion, lo que levd a la Division de Supervision u
Urhanizaciones a solicitar aclaraciones a la Diveccion Juridica, la cual conceptuo
medicite memorando del 2 de junio de 2000 sobre la procedencia de continuar con la
liguidacion, argumentando gue la constitucion de servidumbres o la obtencion de
pernisos de los titudares de los inmuehles vobre los cuales se asientan las obras de la
red matriz son de competencia de la Empresa,

A div siguienie el urbanizador cnviu algunos  documentos  requeridos pura la
fiquidacion (el record de obras) v {u Empresa inicia el tramite de revision de las
cantidades de obra v osu veador. Posieriormente solicito al wrbanizador copia del
contrato que celehrd éste con el constructor de la obra. elemento necesario para poder
determinar su valor de las getividades realizadas. EU 13 de septiembre de 2000, el
urhanizador eavia un provecto de vcta de liquidacion, gue este presenta el se suscribe
crire la Empresa v la sociedad FEMPAR S En C., el 20 de septicmbre. .

Posteriormente la Empresa al revisar los precios de lus obras realizadas. llega a la
conclusion de que algunos item exceden el valor que reconoce la Entidad de segin sus
rarifos inernas v por eso pide que se hagan los ajusies del caso.

EDpago de tos dineros a que se obliva la empresa ex realizade el 27 de diciembre de
)

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS.

{a vociedad peticionaria de la concitiucion prejudicial plantea su reclamacion a un
nivel e detalle vocon una minucia tal, gue terming por hacer  incongruente |y
contradictoria su reclamacion.

Factecto, las peticiones gue se distinguen con los niimeros 1 2y 3 parten del supuesto
o una rebaja en el precio de las obras a reconocer segin lo estipulado en la carta de
Comprontiso. v de la omora entee ol moniento en gue. segun esd misma carta de

Moemorando THO2000-212 del 19 e diciembre de 20000 de la Division  Supervisipn de
Forhanizaciones, :
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- eompromiso, ha debido pagarse ese reconocimiento y la fecha real de pago: lo que
./ presupone la ¢ficacia real y plena de ese convenio y una violacion del mismo, por el
“incumplimiento parcial de las obligaciones a cargo de la Empresa.

Pero. lus peticiones 4. 3 y 6 presuponen la ineficacia del acuerdo contenido en la carta
compromiso debido a que Empresa hizo una exigencia ilegitima al urbanizador para
construir ¢l colector de aguas residuales y. por ello, esa obra es de cuenta exclusiva de
la Entidad. En este caso la Empresa estaria obligada a restituir el valor invertido en la
obra por el Urbanizador, pero no se tendria que reconocer el valor y los intereses por
mora ¢n los casos del 102y 3, sino lo invertido por el urbanizador en la obra.

Hubria en esta nltima peticion un problema de mayor magnitud. En efecto, si como
sostiene el peticionario. el ucuerdo confenido en la carta-compromiso no es valido, las
ohlicaciones emanadas de éste guedarian sin causa juridica, luego la Empresa no
estaria obligada a reembolsar suma alguna por la obra (a menos que quisiera hacerla
suva) v, por el contrario, tendria que iniciar las acciones de repeticion de lo pagado
page de lo no debido). El contratista no podria esgrimir el acuerdo para justificar su
ohra v la Empresa quedaria cxonerada de prestar el servicio a la uwrbanizacion
(UIPARMA v podria hacer abandono de la obra al constructor para exonerarse del
reconocimiento de cualquier mejora. En todo caso, no habria lugar a responsabilidad
de la Empresa, porque habrian pasado mds de dos afios desde el momento en que se
produjo la eventual actuacion lesiva -la supuesta presion ilegitima para que
consiruveran la obra, que habria ocurrido antes del 28 de agosto de 1998 y lu eventual
aecion va esturia caducada.

Desde va. v antes de entrar a analizar la peticion y su sustento, habria que solicitar en
i conciliacion. que el Urbanizador precisara el alcance de su solicitud y por supuesto
que excluva tres de las peticiones.

Fntrando e¢n materia, procedo « hacer un andlisis de los planteamientos del
peticionario v las actuaciones de la Empresa, con el dnimo de colaborar a fijar un
criterio que pueda servir de soporte u la negociacion en la audiencia de conciliacién
solicitada o frente a una eventual reclumacion judicial, empezando por los aspectos
nras importantes y, por eso, me uparto del preciso orden planteado en la solicitud de
conciliacion.

i - Validez v eficacia de las obligaciones emanadas de la carta convenio. El
crgumento fundamental del peticionario gira alrededor de la supuesta imposicion
ilegitima de la obligacion de construir la obra, que considera se baso en una
norma inaplicable al caso como es ¢l decreto extraordinario (ley) 1421 de 1993 o
Fstaturo Organico de Bogota, cuundo debia aplicarse la ley 80 de 1993 y sus
decretos  reglamentarios”, vy gue la EAAB impuso todas esas obligaciones
virvicndose de una posicion dominante en razon de la necesidad del urbanizador
de contar con los servicios de acueducto y alcantarillado.

Toca dos puntos distintos, relacionados con la eficacia de la obligacion. El
primero. lu falia de soporte legal que sirva de fuepte de la obligacion y el segundo.
lu eventnal manifestacion de voluntad viciada -de su parte- por razén de la
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necesidad de adelantar la obra y/o la presion que ejercid la empresa pura que
consintiera en adelantarla. Veamos uno a uno estos aspectos:

La fuente de las obligaciones discutidas y su soporte juridico: Las obligaciones.
de acuerdo con ese elemental principio de Derecho ticnen unas fuentes muy
precisas que hoy en dia se circunscriben a la voluntad, a la responsabilidad v a la
ey

Sin la menor duda no existe una imposicion legal que imponga al urbanizador la
obligucion de construir lus obras matrices de acueducto y alcantarillado va que
esta obligacion es de la Empresa por ser parte de la infraestructura necesaria para
estar en capacidad de prestar ¢l servicio que constituye su objeto -arts. 17 par
22002996, L 142/94-

Ahora hien. la Entidad por diferentes razones que no vienen al caso, en muchos
Ingares de la ciudad. no cuenia con la infraestructura necesaria fredes maitrices)
pura poder prestar el servicio a algunos usuarios, como sucede precisumente en el
cuso de zonas que se van a urbanizar y donde, por tener que prestar el servicio a
un numero grande de usuarios, se hace necesario rehacer las redes matrices o
realizar orras obras especiales para la correcta prestacion del servicio. Muchas
veces esas obras estan incluidas dentro de los planes y programas de expansion del
servicio, lo que permite a la Empresa atender en un plazo razonable la solicitud del
urhunizador de prestar el servicio a los futuros suscriptores, pero en 0iros casos se
ve forzada a rechazar la peticion de lu prestacion del servicio por la imposibilidad
Cn que xe encientra y por no fener dentro de sus expectativas la construccion de la
infraesiructurg necesaria.

En esos casos. plantea la posibilidad de que el urbanizador realice las obras
necesarias para la prestacion del servicio como parte de su proyecto urbanistico,
para con ello poder acceder « su peticion de proporcionar el servicio. Esta figura,
gue sin duda es un ejemplo de cooperacion entre el particular y las entidades de
servicios (publicas o no), no es extrafia en nuestro derecho y se presenta
constantemente en los proyectos urbanisticos privados en los que el urbanizador
hace vias piblicas o las pavimenra, realiza y dota parques. tiende redes matrices
de energia. teléfonos, acueducto v alcantarillado, que son luego cedidos a la
crtidad administradora. Pero tambicn es comun en zonas deprimidas carentes de
servicios, donde ha dado oricen o roda una institucion juridica-administrativa
denominada Caccion comunal " que se basa en el esfuerzo comin de los habitantes
gue aportan lo necesario para tender redes de servicios y realizar obras publicas,
coluborando en esu forma con ¢l hicnestar colectivo. Y se presenta aun en ¢l caso
del uswario individual o comunal que aporta un elemento esencial del servicio del
gue no dispone la eatidad presiadora, como sucede con la habitual compra del
“transfornador” de la energia o la construccion de cajas de captacion vy filtracion
e acueductos veredades.

Fsie tipo de cooperacion, para el caso del Distrito v especificamente respecto de
los urbanizadores. se encuentra regudado por el articulo 1531 del decreto-ley 1421
de 1993 que planica la celebracion de convenios especiales 'y establece
expresamente la posibifidad de que la entidad publica compense a favor del
conviructor los valores (tasas. contribuciones o impuestos) que la Entidad pyblica
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o la empresa de servicios hubiera podido cobrarle en el evento de haber
adelantado directamente las obras. No existe entonces ninguna aplicacion indebida
de las normas, porque la Empresa aplica la ley 80/93 o la ley 142 de 1994, cuando
contrata la realizacion de sus propias obras y aplica el decreto 1421 de 1993,
cuando el particular las realiza por su cuenta y se las transfiere a la entidad para
su incorporacion al sistema de acueducto y alcantarillado, como en el caso que nos
ocupa.

No se encuentra entonces lu prefendida carencia de causa juridica de las
obligaciones asumidas por ¢l urbanizador en la Carta de Compromiso No. 320561
el 26 de noviemhre de 1993 v sus modificaciones, ya que éstas emanan de su
voluntad. lo que era mds que suficiente para servirle de soporte. pero existe
ademes una norma legal que expresamente autoriza para la realizacion de este
tipo de convenciones. No se puede pensar que en este caso cra aplicable la ley 80
de 1993 ni las demas reglas de contratacion, porque no se trata de una obra que la
empresa hava contratado para si conforme a su necesidad y con el lleno de los
requisitos de la contratacion de la empresa, sino de una obra que un particular,
para obiener unos beneficios realiza y entrega a la Empresa, que la acepta siempre
que esa obra cumpla con unas condiciones acordadas.

Legitimidad del compromiso: Sicndo que las obligaciones nacieron de un acuerdo
de voluntades, es necesario deierminar si se cumplen los requisitos legales de
cficacia -art. 1302 C.C.-

El peticionario agrega que la Empresa, sirviéndose de su posicion dominante, lo
for=i a asumir el compromiso de realizar la obra y le impuso una cantidad de
condiciones que él mismo filda de abusivas.

En realidad  la alegacion del peticionario  ademds de carecer de soporte
probatorio, no tiene fundamento. porque para que el acto se entienda viciado por
la presion indebida de la ora purte o de un tercero, tiene que cumplir unas
condiciones especiales de gravedad. irresistibilidad e ilegitimidad que permitan
presuponer la ausencia de voluntad en el compromiso (La doctrina juridica
maderna reconoce que la necesidud subjetiva puede ilegar, en ocasiones, a tener la
entidad suficiente para ser tenida como fuerza dirimente, siempre que sea grave,
injusta ¢ irresistible). En el caso que nos ocupa, la voluntad del peticionario era
libre v consintié solamente para poder realizar sus propositos, de modo que era
ese interds la causa de su comproniiso v no una indebida presion de la Empresaj.

Por oire ludo. alega que la Empresa le exigio una serie de condiciones y ajustes a
i provecto v ademds gue le cobro unas sumas por la revision del proyecto y la
interventoria. Al respecto es importante anotar gue el particular consiniio en
realizar una obra, pero no cualquier obra sino una que permitiera cumplir los
propositos de la Empresa; o, en otras palabras, se comprometio a realizar la
misma ohra que la Empresa hubiera hecho en el evento de haber asumido

A nmanera de ejemplo podemos traer el caso de una persona que tiene una urgente necesidad de llegar
aun luear v al tratar de adquirir un pasaje en una linea regular de transporte se encuentra con que no
has cupos. de mode que tiene que contratar con esa empresa un expreso o “charter” que le cuesta
micho s dinero, i ese caso suconsentimicnto es libre v el acto valido. asi esté motivado por la
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directamente esa actividad, De modo que el compromiso de la sociedad FAMPAR
S. en C. es en gran medida "de adhesion” porque su obra debia cumplir con las
especificaciones que aseguraran la calidad, la resistencia y la utilidad previstas,
para efectos de que la EAAB, operadora del sistema no tuviera que asumir el
riesgo de eventuales fallas v la responsabilidad en el caso de cualquier dario
ocasionado a terceros.

Lus unteriores razones me permiten concluir que no existe un vicio en la voluntad,
por firerza o inequidad en las condiciones exigidas por la empresa y que las carta
de compromiso y sus modificaciones contienen obligaciones legitimas.

Justificacion del monto reconocido al wurbanizador y del cobro por la
interventorfa. Cuando se presenta un fenomeno como el que se menciona arriba,
en que lu Empresa no puede prestar el servicio solicitado por un usuario. porque
curece de lua infraestructura necesaria y no tiene dentro de sus planes realizarila a
corto pluzo, v acuerda con el purticular que realice la obra, el alcance de los
compromisos mutuos lo fijan las partes. Un interesado para poder obtener los
servicios pura una urbanizacion que pretende construir puede comprometerse a
asumir todos los costos de una obra. especialmente cuando esta no e¢s de gran
magnitud, como me informan sucede en otros casos, 0 asumir una parte y acordar
con lu Empresa que corra con los costos de la otra parte”.

En el cuso estudiado, la Empresa consintié en asumir parte del valor de la obra, en
atencion a que dicha obra, ademds de permitir la prestacion de los servicios a la
wrhanizacion GUIPARMA, tha « dar servicio a otros usuarios vecinos, por lo que
se hizo un caleulo (al parecer bastante detallado) sobre el beneficio que obtenia la
urbanizacion v eso se dejo a su cargo. Pero no debe olvidarse que lo que
verdaderamente determina el alcance de las obligaciones es el acuerdo, y por ello
hubicran podido pactar, sin atacar la juridicidad, que un monto mayor o toda la
obra estuviera a cargo del urbanizador.

En lu prdctica, cuando una obra de esta naturaleza es necesaria para el desarrollo
del proceso de wrbanizacion v la entidad publica o la empresa de servicios
encargada no se encuentra en posibilidad de asumirla, el constructor la asume
involucrando estos costos como parte de su proyecto y lo traslada el costo a los
usuarios findes. lo cual estimo que sucedié en este caso con el urbanizador.

fon cuanto ol valor de la interventoria. me limito a recordar que la Empresa por
razomnes mas gque obvias de cuidado y diligencia, no puede aceptar que se le
entregue cudalquier tipo de obra (el acueducto y el alcantarillado. por muchos
aspectos puede tomarse como una actividad riesgosa) y por eso tiene que verificar
gue lus obras que van a interconectarse a su red (no solo redes malrices, sino
redes internas) cumplen las condiciones necesarias para su correcta operacion.
Las actividades de revision y control son un servicio que la Entidad presta al
particular. con sus propios funcionarios y con su estructurd administrativa y, por
ello, estd fucultada para cobrarla. La discusion sobre su costo. no puede ser objeto

Lo que si no hubiera sido legitimo es que ia Empresa asumiera para si el costo total de la obra, porque

en ese caso. la Entidad estaria contratando para si misma y habria tenido que cumplir las reglas

propias de su contratacion como licitaciones o concursos, porque aqui ya no se daria la cooperacion de

que trata el articulo 151 del decreto 1421 de 1993, /
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de esta ulegacion (se requeriria impugnar el acto de fijacion de estas tarifas) pero
en todo caso, al haberse incorporado al acuerdo. legitimamente asumido por el
urbanizador al suscribir la carta convenio, se convirtié en una obligacion a su
cargo.

Cumplimiento e incumplimiento de los compromisos. Como se dijo, este asesor no
cncuentra fallas o vicios que afecten la eficacia del compromiso o la legitimidad de
lus obligaciones asumidas por ¢l contratista. Siendo asi, hay que entrar a analizar
sila entidadd incumplio las obligaciones a su cargo contenidas en el compromiso y
en ese evento el alcance v las repercusiones del incumplimiento

Remiticndonos a la peticion de conciliacion nos encontramos con dos eventuales
incumplimientos:

El no reconocimiento de parte del valor a determinados item de la obra. De
acuerdo con las estipulaciones de la carta-compromiso No. 320361 del 26 de
noviembre de 1993 con las modificaciones introducidas el 28 de agosto de 1998:
VLo empresa reconocerda al URBANIZADOR un scetenta y dos punto veintiseis por
ciento 1 72.26%) del costo total del Colector v con base en los valores unitarios de
todus lus actividades realizadus de wcuerdo al acta de liguiducion de obra. Salvo
que resulten valores superiores u los precios oficiales de LA EMPRESA. evento en
of cual LA EMPRESA solo reconocera hasta los precios oficiales vigentes al
momento de  dicha  liguidacion  del  contrato  de  obra  suscrito  c¢ntre el
[URBANIZADOR v ¢l CONTRATISTA por él seleccionado”. Esta cldusula, cuyo
ohjetivo es evitar que la empresa asuma costos superiores a los reales, es
plenamenie valida v fue uceptadu por el urbanizador.

Segiin lainformacion  suministrada por la Unidad  de  Programacion v
Coordinacion”. al momento de realizar Ta liquidacion del monto que la Empresa
reconoceria af wrbanizador. se encontraron algunos item que superaban ¢l precio
oficial vicemte, La Empresa solicitd se modificara el valor de esos item. pura gue se
afustara a lo dispuesto en la carta convenio, aplicando los precios oficiales
vicemtes of momento en que e liquida el contrato suscrito entre uwrbanizador y
comtructor contratado por el urbanizador.

Fxte no ex un aspecto propiamenie juridico. sino que involucra elementos técnicos
como el precio oficial de una dererminada actividad a una época dada. por lo que
oxie asesor se limita a recomendar se haga una revision del procedimiento
utilizado para verificar que se cumplio esirictamente con lo pactado y de. ser asi,
renddriv grie oponerse la Empresa o la pretension del urbanizador, lo mismo que a
o eventuales intereses (pretensiones v 2), va que ese seria el valor reconocer de
conformidad con el convenio.

La mora en el pagoe del reconocimiento al urbanizador. De acuerdo con la
imformacion que se ticne, la Empresa solo estaba obligada a pagar el valor
correspondiente a sus obligaciones luego de suscrita el acta de liquidacion. El acta
quc fue tirinadea el 20 de septiembre de 1999 v previa la presentacion y legalizacion
de las cucntas, La demaora que se presenié entre la época en que se terminaron las
ohras (25 de marzo de 1999 3 la firma del acta de liquidacion se ocasiono en

[
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palabras del jefe de la Division de Seguimiento a Urbanizadores. porque el

-/ urbanizador no entregd copia oportuna del acta de liquidacion del contrato
i celebrado entre éste y el contratista que ejecuto la obra. por tanto esa mora no

seria responsabilidad de la Empresa.

No se menciona la razon por la que el pago se demoro entre el 20 de septiembre de
1999 v el 27 de diciembre de 1999, pero puede haberse debido al tramite propio de
fa presentacion y legalizacion de la cuenta.

Lo mismo que en ¢l caso precedente, se debe verificar precisamente las causas de
la demora y en el evento de no ser imputables a la Empresa. excepcionar de
inexistencia de la obligacion frente a la pretension No. 3.

4- Régimen y monto de los intereses. Ll peticionario solicita el pago de intereses
wtilizando una tasa sin explicar que {ipo de tasa estd aplicando. Parece ¢n todo
caso que se irata de una tdsa de interés corriente, que no tiene porqué ser aplicada
eneste cdso,

En tratandose de obligaciones emanadas de un convenio sui generis. pero en
ningin caso comercial. en ¢l cual no se pactaron rendimientos. se tendrian que
aplicar las reglas del Codigo Civil para la mora en el pago de las obligaciones,
contenido en el articulo 1617 C.C.0 es decir la tasa legal. Como eventualmente y
por razon de la norma que sirvio de base al convenio que dio origen a las
obligaciones. seguramente se trata de un contrato de la administracion o estatal, la
tusa de interés seria la fijadu en el Numeral 8° del articulo 4° del decreto 679 de
1994, en concordancia con el articulo 1° del decreto 679 de [994.

CONCLUSIONES:

De lo expuesto, este asesor concluye que el peticionario de la conciliacion no le asiste
razon juridica en sus pretensiones. foda vez que no se encuentra la ilegitimidad
ciribuida al convenio, asi como tampoco una causal de ineficacia lus obligaciones alli
estipuladas ni que la Empresa de Acweducto y Alcantarillado de Bogotd -ESP hava
incumplido sus obligaciones.

I el evento de el pago de la cuenta se hibiera demorado sin causa justa y con ello se
hubicran cousado  perjuicios al coniratista, se podrian conciliar esos perjuicios
debidamente demostrados, pero la tasa seria la que corresponda de acuerdo con lu
naturaleza del convenio que origing la obligacion.”

Adicionalmente el Doctor Medina efectud una explicacion detallada de los
hechos senalados por la sociedad Fampar en la solicitud de conciliacion, asi
como de los documentos relacionados con el asunto, tales como, el cenvenio y
su modificacion, el acta de entrega de ia obra y las comunicaciones cruzadas
entre las partes, junto con la normatividad aplicable al caso.

Igualmente ia Direccion Técnica informé el procedimiento que se siguié para el
reconocimiento del valor del colector de aguas negras-a la sociedad Fampar S.
en C., precisando que el pago se efectud de acuerdo a lo establecido en el
convenio razén por la cual en criterio de la Direccion no son procedentes las
G- (18 i
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. pretensiones de FAMPAR S en C., y en consecuencia tampoco el pago de

%/ intereses moratorios,

Por otra parte la doctora Zaida Gil recomendo revisar por parte de la Direcciéon
Juridica la minuta del convenio a fin de que la misma tenga una redaccion clara
y precisa con el objeto de prevenir situaciones como las planteadas.

Con relacion a esta sugerencia se precisé que el convenio fue suscrito en el
ano de 1.993 de acuerdo con los formatos que se utilizaban en esa época y
que en la actualidad las minutas utilizadas se encuentran debidamente
revisadas por la Direccion juridica de la EMPRESA.

DECISION DEL COMITE

Luego del analisis correspondiente se concluyd que ia sociedad FAMPAR S.
en C., suscribid el convenio y el acta aclaratoria del mismo aceptando todas
las obligaciones establecidas, entre otras, que la EAAB ESP ie reconociera un
72.26% del costo total del colector con base en los valores unitarios de todas
las actividades realizadas de acuerdo al acta de liquidacion de obra y suscribid
el acta de entrega de obra en ejercicio de la autonomia de {a voiuntad sin dejar
objecién alguna sobre el contenido y alcances de la misma inclusive referido a
los intereses moratorios.

En tal sentido y de acuerdo con el concepto y recomendacion del abogado que
representa los intereses de la EAAB ESP el Comité por unanimidad establecid
la improcedencia de ia conciliacion en virtud de la ausencia de elementos que

permitan establecer actualmente algun tipo de responsabilidad por parte de la
Empresa frente al caso sometido a estudio.

e Conciliacion Carlos Alberto Lopez
Se aplaza el analisis de este asunto para una proxima reunion.

Siendo las 1: 00 p.m. se da por terminada y se levanta la sesion.

Para constancia se firma por los que en ella intervinieron.

CAMILO VARGAS LA FELIPE ARIAS FERREIRA

,mﬁwéﬁ'@fé Secretario General
" LILIANA PEREZ URIBE VILMA ALCIRA PAEZ
Jefe Oficina Asesora Directora Administrativa
Direccion Juridica Direccién Licitaciones y Contratos
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GLORIA ARIAS RAMIREZ
Jefe Oficina Asesora
Unidad de Control Interno y Gestion L e

b

IRO RODRIGUEZ TRIANA
ente Técnico

ZAIDA PATRICIA GIL A.
Delegada del Ministerio de Justicia
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