ACTA No. 24.-2001.

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
- ESP -

COMITE DE CONCILIACION

ACTA No. 24
FECHA : 11 de octubre de 2001
HORA : 10:00 a. m.
LUGAR: SECRETARIA GENERAL
PRESIDIO: MARJA ANGELICA LOPEZ BOADA
Delegada Gerencia General
SF:'CRETARIO
TECNICO: VICTOR RAUL HUGUETH OLARTE- Jefe de la
Division Contenciosa y de Negocios Generales.
ASISTENTES:

Miembros, Doctores:

MARIA ANGELICA LOPEZ BOADA, Delegada de la Gerencia General.

CAMILO VARGAS AYAILA, Secretario General

GERMAN E. PALACIO ZUNIGA, Jefe Oficina Asesora Direccién Juridica

JAIME ALBERTO CASASBUENAS DIAZ., Gerente Corporativo de Gestion Humana
JORGE PABLO VELASCO, Gerente Operativo

CLAUDIA MEDINA A., Gerente Financiera

VILMA ALCIRA PAEZ VELASCO, Directora de Licitaciones y Contratos

Invitados: Doctores:

GONZALO EDUARDO REYES TORRES Jefe de la Unidad de Control Interno, fue
invitado mediante comunicacién No. 3220- 2001- 4216 del 5 de octubre de 2001, quien se
excuso de asistir a la reumoén.
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ACTA No. 24.-2001.

ZAIDA PATRICIA GIL, delegada de la Direccién para la Defensa Judicial de la Nacién,
Ministerio de Justicia y del Derecho.

MARIA OLGA PUENTES BUITRAGO, quien efectud el estudio del asunto relacionado
con el Proceso ejecutivo Jurisdiccion Contencioso Administrativo de la EAAB. ESP contra la
Comparita de Finanzas S.A.- Confianza, se encuentra incapacitada, razén por la cual el doctor
Victor Raiil Hugueth Olarte, Jefe de la Divisién Contenciosa y de Negocios Generales de la
EAAB- ESP., Secretario Tecnico del Comité de Conciliacion, efectué la presentacién del
asunto.

JORGE ELIECER MURIEL BOTERO, apoderado de la Empresa en la demanda laboral
inztaurada ante el Tribunal Admunistrativo de Cundinamarca por el sefior Luis Eduardo Botia
Sarmiento cuyo fallo fue en contra de la E.A.A.B.- ESP, Asesor que por consigutente efectud
el estudio de Ia procedibilidad de la accion de repeticidn en razén del proceso en mencién.

ORDEN DEL DiA

Verificacion del Quérum

Aprobacion Acta No. 23

3. Asuntos a Tratar

» Responsabilidad Patrimonial de los Agentes Del Estado - Accion De Repeticién y
Llamamiento en Garantia - Ley 678 del 3 de Agosto de 2001.

e La Accién de Cumplimiento frente al Comité de Conciliacidn.

e Relacién de Contratos de transaccién  celebrados durante el mes de Septiembre de
2001.

e Presentacién y Analisis de los asuntos relacionados con la Gerencia Financiera
e Proceso ejecutivo Jurisdiccion Contencioso Administrativo de la EAAB. ESP

contra Compaiiia de Finanzas S.A.-Confianza.

s Presentacién y Analisis de los asuntos relacionados con la Gerencia Corporativa de
Gestion Humana.
e Accion de repeticién, Luis Eduardo Botia Sarmiento

e

DESARROLLO DE LA REUNION
1. Verificacién del Quérum

Verificada la asistencia se establecié que habia quérum para deliberar y decidir de acuerdo con
lo previsto en los articulos primero y segundo de la Resolucién No. 0817 del 30 de agosto de
2C00.

2. Aprobacion Acta No. 23

El Acta No. 23 correspondiente a la sesion celebrada el dia 13 de septiembre de 2001, fue
aprobada.

2. Asuntos a Tratar
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ACTA No. 24.-2001.

* Responsabilidad Patrimonial de los Agentes Del Estado - Accién De Repeticién
y Llamamiento en Garantia - Ley 678 Del 3 De Agosto De 2001.

El doctor Victor Rail Hugueth informé a los miembros del Comité, que el dia lunes 24 de
septiembre de 2001, la doctora Zaida Patricia Gil delegada de la Direccién para la Defensa
Judicial de la Nacién, Ministerio de Justicia y del Derecho, habia dictado una conferencia con
relacién a la Responsabilidad Patrimonial de los Agentes del Estado - Accién de Repeticién y
Llamamiento en Garantia, en razén a la expedicién de la Ley 678 del 3 de Agosto de 2001.

Por consiguiente y dado que los miembros del Comité habian manifestado su interés en que se
dictara dicha conferencia, pero por encontrarse atendiendo otras labores propias de la
Empresa, no pudieron asistir a la misma, se coordiné con la doctora Zaida una presentacién
sucinta en la presente reunién.

A continuacién la doctora Zaida Gil efectud la presentacién correspondiente, cuyo resumen
es el siguiente:

OBJETO DE LA LEY:

Reglamentar la responsabilidad civil patrimonial de los servidores, exservidores y particulares
en ejercicio de funciones publicas 2 través de la accidén de repeticién y el llamamiento en
garantia, en virtud de lo consagrado en el articulo 90 de la Constitucién Politica.

RESPONSABILIDAD CIVIL PATRIMONIAL DEL SERVIDOR PUBLICO:
» CC. Art. 2341: “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es
obligado a la indemnizacién..”

» Cuando el servidor, por accién, omisién o extralimitacién de sus funciones comete un
dafio que afecta el patrimonio de un particular.

» premisas
- Que se declare que obré con culpa grave o dolo
- En gjercicio de funciones del servicio o con ocasién y pretexto de éste.
- Que esa actuacién haya originado la condena contra el estado.

LAS VIAS DE REPETICION:

s ACCION ORDINARIA DE REPETICION: Inicia una accién y demanda al funcionario
responsable de la condena que le correspondid a la entidad pagar.

e LLAMAMIENTO EN GARANTIA: Dentro de un proceso la entidad demandada lama al
funcionario que tiene comprometida su responsabilidad personal.

DEFINICION:

ACCION DE REPETICION: Reclamar contra un tercero, a consecuencia de eviccidn, pago o
quebranto que padecié el reclamante, Que como consecuencia de la conducta dolosa o
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ACTA No. 24.-2001.

gravemente culposa haya dado lugar al reconocimiento indemnizatorio. Accién civil
patrimonial contra el servidor, exservidor, particular que desempefie funciones piblicas.

El Llamamiento en garantia es un mecanismo procesal expedito para que la repeticién se
decida en la sentencia que concluye el proceso entre el particular afectado y el Estado.

CULPA GRAVE:

Segtn el articulo 6 de la ley 678/C1, la conducta del agente es gravemente culposa cuando el
dafio es consecuencia de:

¢ Infraccion directa a la constitucion o laley o de

¢ Una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

PRESUNCIONES DE CULPA GRAVE .- Art. 6° ley 678/01 : \M

Se presume por:

P
¢ Violacion manifiesta e inexcusable de la ley
¢ Carencia o abuso de competencia para proferir la decisién anulada

¢ Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
admunistrativos.

¢ Violar manifiesta e nexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencidén corporal o fisica
(funcionarios judiciales)

DOLO .- Art. 5° ley 678 /01:

Cuando el agente qmere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio. El dolo
consiste en la intension positiva de inferir injuna a la persona o propiedad de otro.

PRESUNCION DE DOLO.- Art. 5° ley 678/2001:

El principio general es que el demandante debe probar el dafio, la culpa y el nexo causal- la
excepcion es la presuncidn:
¢ Obrar con desviacion del poder
¢ Expedir el acto administrativo con vicios en su motivacion.
¢ Por inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada.
¢ O, de la norma que le sirve de fundamento
¢ Expedir el acto administrativo con falsa motvacion
¢ Por desviacién de la realidad
¢ Ocultamiento de los hechos que sirven de fundamento
¢ Haber sido penal o disciplinariamente responsable por dolo
¢ Haber expedido la resolucidn, el auto o sentencia manifiestamente contraria a derecho.
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ACTA No. 24.-2001,

CONTRA QUIEN SE EJERCE:

»  Art 123 CN: Servidores y/o Exservidores Piblicos:
*  Miembros de las corporaciones priblicas
* Los empleados y trabajadores de sus entidades descentralizadas territorialmente y por
SErviClOSs
* Los particulares que temporalmente desempefien funciones publicas:
« Contratistas, interventor, consultor, y asesores (paragrafo 1 Art. 2°)
*  Arbitros (funciones judiciales)

TAMBIEN SE EJERCE CONTRA:

Funcionarios de la rama judicial y de la justicia penal militar responsables de las
indemnizaciones previstas en la ley 288 de 1996.

En materia contractual el acto de delegacién no exime de responsabilidad legal en materia de
accién de repeticién o llamamiento en garantia: puede ser llamado solidariamente junto con el
delegatario.

QUIENES PUEDEN DEMANDAR

los seis meses siguientes al pago, si no
» Ministerio Pablico
» Minjusticia: si es una entidad del orden nacional
» Cualquier persona puede requerir a las entidades para que instauren la accién de repeticién.
» Hay causal de destitucién al representante que no inicie la accién de repeticién en el
término de 6 meses {(art.8).

» La persona juridica de derecho publico que pagé la sentencia o la conciliacién dentro de W

PROCEDE LA ACCION DE REPETICION:

¢ Cuando se haya pagado totalmente una sentencia o cualquier otro mecanismo alternativo
de solucién de conflictos.- reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado.

¢ Cuando exista prueba de la culpa grave o el dolo del funcionario que generé el dafio que la
administracién pago.

NO PROCEDE CUANDO:

* El servidor publico, ex servidor o particular fueron llamados en garantia dentro del proceso
de responsabilidad.

* Laentidad no haya cancelado el total de la sentencia o conciliacién,

* Laentidad haya pagado sumas derivadas de sanciones administrativas, p. Ej: multas de la
DIAN, de las Superintendencias, ete.
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ACTA No. 24.-2001.

PROCEDE EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

* Debe tener prueba por lo menos sumaria de la responsabilidad del agente: culpa grave
dolo. '

* Que entre el lamante y el lamado exista con anteriondad y por fuera del proceso una
conexion fruto de una relacion juridica. (contrato o una relacién laboral).

» Se deben precisar en el escrito de solicitud los hechos y fundamentos para hacer el
lfamamtento.

* Procede el llamado en garantia hasta antes de finalizar el periodo probatorio (antes : En el
término de fijacidn en lista : diez (10) dias segin el articulo 207 numeral 5 del CCA,
modificado por la ley 446 de 1998- hoy modificado por la ley 678/01).

NO PROCEDE:

* Cuando la entidad en el proceso de responsabilidad contesté la demanda proponiendo
excepciones de:
»  Culpa exclusiva de la victima
* Hecho de un tercero
»  Caso fortwto y fuerza mayor.

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Es competente el juez que tramit6 el proceso de responsabilidad contra el Estado o del lugar
donde se efectud la conciliacién o cualquier otro mecanismo alternativo de solucién de
conflictos.

Por la calidad del funcionario o exfuncionario (presidente de la Rea., senadores, etc.) ante el
Consejo de Estado y los magistrados del Consejo de Estado ante la Corte Suprema de Justicia.

» No se puede desistir de la demanda de accién de repeticién.
*  Se tramita por el proceso ordinario de la accion de reparacion directa —
*  Laaccion caduca a los dos afios contados a partir del dia siguiente del pago total.

DESISTIMIENTO - TRAMITE Y CADUCIDAD W

EFECTOS DE LA DECLARACION JUDICIAL DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL:

= Desvinculacion del servicio
»  Caducidad contractual
* Inhabilidad sobreviniente por el término de 5 afios para:
» El desempefio de cargos ptblicos
»  Contratar con el estado
»  Esta inhabilidad persiste hasta cuando el demandado pague (art. 17 y 18)
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ACTA No. 24.-2001.

MEDIDAS CAUTELARES

* En el proceso de accion de repeticion procede el embargo y secuestro de bienes sujetos o
1o a registro.
* Inscripcidn de la demanda de bienes sujetos a registro

« LA ACCION DE CUMPLIMIENTO FRENTE AL COMITE DE
CONCILIACION:

Se aplazo el andlisis de este punto para una préxima sesién.

= RELACION DE CONTRATOS DE TRANSACCION CELEBRADOS
DURANTE EL MES DE SEPTIEMBRE DE 2001:

De acuerdo con las Directrices aprobadas por el Comité de conciliacién en la reunién
celebrada el 15 de mayo de 2001, Acta No. 18, para la celebracién de contratos de transaccién
con ocasion de dafios a terceros por parte de la EAAB- ESP, se entregd a los miembros del
Comité un documento que contiene la relacion de los contratos de transaccién celebrados
durante el mes de septiembre de 2001, que no superaron el equivalente a 20 salarios minimos
mensuales, documento que se anexa formando parte integrante de la presente acta.

¢ PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS CON
LA GERENCIA FINANCIERA
e PROCESO EJECUTIVO  JURISDICCION  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA EAAB. ESP CONTRA COMPANIA DE
FINANZAS S.A.- CONFIANZA.

el doctor Victor Rail Hugueth Olarte, Jefe de la Divisién Contenciosa y de Negocios
Generales de la EAAB- ESP., efectud la presentacién del asunto relacionado con el Proceso
ejecutivo Jurisdiccién Contencioso Administrativo de la EAAB. ESP contra la Compaifa de
Finanzas S.A.- Confianza, cuyo documento fue elaborado por la doctora Marfa Olga Puentes
Buitrago, el cual se transcribe a continuacién y se anexa formando parte integrante de la
presente acta:

“ Bogotd, 3220-2001
PARA: DR. VICTOR RAUL HUGUETH O

Secretarto del Comite de Conciliacion
DE: MARIA OLGA PUENTES B.

ASUNTO:  PROCESO EJECUTIVO CONTRA CONFIANZA

"
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ACTA No. 24.-2001.

Atendiendo las instrucciones imparticlas por el Dy. Germin Palacio, a contiruacion me permito infonnar sobre
el estado del proceso citado en el asunto, para que sea discutido en la proxima sesion del Comité de Condiliacidn:

Antecedentes:

El 11 de novienbre de 1994, la Empresa suscribid el contrato de obra No. 0-667-0-94 con e ingeniero
LUIS CARLOS HANI ABUGATTAS, de acuerdo con lo estiprdado en las especificaciones téonicas de la
licitacion No. GO-DMA-005-94.

El acta de iniciacion del contrato fue firmada el 27 de febrero de 1995.

El contratista garantizo el cumplimiento del convnazo con la pdliza sinsca de segwro de complimiento No. G
U01- 001- 1515772 expedida por la Compariia Aseguradora de Finanzas S.A. “ CONFIANZA® con
ugencia desde el 94-11-11 al 96-02-11.

E! 12 de enero de 1996, el Gerente General de la Empresa mediante vesolucion No. 0020 resobuid rudtar al
antratista por un valor equialente al cero coma uno por ciento (0,1% ) por cada dia de mora, es decir por
164 dias, sin que el total de las mudtas fuere superior al 10% del valor del contrato,

A través de apoderado, el contratista interpuso oportunamente recrso de reposicicn contra la resolucicrn 0020
del 12 de enero de 1996.

El 12 de julio de 1996, laGmmszmemldelaEmp:wanokmeo 0333 antests el recurso
dereposiciéwmx@ﬁwxbdwrmzcbddamado de la resolucion No. 0020 del 12 de enero de 1996,
“en el sentido de disminuir el wior de la sancion a ld suna de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS (§4.273.750,00), equvalente
al 0,1% por cada dia de mora, es decir 30 dias de salario mirmmo legal vigente”, sefialando en la parte motiua
gue los dias que se han debido tener en cuenta para tasar la multa eran los comprendidos entre el 15 de
novenbre y e 14 de dicenbre de 1995, “toda vez que ese lapso corvesponde a la oportunidad dada al
contratista para covvegir las ... ansistencias y en siltimas, no atendidas por éste” y conformands en todas sus
partes la resobucion No. 0020 del 12 de enero de 1996.

El 20 de febrero de 2001, el profesional especializado de la Direccion de Facturacign y Cobranzas Fernando
Torres Ortega, madiante oficio 5700-2001-1599, solicitd a la Direcidn Juridica el inicio del proceso ejecutiuo
para hacer efecttua la poliza de seguros, toda vez que la accion extraordimaria prescribla en junio de 2001,

Una vez obtenidos los documentos existentes en la Empresa velacionados con el citado contrato’y la imposicicn
de la mudta, no encontrando dentvo de ellos la constancia de vedamacion a la Aseguradom, se solicits dicha
infornacion a la Divecdion de Facturacidn y Cobranzas.

El 5 de jumio de 2001, la Diraricn de cobranzas mediante oficio 5700-2000— 5209 presents el
correspondiente redamo a la Aseguradora para que pagara el wdor de la rudta, anparada con la piliza en
ata.

El 14 de poao de 2001, se preseio demandz eecutrua ante la Jurisdiccion de lo Cortencioso Admirastrativa.
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El 3 de Julio de 2001, madiarte comunicacion radscada en la Empresa, la Aseguradora, solicitd los actos
administrativos debidamente ejettoriados mediante los cuales la Empresa declard el viesgo, impuso la mudta y
liquids el contrato, para proceder a vealizar el pago dentro del mes siguiente como lo establece la Ley. '

El 7 de agosto de 2001, la Direcicn de Facturacion informa a la Direccion Juridica que el contratista Hari
Abugatas “ mafestd que el cancelaria el valor de las mulias mediante 1 cruce de cuentas”.

EL 7 de sepriembre, mediante corvecacion 5168, radicada en la Empresa el 10 de septionbre, la Comparia
A seguradora informo que recibio los actos acministratios y anexa copia del comprobunte de pago de fecha 6 de
sepriamnibre de 2001 realizado por el contratista a la Emypresa por ol valor de la mudta, es decir la suma de
54°263.750.00, serialardo que el pago se hizo en el plazo lgal del artiolo 1.08C dei Cidizo de Comerdio, por
wltomo solicitd el paz y sabvo respectico.

El proceso

El 14 de junio de 2001 se presentd demarda eecutiva ante la jurisdiccion de fo Contencioso Adbrmistrativa,
El Tribunal profing auto de mandamiento de pago a fawor de la Empresa el cual fue notificado a la
A sequradora,

Atetanente,

MARIA OLGA PUENTES B.
Sep.26-01”
(Firmado)

DECISION DEL COMITE:

Luego del andlisis correspondiente, el Comité de Conciliacién considerd procedente
que la Gerencia Financiera efectue la liquidacidn de los intereses correspondientes a la
obligacion, a fin de que se cobren los mismos.

e PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS CON
LA GERENCIA ADMINISTRATIVA

» ACCION DE REPETICION, LUIS EDUARDO BOTIA SARMIENTO

La doctora Vilma Alcira Paez Velasco, Directora de Licitaciones y Contratacidn, se declard
impedida para participar en el analisis del tema de la referencia, toda vez que se desempefiaba
en el cargo de Directora de Recursos Humanos para la época en que se declar6 insubsistente
el sefior Luis Eduardo Botia.

El doctor Jorge Eliecer Muriel Botero, apoderado de la Empresa en la demanda laboral
instaurada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por el sefior Luis Eduardo Botia
Sarmiento cuyo fallo fue en contra de lIa E.A.A.B.- ESP, Asesor que por consiguiente efectud
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el estudio de la procedibilidad de la accion de repeticidn en razén del proceso en mencion,
procedio de acuerdo con lo aprobado por el Comité en la sesién celebrada el 13 de septiembre
de 2001, Acta No. 23, a efectuar la presentacién del documento remitido a los miembros del
Comité junto con la convocatoria a la presente sesion, el cual se transcribe a continuacién y se
anexa formando parte integrante de la presente acta:

“S -~
MIEMBROS COMITE DE CONCILIACION
E.A.A.B.

REF: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION DE LUIS EDUARDO
BOTIA.

Respetuosamente me pemriio recomendar al  comité modificar su decision de iniciar/ reaerso extraovdimario de
revision de que habla la ley 4480 de 1998, en su articulo 57 v en subsidio se inicie accicn de repeticin contra
las personas que determine el comité por los siguientes motsuos:

1. La causal mis factible de irmocar es la estipulada en el reom. 1 del art. 1888 del C.C.A. que es haberse
dictacp la sentencia aon fundamenio en docementos falsos.

2. Juridicamerte podria presentarse varios inaovvenientes puesto que si bien efecttuamente es falso el marmal de
requisitos minemos para el cngo de director de informtica, el estar avalado por un funconario piblico
aro es la Directora de Recursos Huemanos le da el cavicter de docamento priblico por lo que se presame
asttico, (art.252y 253 del CP.C,),

3. En este owden de ideas vy teriendo en cuenta que para presentar el veaurso se requiere prestar cauaon de
conforrudad con el art. 190y 191 del C.C.A. y en el evento que sea fallado en contra el vecurso se haria
efectrun la caucion en contra de la E.A. A.B. con las consecwencias juridicas del art. 90 de la C.N.

4. Considero que €l fn de tratar de reasperar los perpuicios patrimoniales que sufrid el Estado con la
Sentencia es mas viable la accion de repeticicn que es el medio idoneoy directo establecido en la Constitucion
para estos eventos y naturabmente no esta revestido de los riesgos enunciados en el Recurso Extraowdinario
dle Reision.

Cordiabmente,

JORGE E. MURIEL BOTERO”
(FIRMADO)

Con relacién al tema del asunto se precisé que la ley 678 del 3 de agosto de 2001, establecia en
los articulos 5°y 6° lo siguiente:

Articulo 5.- DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de
un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1- Obrar con desviacién de poder.

IOUA'
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ACTA No. 24.-2001.

2- Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del
supuesto de hecho de la decisién adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3- Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacidn por desviacién de la realidad u
ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisién de la administracién.

4- Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios
que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5- Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en
un proceso judicial.

Articulo 6°.- CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuandc el dafio es consecuencia de una infraccidn directa a la Constitucién o a la ley o de una
inexcusable omisién o extralimitacién en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violaciéon manifiesta e inexcusable de las normas de derecho. '

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decisién anulada, determinada por error
inexcusable.

3. Omuisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
admunistrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencion fisica o corporal.

La doctora Zaida Gil, delegada del Ministerio de Justicia y del Derecho solicité se precisara con
relacion al tema del asunto, que contempla la sentencia.

El doctor Muriel informé que basta observar la sentencia de primera y segunda instancia,
cuando manifiesta que si hay una desviacion de poder y que el nominador se aparté de los
lineamientos que rigen el buen servicio ademas de que el Consejo de Estado confirmo la
sentencia en su totalidad, en su concepto por consiguiente ratificando la desviacién de poder
para que en forma automdtica, el Representante Legal de la época, Doctor Alejandro Deeb
Paez, quien fue el funcionario, quien firmé el acto administrativo, consistente en la declaratoria
de insubsistencia del doctor Luis Eduardo Botia Sarmiento, se encuentre dentro del articulo 5°
numeral primero de la ley 678 de 2001, es decir que se presume que existid dolo por obrar con
desviacién de poder.

DECISION DEL COMITE:

Teniendo en cuenta lo analizado en las diferentes sesiones de este comité con relacion
al asunto y dado lo informado en el estudio de la procedibilidad de la accion de
repeticién y en la presente reunion, por el doctor Jorge Eliecer Muriel, en el sentido
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ACTA No. 24.-2001.

que la sentencia sefiala que hubo desviacién de poder, conducta calificada en el
articulo 5 de la ley 678 de 2001, como presuncién de dolo, el Comité de Conciliacién
considerd que era procedente iniciar la accién de repeticién contra el funcionario que
firmé el acto administrativo, consistente en la declaratoria de insubsistencia del doctor
Botia. '

Siendo las 12:30 a.m. se da por terminada y se levanta la sesion.

Pard con ar’lgia e firmg{por los que en ella intervinieron. /

MARIA ANGELICA LOPEZ B.
Delegada de la {5erencia General.
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