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ACTA Ne. 27-2001. 5

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
- ESP -

COMITE DE CONCILIACION

ACTA No. 27
FECHA : 20 de noviemnbre de 2001
HORA : 8:30 am.
LUGAR: DIRECCION JURIDICA
PRESIDIO: MARIA ANGELICA LOPEZ BOADA
Delegada Gerencia General
SECRETARIO
TECNICO: VICTOR RAUL HUGUETH OLARTE- Jefe de la
Divisién Contenciosa y de Negocios Generales.
ASISTENTES:

Miembros, Doctores:

MARJA ANGELICA LOPEZ BOADA, Delegada Gerencia General.
GERMAN E. PALACIO ZUNIGA, Director Juridico
JAIRO RODRIGUEZ TRIANA, Gerente Tecnico

Invitados: Doctores:

GONZALO EDUARDO REYES TORRES, Jefe de la Unidad de Control Interno.

Dr. CESAR AUGUSTO RUEDA BARRERA, Asesor Externo de la EAAAB. ESP.,
apoderado de la misma dentro del Tribunal de Arbitramento convocado por la Empresa para
dirimir las diferencias en razén del contrato No. SF.- 1-01 - 7000-726-1999, celebrado con la
sociedad AP Ingenieria Ltda, el cual tenfa por objeto la construccién del alcantarillado pluvial
y sanitario Usme II1.
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El doctor José Luis Rodriguez Linares, Director para la Defensa Judicial de la Nacién
Ministerio de la Justicia y del Derecho, fue invitado mediante comunicacién No. 3220-2001-
4847 del 15 de noviembre del afio en curso, quien se excusd de asistir a la reunién.

La doctora Vilma Alcira Paez Velasco, Directora de Licitaciones y Contratos fue invitada
segin comunicacién No. 322C-2001 - 4846 del 15 de noviembre de 2001, quien se excusé de
asistir a la reunion.

ORDEN DEL DIA

1. Vertficacuon del Quoren
2. Aprobucin Acta No. 26
3. Asuntos a Tratar
v Relacion de contratos de transaccicn celebrados durante el mes de octubre de 2001.
" Presentaciony Andlisis de los asinitos velacionados con la Gerencia Témica:
»  Audiencia de Conciliacion Tribvnal de Arbieramento AP Ingenienia ltda.

DESARROLLO DE LA REUNION

1. Venfuacion del Quinem

Verificada la asistencia se establecié que habia quérum para deliberar y decidir de acuerdo con
lo previsto en los articulos primero y segundo de la Resolucién No. 0817 del 30 de agosto de
2000.

2. Aprobacion Aca No. 26

El acta No. 26 correspondiente a la sesién del Comité de Conciliacién celebrada el 8 de
noviembre de 2001, fue aprobada.

3. Asuntos a Tratar

o Relacicn de Contratos de transaccicn celebrados durante el mes de octubre de 2001.

De acuerdo con las Directrices aprobadas por el Comité de conciliacién en la reunion
celebrada el 15 de mayo de 2001, Acta No. 18, para la celebracién de contratos de transaccion
con ocasidén de dafios a terceros por parte de la EAAB- ESP, se entregd a los miembros del
Comité un documento que contiene la relacién de los contratos de transaccién celebrados
durante el mes de octubre de 2001, resaltando los que no superaron el equivalente a 20
salarios minimos mensuales, el cual se anexa formando parte integrante de la presente acta.
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s Presentaciony Andlisis de los asunitos relacionados con la Gerencia Téonioa:
v Audiencia de Concliacion Tribunal de Arbitramento AP Ingerieria Lida.

A continuacién se dio lectura al concepto presentado por el doctor César Augusto Rueda
Barrera, Asesor externo, apoderado de la Empresa dentro del Tribunal de Arbitramento
convocado por la misma, para dirimir las diferencias en razén del contrato No. SF.- 1-01 -
7000-726-1999, celebrado con la sociedad AP Ingenieria Ltda, el cual tenia por objeto la
construccidon del alcantarillado pluvial y sanitario Usme III, cuyo concepto se transcribe a
continuacidn y se anexa formando parte integrante de la presente acta:

“TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
AP INGENIERIA LTDA. Vs. EMPRESA DE ACUEDUCTOY
ALCANTAR[LLADO DE BOGOTA, E.S.P. Contrato No. SF- 1-01-7000- 726-1999

CONCILIACION

OBJETO DEL CONTRA TO: Construccion del alcantarillado plevial y Santario Usme 111

COMITE DE CONCILIACION: 20 de novienbre de 2001
RESPONSABLE DEL CONCEPTO:  Char Augusto Ruada Barvera

1. HECHOS:

1. Segin el literal f) de la dinsula 44 del contrato se configura un evenio compensable ' , cwando “ Las
andiciones del terveno son mucho peores de lo que razonablemente cabria haber supuesto antes de la
emisidn de la carta de aceptacion, tenendo en cuerta la informacidn proporcionada a los licitartes ( incluido
los informes de irmestigaciones de la zona de las obras), informacion que es de domirio piblico y la que se
obtenga de una mspeacion: ocular de la zona de las obras”,

2. Durante e desarrollo del contrato se tro que adelmtar excavacion en roca, razon por la cual el
amtvatista, solicitd se le compensara el evento compensable, cancelindole un precio initario diferente para el
whimen excavado en roca. Tanto la Empresa como la mtervertoria rechazaron la solicitud del contratista,
tenindp en cuenta que los pliegos y el contrato establecen wun sivico precio para adelartar las labores de
excavacion 'y no permiten la clasificacion del suclo para dfectos del pago.

3. Por solicitud de AP INGENIERIA LTDA., se tramitd proweso concliatorio ante el Centro de
Condliacion, ~ Arbitraje y Amigable Composicion de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, de

' Se trata de la relacion enunciativa de situaciones que por su misma naturaleza desequilibran la ecuacion
econdmica del contrato y dan lugar al restablecimiento por parte de la Empresa.
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conformidad con lo establecido en las clausulas 24y 25 del cortratef . Este proceso inicid el 15 de mayo de
2001

4. Se designd como concifiador al Ing. Jairo Ruiz Sandouval, como asesor en gevternia al Ing, Luis Fernando
Vesga y como abogada asesora a la Dra. Adriana Corzo. :

5. El 13 de junio de 2001 se produce la decision del conciliador, de la cual se destacan los siguierttes aspectos:

o Manifiesta el concliador que con base en la mfomuacion disporible en la época de la licitacion, st era
posible determinar la alta probabilidad de encontrar fragmentos de voa vesistente dificil de excavar,
aungue no se podia precisar la proporcion exacta de los diferentes materiales . Incluso seriala que para
el efecto también fueron vittles las observaciones de la isita de obra.

o Los estudios de suelos no precisan en forma autitativa cudl es el porentaje de roca estimado por el
diseriador.

o El conratista presento su propucsta con base en las descripciones del estudio de suelos, las
especificaciones téonicas y los planos,

.« Estima como previsible, basado en las perforaciones que fueron suspendidas por “dwreza en el terren”
wna cantidad de 689 m3 (13%) de 5017 m3 excavados en rowa. El material no previsible es de 4328
m3,

o Segin AP ingenieriz el precio de excavacion en voca es de $63.000 aprox. por m3. Solo se
aonsideraron como previsibles una cantidad equivalente al 15% del volumen de roca encontrado en
auatro (4) barrios, por cuanto e ellos el terveno impidi el avance de las perforaciones.

o El precio unitario de excavacion wiizado por el corratista fue de $1.428 mientras que € predo
estipulado en el presupuesto oficial fue de $4.166 (291%).

o Segin el asesor geoteonista, y con base en el precio wnitario de excavacion en 1oca que el cmtratista
estard ($63.104), se tiene una pretension de $316.000.000.00 de la cual se debe reconocer, segrin el
aonciliador, la suma de $273.000.000.00.

o La abogada asesora del conaliador conduye que para efectos de determinar las condiciones del terreno
se podia acudsr  la informacion que hacia parte del pliego de condiciones y  la visita de obra. Sefiala
que la informacion de dominio piblico a la que se refiere la diéusuda 44 literal [} es aquella que fue
entregada a los licitantes dyerante el proceso de licitacion.

6. De acuerdo con oficio No. 7430 - 2001-1089 del 28 de junio de 2001, {a Direcicn de Irterventoria
emite su provumcamiento sobre la posicion del concliador, exponiendd wna serie de vazoes por las cuales
70 es de recibo la condlusicn a la que se llegd en la SCL. Prinapabmente porgue de los estudios de suelos si
se podiz establecer la existencia de roca, no solo por el rechazo de la perforacion gectuada durate tales

2 E} tramite de conciliacion previsto en el contrato supone la participacion de un tercero demominado
conciliador que adopta una decision que si no es impugnada por cualquiera de las partes dentro de los 28 dias
siguientes a su notificacion, se torna obligatoria.
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estuclios, sino por la descripcion de las caracteristicas geologicas de cada barrio ( fragmentos de roca y roa
meterizada, asi como arcilla de consistencia alta y gramas gruesas, bogues er) Aduierte que
adicionabmente en dichos estudios se tuvieron en cuenta los trabagos de otras entidades como Ingaminas y la
Upes los cuales serialan que los terrenos objeto de los trabajos se encuentran ublcados en la Formaciin
Tunjuelito, lo oual permite establecer la alta probabilidad de roaa.

7. El 11 de plio de 2001 la Empresa solicita la corvocatoria del Tribunal de Arbitramento arte la SCI,
an base en los siguterttes argumentos:

o Los estuddios de suelos s pemrtian establecer la alta probabilidad de existencia de excavacion en roca.

o La informacion de dominio piiblico no solo es la que reposa en los pliegos, sino que también
Wmde/osesmdzosdeemdm’csnfxwlesyhuyﬁmmmqmmcmsrdermasuprq@szm

o El precio ofrecido por €l propovente denota el poco auidado que o al walorar las caracteristicas del
terreno y la determimacion del riesgo.

o El contrato prevé wna distribucion de viesgos en donde el riesgp nomnal ( condiciones razonablemente

previsibles) core por cuenta del contratista, mientras que aquel que constits una cramstanda
extraovdmania estd a cargo de la Empresa y constitseye el evento campensable.

8. Se designan tres (39 drbitros témicos y una pento abogada. ( Luis Eduardo Lleras — Presidente - |
German Caballeroy Jaime Martinez). { Maria Patricia Londorio)

9. Rinden: testimonio como prueba de la Empresa, el Ing. Uriel Gomez, Director de Irterventoria, d Ing. psé
Eduardo Gonzdles, Supervisor del aontrato, el Ing. Carlos Bemal, representante legal de la firma Salcedo
Meléndez, vesponsabie del estudio de suelos y el Dirvector de hutervertoria designado por la ferma aontratada
(INTEC).

CONSIDERACIONES JURIDICAS

La solicitud de aomocatoria del tribunal de arbirramento por parte de la Empresa se fundamentd en que la
imposibilidad para el contratista de establecer con precision el wolumen de excavacion en roca al momento de
estructurar y presentar su propuesia, no es suficiente pava que se configre el evento compensable previsto en el
literal f) de la clausula 44 del contrato. Por el contrario, dicha dliausula exige que las condiciones del terreno
sean MUCHO PEORES A LAS QUE RAZONABLEMENTE CABRIA HABER
PREVISTOWMWmdevfmwmqwsemmﬂmadmposxmddpmpmeue se puede
vesumir en los siguientes tres puntos : (i) Estudio de suelos; (i1) visita de obras, (m)lrg%mwmdecbmm

piblico ( esta informacion comprende o solo aquellos estudios a los que se puede tener aceso para la

estrucuracion de la propuesta sino toda aquella informacion. que en condicidn de ingeniero proponente experto
debe poseer y considerar a la hora de estructurar la propuesta).

Sobve cada 10 de estos puntos versaron las pruebas testimoniales practicadas, pruebas que presentan camo
denorminador comin que avnque en ningin caso eva posible establecer con certeza un porcentaje de excavacion en
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roca, S ERA POSIBLE determinar v alta probabilidad de aparicion de terreno rocoso dvrarte € desarrolb
de las obras.

En tribunal anterior tramitado ante la Ciamara de Comercio de Bogotd,’ en el que se generd una controversia

por las misnas razones que suscitaron la diferenda con - AP Ingenteria, se exonerd a la Empresa de toda
respambdzdad,mnﬁw&mmﬁvmkzmdedumbuamdenesgm En didho laudo, el cual fue citado en la
solicitud de cormucatoria de este tribwnal, se establecio que los riesgos, en tanto que sean previsiblemente
razonables se pueden trasladar al contratista y en esa medida, mientras se tratara de tales riesgos, la Empresa

710 estaba obligada a compensar la pévdida que se sufriera por su acaecimiento.

Vale la pena anotar adicionalmente que la practica de las pruebas ha permitido establecer elemertos adicionales
que forman parte del debate'y quie a contzrmacion se velacionan:

o El precio de excavacion en voca cotizadp por los demds proponentes de la licitacion superan en mids del
200% el valor cotizado por AP INGENIERIA.

o Se denostrd mediante un promedio de los precios cotizados en las licitaciones de la Emypresa que extste una
dara diferenciacion entre los precios de excavacion que se proponen en zonas de Usme y Ciudad Bokuer

respecto de aquellos propuestos para zonas como Kemedy o Bosa, en consideracion a la evidente diferenda
en las caracteristicas de los terremws en esas zonas.

. Elproposzroddesudodemelos,nmsqueestablaermmmdemmwpdmm&h
caracterizar el terreno pava conocer su estabilidad vy asi establecer la maneva mds
adea{adademalzzarlaobm

e No se podia esperar que el estudio de suelos estableciera 1un porentaje para cada tipo de terreno que se fuera
a encontrar, Su propsito es describir la zona de las obras.

o Se trata de un proyeto de ladera, razin por la cual el material estd corformado por subprodudos de la
descormposicion de las laderas, lo que indica la presencia de roca o fragmertos de ella, generalmente grandes,
pues no se trata de wun entomo de vio, en donde tales fragmentos son macho mds peguerios.

o La aparicion de roca no es algo sorpresto, luggo no se trata de wna condicicn mucho peor a la que cabria
haber previsto.

o E! contratista reconoce que solo twwo en qienta para la elaboracin de su propuesta, la informacion que
aparece en los estudios de suelos.

o En los pliegos de condiciones de la licitacion prithica, los cuales forman parte integral del contrato, se exige
que durante la cjecucidn del cortrato el contratista cuente con la asesoria de wn ingentero de suelos con el

objeto de definir las caracteristicas geotécnicas en el sitio.

* Plinco S.A. alegd la configuracion del evento compensable consagrado en el literal f) de la clausula 44, por
haberse encontrado con tetrreno rocoso durante el desarrollo de las obras. El tribunal de arbitramento
desestimo las pretensiones del contratista, basado en {a teoria de la distribucién de los riesgos, segin lo
establecido por algunos doctrinantes y por documentos CONPES.
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o El comatista no gozaba de experiencia en la ejecucion de obras en el sector de Usme.

En sintesis, de acuerdo aon el corenido de las pruebas practicadas durante el proceso arbitval, han aparecido
ruwes elementos que penmiten establecer que €l contratista contaba con elenentos suficientes para prever la
existencia de suelo rocoso en la zona de las obras. Un poreentage del 7% de excavadion en roca no puede
wnsiderarse extraovdinario, menos ain si se tienen en cuenta tanio el entomo como toda la informadion que
daba cuenta de la existencia, sin determmar proporciones exactas de roca.

RECOMENDACION

Cort base en la apreciacion de las prucbas, los avaenentos expresados por la Direaion de Interventoria tanto en
el testwmonio vendito ante el Tribwnal como o los doaementos que reposan en el expediente y el alcance del
contrato en materia de distribucon de riesgos, consideo que o procade la conaliacion.

César Augusto Ruaia Barrera
Abogado.”
(firmado)

DECISION DEL COMITE:

Luego del analisis correspondiente y teniendo en cuenta que de acuerdo con lo
informado por la Direccion de Interventoria de la Empresa, que consideré que del
estudio de suelos si se podia establecer la existencia de roca y que la informacion de
dominio puiblico no solo es 1a que reposa en los pliegos sino que también comprende
los estudios de entidades oficiales tales como los trabajos efectuados por Ingeominas y
la Upes, los cuales sefialan que los terrenos objeto de los trabajos se encuentran
ubicados en la Formacién Tunjuelito, lo cual permite establecer la alta probabilidad de
roca, y en consideracién del concepto del Asesor externo que representa los intereses

de la Empresa, el Comité de Conciliacion considerd que no era procedente conciliar en

el asunto sometido a su consideracidn.

Siendo las 930:00 p.m. se da por terminada v se levanta la sesion.

Para constancia se firma por los que en ella intervinieron

MARIA ANGELICA LOPEZ BOADA  JAIRO RODRIGUEZ TRIANA

Asesora Asistencia Gerencia General Gerente de Operacion para los
* /’
Asuntos relacionados con su area.
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GERMAN E. PALACIO ZUNIGA
Director Juridico

CESAR A. RUEDA BARRERA
Asesor Externo

GONZALO E. REYES TORRES
Jefe de la Uni




