ACTA No, 28-2001.

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILEADO DE BOGOTA

- ESP -
COMITE DE CONCILIACION
ACTA No. 28

FECHA : 3 de diciembre de 2001
HORA : 10:00 a.m.
LUGAR: SECRETARIA GENERAL
PRESIDIO: MARIA ANGELICA LOPEZ BOADA

Delegada Gerencia General
SECRETARIO
TECNICO: VICTOR RAUL HUGUETH OLARTE- Jefe de 1a

Divisidn Contenciosa y de Negocios Generales.
ASISTENTES:

Miembros, Doctores:

MARIA ANGELICA LOPEZ BOADA, Delegada Gerencia General
CAMILO VARGAS AYAILA, Secretario General

GERMAN E. PALACIO ZUNIGA, Director Juridico

JAIRO RODRIGUEZ TRIANA, Gerente Técnico

JANETH ERAZO ZAPATA, Gerente Financiera (E)

Invitados: Doctores:

GONZALO EDUARDO REYES TORRES, Jefe de la Unidad de Control Interno.

ZAIDA PATRICIA GIL A. delegada de la Direccién para la Defensa Judicial de la Nacion,
Ministerio de Justicia y del Derecho.

JAIME VARGAS SALCEDO, Jefe de la Divisién Control Legal Contratos M
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ACTA No. 28-2001.

VICTOR MIGUEL POLO R, Profesional Bienes Raices
URIEL GOMEZ SANABRIA, Director de Interventoria

La doctora Vilma Alcira Pdez Velasco, Directora de Licitaciones y Contratos, mediante
oficio No. 3100-2001-10613 del 3 de diciembre de 2001, se excusé de asistir a la reunidn.

ORDEN DEL DIA

1. Verificacion del Qudnm

2. Aprobucin Acta No. 27

3. Aswnos a Tratar
o Relacion de Contratos de Transaccion celebrados durante el mes de novienbre de 2001
o Preseniacion 'y Andlisis de los asuntos velacionados con la Gerengia Téonica:

o Rewvwocmiono y Pago de mayores waloves en e wwmraro SF- 1-01-7000-0344-98 -
HUMEXA - DIEGO JARAMILLO.

4. Varwos
o Presevtacion’y Andlisis de los asuntos relacionados con la Gerenda  Financiera:

o Resolucin admuustratiua No. 1248 del 30 de septiembre de 1999, proferida por el Alcalde
Municipal de Fomeque- madiante la cual se liquida la contribucion establecida en el artiado 5 de
la ley 56 de 1981 a favor del mumicipio de Fomegque y a cargo de la EAAB en la suma de
$330.114.000,00

DESARROLLO DE LA REUNION
1. Verificacion del Quérum

Verificada la asistencia se establecié que habia quérum para deliberar y decidir de acuerdo con
lo previsto en los articulos primero y segundo de la Resolucion No. 0817 del 30 de agosto de

2000.
2. Aprobacion Acta No. 27

El acta No. 27 correspondiente a la sesién del Comité de Conciliacién celebrada el 20 de
noviembre de 2001, fue aprobada.

3. Asuntos a Tratar

o Relacion de Contratos de transaccion celebrados durante el mes de
noviembre de 2001.

De acuerdo con las Directrices aprobadas por ¢l Comité de conciliacién en la reunion
celebrada el 15 de mayo de 2001, Acta No. 18, para la celebracién de contratos de transacménw
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ACTA No. 28-2001.

con ocasién de dafios a terceros por parte de la EAAB- ESP, se entregd a los miembros del
Comité un documento que contiene la relacién de los contratos de transaccién celebrados
durante el mes de noviembre de 2001, resaltando los que no superaron el equivalente a 20
salarios minimos mensuales, el cual se anexa formando parte integrante de la presente acta.

*  Presentacién y Andlisis de los asuntos relacionados con la Gerencia Técnica:

e Reconocimiento y Pago de mayores valores en el contrato SF- 1-01-7000-
0344-98 - HUMEXA - DIEGO JARAMILLO.

A continuaci6n se presento a consideracion del Comité de Conciliacidn el concepto elaborado
por el doctor Jaime Vargas Salcedo, Jefe Divisién Control Legal Contratos, quien efectud el
estudio de la procedibilidad de la Transaccién en razén del contrato SF- 1-01-7000-0344-98 -~
HUMEXA - DIEGO JARAMILLO, el cual tenia por objeto la ampliacidn y obras anexas de
los tanques: Jalisco, El Volador, Quiba, Alpes I, El Castillo y Construccién de redes de
acueducto de los barrios Perpetuo Socorro, Villa Castilla, Kasandra, Puente Grande, Villa
Alegria y Otros, cuyo concepto se transcribe a continuacién y se anexa formando parte
integrante de la presente acta:

RECONOCIMIENTO FINANCIERO EN EL CONTRATO SF- 1-01-0344- 98
CELEBRADO CON LA U.T. HIMEXA- DIEGO JARAMILLO

COMITE DE CONCILIACION: 3 de diciembre de 2001
RESPONSABLE DEL CONCEPTO: jaime Alfonso Vargas Salcedo

Hechos

o La Empresa celebré con la U.T. HIMEXA- DIEGO JARAMILO el contrato SF- 1-01-
7000- 0344- 98, cuyo objeto fue la ampliacién y obras anexas de los tanques: Jalisco, El
Volador, Quiba, Alpes 11, El Castillo y construccién de redes de acueducto de los barrios
Perpetuo Socorro, Villa Castilla, Kasandra, Puente Grande, Villa Alegria y otros.

o FEl valor inicial fue de $9.291.643.408 mas US$2.454.095

*+ El contrato tuvo un plazo inicial de 12 meses y fue prorrogado en 4 oportunidades, para un
plazo total de 22 meses aproximadamente, teniendo como fecha de iniciacién el 5 de
febrero de 1999 y de terminacion el 22 de enero de 2001.

e Durante la ejecucién del contrato la unidn temporal contratista present$ solicitud a la
Empresa de reconocimientos financieros por los siguientes conceptos:

1°. El valor del IVA que debié asumir el Contratista sobre la materia prima para
construccion, agregados pétreos, arena natural, arcilla y grava, teniendo en cuenta que la
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ACTA No. 28-2001.

ley 488 de 1998, que empezd a regir a partir de enero de 1999, gravé dichos insumos, por
lo que no fueron tenidos en cuenta al momento de presentar la oferta,

2°, Aplicacion de una formula de ajuste para los bienes importados cuyos precios no
fueron sostenidos por los fabricantes al contratista debido al largo periodo que transcurrié
entre la presentacion de la oferta y la orden de su fabricacion, sin responsabilidad del
contratista.

3°, Mayores valores con respecto a los items: 37.2P correspondientes a excavaciones en
conglomerado para las obras de estabilidad del tanque El Volador y el ftem 5.1 retiro de
sobrantes de todas las obras de la estacion, por cumplirse los presupuestos contenidos en
la clausula 38.1 del contrato

Respuesta de la Empresa

1°. En cuanto al reconocimiento del IVA sobre los insumos anotados, la Direccién Juridica
rechazé la reclamacién segiin concepto contenido en el oficio 3200- 2001- 1935,

2°, En cuanto a la posibilidad de ajustar los bienes importados cuyos precios no fueron
sostenidos por los fabricantes al contratista debido al largo periodo que transcurrié entre la
presentacién de la oferta y la orden de su fabricacién, la Direccién Juridica se pronuncié
mediante el oficio 3220- 2000- 0215 del 26 de enero de 2000, donde respalda el concepto
técnico sobre dicha viabilidad. o

S N e
El anterior concepto fue ratificado por la interventoria del contrato ylaBmecs
Frverventoria. nredianes ek-oficie 7420- 2001- 1294 e igualmente ratificado por la Direccidn

Juridica mediante el oficio 3210- 2001- 4194 del 5 de octubre de 2C01.

s

Andlisis Juridico
En el oficio 3210- 2001- 4194 arriba citado, la Direccidn Juridica expresa que:

“Lo anterior, toda vez que la interuentoria analizd la densa docwmentacion allegada por el
contratista que lo lleva a conduir que en clecto oanrid el deseqrilibrio econdmico del cortrato, por
causas no imputables al contratista y, es clenonal que el partiadar que celebre un contrato con la
administracion, lo bace guiado an el proposito de obtener de esa velacion contracoual wn benefico

aondmico en el tiempo, oportunidad, lugar y forma corwenidos y aqui disminsyd ese bengficio
razonablemente calonlado, al recibir o contvatista de parte de la Empresa el visto bueno para la

importacion y puesta en €l sitio de la obra de equipos, por fuera del plazo previsto en el pliego de
condiciones y su oferta, que como lo acraditd ante la intervertoria, le implicaron nuevos precios en

dolares a los que miciabmente le habian ctizado los fabricantes.

Sobre el particular, en su obra “Controversia Contractual en Obras Piblicas”, publicada por la
Unitversidad de los Andes, pag. 79y 80, el asesor del Consejo de Estad, doctor Dicrisio Gomez
Rm’ado explica que:

“Cuando se diserian 0 estructira unos precios Ya sea como contraprestacion a ur trabajo o labor a
gecutar 0 ya como equivalencia o anmuatzadad de 107 bien que se transfiere, deben tenerse en |
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ACTA No. 28-2001.
acuenta no solo los elementtos e insemos y/0 servidos que se utilizarin en los trabajos o en la
elaboracion del bien, tales como mano de obra, equipos y mateniales, asi como admamistracicn 'y
financiacion de esos bienes y seruicios, sino también el tiempo que denandari la ejecucion de la
oblzgaamylaepocadurmtelaamldekem[lezmaqérmlammqum

Significa ello que para cotizar wn precio no es suficiente hacer el calowlo de los costos directos e
mdzracﬂosquedmwﬁamlaqwﬂmdelomazado tantas horas- bombre, tanta cantidad de
equipo, Lanto material, asi como determinada cantidad de admiristracidn, tanta amortizacion de
gastos de consecucion y legalizacion del amtrato, y de absorcidn de financiacion de la labor, etc.,
también es imprescindible tomar en consideracion el factor tiempo: Pronew, ¢l
quie tamari la elecucion de la labor, pues ese tiempo determminard o alinderard el valor de todbs los
costos. Evidentemente si_se_ignora el tiempo que gastard la actividad a que se
compromete o el bien gue se transferird, resultard imposible ballar su costo

redal,

En segundo lugar, se vequiere saber quindo se ejecutasd la actividad o se fabricard o se construtrd e
bien, para poder deducir no tanto el valor de la tavea sino la disponibilidad de la Empresa en
enprender el trabago, la posibilidad de llevar a efecto nuewns compramisos o la preparacidn necesaria
para gecutaria, etc. e iguabmente, esa época es necesario tenevla en cuenta para poder prever las
medidas que la anulen, la inflacion presentada entre el momenio de cotizacion 'y el de ejecucion, en
los casos en que no se ofrezcan wrvectivos del fendmeno inflacionario™. (s.n.)

Asi las cosas, dentro de las circunstancias que efectivamente deterioran la
equivalencia en las prestaciones existentes al tiempo de celebrar el contrato y
que rompen el equilibrio econdmico del mismo, debe contemplarse los
incrementos en los bienes al exceder el limite de lo razonable en su
adquisicién, sin responsabilidad del contratista, tal como lo afirma el
interventor en el documento de justificacion™.

3°, Con respecto al reconocimiento de nuevos prec1os para los items 37.2P y 5.1 arriba
enunciados, la Direccién Juridica igualmente acogio el concepto técnico emitido por la
Interventoria del Contrato mediante el oficio 7420- 2001- 1294, en el sentido de encontrar
procedente contractualmente el reconocimiento y pago de los nuevos precios de los citados
items, toda vez que se dieron los supuestos regulados en el literal d) de la clausula 38.1.

Andlisis Juridico del reconocimiento

Mediante el oficio 3210- 2001- 4194 del 5 de octubre de 20C1 la Direccién Juridica expone lo
siguiente respecto al reconocimiento de nuevos precios para los citados items:

“Heducimos de los docenentos de justificacion de la. interventoria del contrato'y de esa Direccion lo sigutente:

o En e contrato se tenian esttmados 2.700m3par4excawab’nmanglanemd)m£asobmscb
estabilidad (itan 37.2P)y 31.700 m3 para retiro de sobrantes (ftem 5.1), no obstante se mcrementaron
estos volimenes en 51.194 m3y 81.473 m3, respectivanente. m
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ACTA No. 28-2001.

o El incremento de las cantidades de estos items sobrepasavon el 25% de las cantidades contratadas y dicha
diferencia excedis en mdss del 1% del valor total del contrato, generdndose ast la posibilidad de vevisar los
precws en los ténminos del literal d) de la clansula 38.2 del contrato.

OElzmmwzrodelascmmdadesdeobmmdzdx)sztensmolmmcauiumespamladeexmmomy
mids exigentes a las inicialmente previstas, tal como las relaciona el intervewor en el doawmento de

Justaficacidn,

o Los nuews precios propuestos por el comiratista para los itens 37.2P y 5.1 fueron aceptados por la
mterventoria del contrato, por encontrarlos vazonables y estar en corvespondencia con la complegiciad de

esta sobreviriente vealidad contractual. Resultando wna diferenda del 5.6% con respecto a los precios
wiciales de dichos ftems.

Asi las cosas, debemos manifestar que esta Dmmon 1o encuentra oéya:zm algma a los conceptos
téenicos anexos al expediente de la solicitud del contratista en cuanto al reconocimiento de los mayores
wloves para los ftans 37.P y 5.1 que excadieron el 25% de las cantidades iniciabmente contratacas,
toda vez que se dan los presupuestos establecidos en el literal d) de la dausla 38.1, la cual es del

siguiente tenor:

En efato, la ntencion buscada en la antecitada cldusida contractual se encuentra en amonia on €
marmal de contratacion de la Empresa, pues conlleva a que la Administracion adopte las medidas
necesarias para mantener durante ¢l desarrollo del contrato las condiciones témicas 'y ecndrracas al
momento de proponer, para lo auwl wtilizarin los mecanismos de apuste'y revision de precios a que haya
lugar.

En otras palabras, el contratista tendri derecho a que la Empresa le restablezca el equilibrio de la
ecuacion contractual por la ocurencia de ciramstancias mmprevistas y sobrevbuientes al perfeccionanento
del contrato que no sea imputable al contratista, ciramstancia que debe estar debidamente probada.

En el aaso concreto, la estructura de precios del contrato SF- 1-01- 7000- 0344-98 se afectd toda vez
que el fem 37.2P se incramento de 2.700 a 51.194m3y el iton 5.1 de 31.700 4 81.473 m3, &5
decir excedieron e 25% en las cmtidades contratadas y esa diferencia a su vez excedio el 1% del valor
total del contrato, wmplicando condiciones especiales de excavacion 'y actividades complementarias no
previstas al momenn de presentar la oferta y perfeccionar el contrawo, supuestos probados por €
maasMyramwdos;mdmrmmmddoammmde]us@ﬁmabgque”amaqmb
redwmampmspera

Valores a reconocer al contratista:

De acuerdo con el proyecto de liquidacién del contrato realizado por la interventoria del
contrato y al anexo No. 10 de la misma, los siguientes valores deberan ser reconocidos a favor
del contratista:

1°. Reconocimiento clausula 38.1:  $314.092.822
Ajuste en pesos Clausula 38.1:  $73.490.404 w .
!
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20, Reconocimiento ajuste en dolares: US$138.752

Recomendacion al Comité de Conciliacion:

En mi calidad de Jefe de la Divisién Control Legal de Contratos y teniendo en cuenta los
conceptos técnicos y juridicos anexos al proyecto de acta de liquidacién del contrato SF- 1- 01-
7000- 0344 -98, recomiendo al Comité de Conciliacién aprobar a favor de la unién temporal
HIMEXA- DIEGO JARAMILLO el reconocimiento financiero en desarrollo del citado
contrato por concepto de: 1) Nuevos precios de los items 37.2P y 5.1, toda vez que se dieron
los supuestos regulados en el literal d) de la clausula 38.1 del contrato y, 2) Ajuste para los
precios de los bienes importados, que no fueron sostenidos por los fabricantes al contratista
debido al largo periodo que transcurrio entre la presentacién de la oferta y la orden de su
fabricacidn, sin su responsabilidad, segin analisis técnico contables de la interventoriz del
contrato, aprobados porlaDireccion de Interventeria_-

Cordialmente,

JAIME ALFONSO VARGAS SALCEDO
Jefe Division

(firmado)

DECISION DEL COMITE:

Luego del anilisis correspondiente y teniendo en cuenta lo informado por el doctor
Jaime Vargas, Jefe de la Division Control Legal Contratos, en ¢l sentido que no se ha
firmado el acta de liquidacién del contrato, el Comité de Conciliacion considerd que
de acuerdo con lo previsto en el articulo 2 del decreto 1214 de 2000, no era competente
para decidir sobre el asunto sometido a su consideracién, toda vez que este 6rgano, es
una instancia administrativa que actiia como sede de estudio, analisis y formulacion de
politicas sobre prevencién del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la
Empresa, debiendo decidir en cada caso especifico sobre la procedencia de la
conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos, no siendo
este el objeto del asunto sometido a su consideracion, por tratarse de un
reconocimiento y pago de mayores valores en el contrato SF- 1-01-7000-0344-98 -
HUMEXA - DIEGO JARAMILLO, dentro del proceso de liquidacion de dicho

contrato.
4. VARIOS:

En este estado de la reunién y concluido el orden del dia, el secretario técnico del Comité
solicité incluir el siguiente punto en el orden del dia, lo cual fue aprobado.
’

o Presetacion y Andlisis de los asuntos relacionados con la Gerencia Financiera:

o Resolucion admmistrativa No. 1248 del 30 de septionbre de 1999, proferida por e Alcalde
Municipal de Fémeque- mediante la cual se liquida la contribucion establecida en el articulo 5 de
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ACTA No. 28-2001.

la ley 56 de 1981 a favor del mumicipio de Fomeque y a cargo de la EAAB en la suma de
$330.114.000,00.

Estando presentes los doctores Janeth Erazo Zapata, Gerente Financiera (E) y Victor Miguel
Polo R., Profesional de la Direccion de Bienes Raices; E! doctor Hugueth informé que
mediante la Resolucién No. 1248 del 30 de Septiembre de 1999, el Alcalde Municipal de
Fémeque , considerando que: a) mediante la resolucién No. 0026 de enero 29 de 1998 se
omitié de la liquidacion alli efectuada, el cobro de 3 predios denominados, La Primavera, El
Recreo y Chuza, que pertenecen a la EAAB, los cuales se destinaron para la construccién del
sistema de Chingaza, b) Que el articulo 5 de la ley 56 de 1981 ordena que los propietarios de
las obras que se construyan para acueductos, pagaran a los municipios afectados por los
mismos, por una sola vez una suma igual a la de los avalios catastrales de todos los predios
que dichas entidades adquieran y programen adquirir a cualquier titulo en la zona del
respectivo municipio y ¢) Que hasta la fecha la EAAB no ha cancelado al municipio de
Fémeque suma alguna por la contribucion a que se refiere el articulo 5 de la ley 56 de 1981,
con relacién a los predios antes mencionados.

Que en consecuencia, el Alcalde efectu$ la liquidacién de la contribucidn a cargo de la
Empresa, en la suma de $330.114.000.00, que corresponde al valor del avaliio catastral de los
predios , La Primavera, El Recreo y Chuza, la cual segin la parte resolutiva se actualizara desde
el mes de enero de 1999 hasta la fecha en que sea expedido el mandamiento de pago.

Posteriormente, el Alcalde mediante oficio de fecha 7 de noviembre de 2001, libro
mandamiento de pago por la via ejecutiva singular a favor del municipio de Fomeque
{Cundinamarca) y contra la Empresa a fin de que dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacién efectuada el 20 de noviembre de 2001, pagara la suma de $330.114.000,00
establecida en la resolucién mimero 1248 del 30 de septiembre de 1999, junto con los intereses
de mora a la tasa del 38.60 efectivo anual, desde el 20 de octubre de 1999 hasta la fecha en que
se produzca el pago total de la obligacion.

Con relacién a la resolucion No. 1248 se informd que existia un fallo de un caso similar el cual
habia sido desfavorable a la Empresa, razén por la cual en su momento no se interpuso ningun
recurso contra la citada resolucion, quedando ejecutoriada el 19 de octubre de 1999.

Frente a esta situacién, el doctor Hugueth informd que se habta reunido en varias
oportunidades con el Alcalde de Fémeque, acordindose en principio, pagar solo el valor de la
contribucién sin ninguna actualizacién. No obstante el 28 de noviembre de 2001, se recibio
una comunicacién en la cual se informaba que, dado el inconformismo reinante en ciertos
integrantes del concejo municipal de Fémeque, se ofrecia liquidar el crédito con un interés de
mora del 1% mensual, sin condena en costas, a pesar de la ejecutoria formal del auto de
mandamiento de pago, el cual se modificaria, siempre y cuando el desembolso del dinero se
efectiie dentro de un término que no supere los 15 dias habiles.

DECISION DEL COMITE:

Luego del anilisis correspondiente y en consideracién a lo informado por el doctor
Victor Ratil Hugueth Olarte, Jefe de la Divisién Contenciosa y de Negocios Generales,
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ACTA No. 28-2001.

en el sentido que la Resolucion No. 1248 del 30 de Septiembre de 1999, se encuentra
en firme y que mediante oficio de fecha 7 de noviembre de 2001, se libré mandamiento
de pago por la via ejecutiva singular a favor del municipio de Fémeque
(Cundinamarca), a fin de que la Empresa, dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacion efectuada el 20 de noviembre de 2001, se pague la suma de $330.114.000,00,
mas los intereses correspondientes, el Comité de Conciliacidén considerd procedente
que a través de la conciliacion o cualquier otro mecanismo de solucion de conflictos,
se solucione la situacion presentada con la alcaldia de Fémeque con relacién a los
predios, La Primavera, El Recreo y Chuza, los cuales se destinaron para la
construccion del sistema de Chingaza, precisando que la decision del Comité acerca
de la viabilidad de conciliar no constituye ordenacion del gasto.

Siendo las 12:30 p.m. se da por terminada y se levanta la sesion.

Asesora Asist jlcia Gerencia General Secretario General

JAIRO RODRIGUEZ TRIANA GERMAN E. PALACIO ZUNIG
Gerente Técnico para los Director Juridico
Asuntos relactonados con su area.

JANETH ERAZO ZAPATA GONZALO E. REYES TORRES
Gerente Financiera (E) para los Jefe de Ja Unidad de Control Interno
Asuntos relacionados con su area

JAIME VARGAS SALCEDO URIEL GOMEZ SANABRIA
Jefe de la Divisién Control Legal Cont. Director de Interventoria
VICTOR MIGUEL POLO R. TRICIA GIL A.

Profesional Bienes Raices Delegada Mimsyerio de Justicia

Secretario Pécnico



