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Acta No. 29 - 2001

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

- ESP -
COMITE DE CONCILIACION
ACTA No. 29

FECHA : 26 de diciembre de 2001
HORA : 2:3C pm.
LUGAR: SECRETARIA GENERAL
PRESIDIO: MARIA ANGELICA LOPEZ BOADA

Delegada Gerencia General
SECRETARIO
TECNICO: VICTOR RAUL HUGUETH OLARTE- Jefe de la Divisién

Contenciosa y de Negocios Generales.
ASISTENTES:

Miembros, Doctores:

MARIA ANGELICA LOPEZ BOADA, Delegada Gerencia General
CAMILO VARGAS AYALA, Secretario General

FRANCISCO CASTIBLANCO, Gerente Tecnico (E)

JAIME VARGAS SALCEDO, Director Juridico (E)

VILMA PAEZ VELASCO, Director de Licitaciones y Contratos
Invitados: Doctores:

GONZALO EDUARDO REYES TORRES, Jefe de la Unidad de Control Interno.

ORDEN DEL DIA

1. Vertficacion del Quonen
2. Aprobacién Aca No. 28
3. Asuntos a Tratar

o Presentacion y Analisis de los Asuntos Relacionados con la Gerencia Técrica
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Acta No. 29 - 2001

o Audienda de Conciliacion Tribynal de Arbitramento Consorao Sanearuento Usme

DESARROLLO DE LA REUNION
1. Verificacién del Quorum

Venficada la asistencia se establecié que habia quérum para deliberar y decidir de acuerdo con
lo previsto en los articulos primero y segundo de la Resolucion No. 0817 del 30 de agosto de
2000.

2. Aprobacion Acta No. 28

El doctor Camilo Vargas, Secretario General solicité se precisara, cuil habia sido el
mecanismo utilizado con relacidn al asunto relacionado con la resolucién administrativa No.
1248 del 30 de septiembre de 1999, proferida’ por el Alcalde Municipal de Fémeque,
habiéndose informado por parte del doctor Victor Hugueth, que se habia suscrito un contrato
de transaccién.

Efectuada la respectiva aclaracion, el acta No. 28 correspondiente a la sesién del Comité de
Conciliacién celebrada el 3 de diciembre de 2001, fue aprobada.
ACTA No. 29-20C1.

3. Asuntos a Tratar

v Presentacion y Andlisis de los asuntos relacionados con la Gerencia Técnica:
»  Audiencia de Conciliacion Tribunal de Arbitramento Consorcio Saneamiento
Usme.

A continuacidn se sometio a consideracion del Comité de Conciltacion el concepto presentado
por el doctor Jaime Vargas Salcedo, Director Juridico (E) , quien efectud el estudio y andlisis
de la procedibilidad de la conciliacidn en desarrollo del Tribunal de Arbitramento, instaurado
en razén del contrato SF- 1- 01-7000- 568- 1999, el cual tenia por objeto la construccidn de
alcantarillados pluviales, alcantarillados sanitarios y acueductos en barrios de la localidad de

Usme - Grupo 1, cuyo concepto se transcribe a continuacion:

“CONCILIACION. PROCESO ARBITRAL. CONTRATO SF- 1-01- 7000-602-1999.

COMITE DE CONCILIACION: 26 DE DICIEMBRE 2001
RESPONSABLE DEL CONCEPTO: Jaime Alfonso Vargas Salcedo

1°. DATOS DEL PROCESO ARBITRAL:

2°, QUIEN CONOCE: Tribunal de Arbitramento presidido por el doctor k
Vladimiro Naranjo Mesa.

AUDIENCIA DE CONCILIACION: 27 de diciembre de 2001 |
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Acta No. 29 - 2001

3°. Antecedentes

La E.AAB, ESP y el Consorcio Saneamiento Usme celebraron el contrato SF- 1-01- 7000-
568- 1999, para la construccidén de alcantarillados pluviales, alcantarillados sanitarios y
acueductos en barrios de la localidad de Usme - Grupo 1.

A fin de resolver la controversia presentada por sobrecostos cercanos a los $600.000.000,00
que segtin el consorcio contratista debid asumir por mayor excavacién en roca de la prevista, la
Sociedad Colombiana de Ingenieros designé

ACTA No. 28-2001.

ACTA No. 29-2CC1.

un “concliador”, para que dirimiera dicho conflicto contractual en los términos de las clausulas
24.1, 25.1, 25.2.y 25.3 del contrato.

Mediante acta No. 6 del 20 de junio de 2001 el conciliador se pronuncié sobre el conflicto
contractual, manifestando que:

“Gran parte de la mformacon gootbona  summistrada por la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA fue inadecuada y en alguros
aas0s fue conducente a ervor. En la mayor parte de los informes getéonicos se mencionaba quee la
excavacican podia hacerse marmalmente sin la necesidad de explostuos, lo que reslto equivocadb.
fver dictamen pericial anexo)”.

Con base en dicho criterio, el citado conciliador decidié:

“LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
debre pagar al contratista CONSORCIO SANEAMIENTO USME  por conegpto del precio
revisado del contrato los siguientes valores:

a4} Se raconoce para la “excavacion en roca” a 5695 mis3 a un precio de 857,902 para wn valor total
de $329.751.712,00

b) Se recoroce para “retiro de sobrantes de material excavado” a 5695 mt3 a un precio unitario de
$10.319 para un walor total de $58.766.705,00”.

Las anteriores cantidades totales de material excavado resultan de lo indicado en el cuadro No.
1 de la citada Acta, las cuales corresponden a la sumatoria de excavacién en roca por mts3 de
cada uno de los barrios reclamados por el contratista, asi:

Barrio o Frente de|Total de mts3 Porcentaje deroca |Proporcion
obra excavados reconocida por el
congciliador

La Reforma 29040 11.72% 87%

Nuevo  Progreso.-| 19.315 5.38% 82%

Progreso

El Pedregal 7.629 9.30% 46%
Lo M ’
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Acta No. 29 - 2001

Montevideo 2.162 7.60% 99%
Marichuela ITI 3.845 3.41% 9994,
El Recuerdo 856 15.23% 999%,
Barranquillita 3.117 2.80% 99%
Total final 83%
reconocido

Total retiro material reconocido: 5.695 mts3

El 18 de julio de 2001 se presenté demanda arbitral contra la decision del conciliador, por
considerar esta contraviene los principios contractuales, en particular el contenido en el literal )
de la cldusula 44 del mismo, pues carecid de elementos facticos y de derecho que dieran lugar al
reconocimiento de eventos compensables.

Andlisis de la decision del Conciliador

Del total de la mayor cantidad de roca que resultd excavar el contratista en los distintos frentes
de trabajo, el conciliador le reconoce un 8% como imprevisio, es decir, que a su juicio
solamente de ese total de roca excavada era previsible el 17%. De ahi el altisimo valor que, segin
el conciliador, resultaba deber la Empresa al contratista, es decir la suma de $388.518.417,00,
equivalente al 10% aproximadamente de} valor inicial del contrato.

La decisién del conciliador contenida en el acta No. 6 del 20 de junio de 2001 es equivocada y
contraria al pliego de condiciones, a los estudios de suelos adjuntos al mismo, a la visita reali

por los proponentes al sitio de las obras, a la informacién de Ingeominas y la UPES la cual
estuvo disponible en la Empresa durante el proceso de convocatonia pablica, al contratoy ala
realidad encontrada durante la ejecucién de la obra, veamos:

El literal f) de la clausula 44 del contrato consider$ como eventos compensables:

“Las condiciones del terveno son_mucho peores de lo que razonablemente cabriz haber supresto antes de la
emision de la carta de aceptacion, teniendo en asenta la informacidn proporcionada a los licitarates (induidos los
informes de iestigaciones de la zona de las Obras), informacion que es de daminio priblico y la que se obtenga
de wna mspeccicn oadar de las obras”. (s.n)

Pues bien, del acervo probatorio fluye que durante el desarrollo del contrato no se presentaron

situaciones con “condiciones del terreno mucho peores de lo que razonablemente cabria baber supuesto antes de

A

la emision de la carta de aceptacion”.

En efecto, antes de la emisién de la carta de aceptacién el contratista tuvo oportunidad de
verificar los estudios geotécnicos y geolégicos de los barrios donde se ejecutaron las obras.

Estudios geotécnicos y geologicos del suelo

En los estudios geotécnicos y geoldgicos del terreno donde se ejecutaron las obras, si bien no se
dice que el material a excavar es roca, si se dice que existe bloques de arenisca y fragmento de

roca, que como lo expresé la firma Ponce de Ledn Asociados tanto en forma escrita (ver oficio M
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Acta No. 29 - 2001

7200- 2001- D- 3793 adjunto al expediente) como en su declaracidn, que “Hay fragmentos de rocas
chicos y medianos, y que los fragmentos de rocas grandes som aquellos mayores a | m. Asi, cuando se estd
hactendp excauacion cya dimension es apreciablomente menor que los fragmentos de rocs medianos o grandes se
ppﬂkmnnrabsnm{osmmksm@lkmdohexmnoexmma{miabrddﬂ bastaquesea
posible removerlo marualmente”, lo anterior lo soporta con fotocopia del libro “ingenierfa de Suelos
en Vias Terrestres” del Rico y Del Castillo, anexa al expediente.

Ast mismo, en dichos informes se dice que los sondeos muestran la arcilla de consistencia altay
gravas gruesas, bloques y fragmentos de rocas, areniscas con rechazo, este rechazo no es otra
cosa que roca que aparecio. (reitero lo expresado por el perito y los testigos que los bloques de
arenisca son sencillamente ROCA)

A su vez, los citados geotecnistas, el interventor del contrato y el Director de Interventoria de la
Empresa coincidieron en sus declaraciones con las afirmaciones del perito contenidas en su
experticia, en la cual se lee que:

“La presencia de los blogues rowsos de avenisca relatruamente fresca y de varios tamatios desde
menos de | metvo aibico basta mids de 2 metros aibicos en formus aisladas v concentradas, saltan

alavista y es incontrovertible su presencia”. (s.n.)

Lo anterior es ratificado en el numeral V del acta No 6 del 20 de junio de 2001, donde el
conciliador manifiesta “Sin enbhargo, e algmas zonas, las mspecciones oculares requeridas en el pliego
de condiciones eran muy reveladoras sobre la presencia de rocas grandes en las zonas de
trabajo”. (s.n.)

De igual forma, los estudios de suelos anexos al pliego de condiciones y los informes de
INGEOMINAS v de la UPES que estuvieron disponibles en la Empresa para que fueran
objeto de revisién por parte de los proponentes indican de forma clara y categérica que los
terrenos objeto de los trabajos se encuentran ubicados en la llamada FORMACION
BOGOTA o FORMACION TUNJUELQ, compuesta por bloques, areniscas y limolitas,
dentro de una matriz areno- arcillosa poco consolidada y, por tanto, un terreno
caracterizado con material de alta consistencia.

En efecto, en la experticia se lee:

“Durante los reconocorientos se pudo determinar la presencia domanante de vocas de cavdcter
arcilloso, que hacen parte de la formacion geoldgica Bogotd, que constituye la voca made del drea.
Encima de dicha formacion, reposan depositos lwviales y restos favioglaciales constituidos por

blogues de roa avenisa, silicea dura de diferentes diametros, queprwmezdelostopesdelosmnos

onentales, quue viajan pendiente abajo'y se acurudan en las zonas bajas o depresiones preexistentes,  \
la distribucion de estos blogues es irvegdar y discontra. Como es de esperarse, la mayor \‘k
L

corentracion de bloques se presentan en las partes bajas del valle de dichas quebradas. Estos

Hloques son superficiales y extrafios a la formacion geologica subyacente. En el barrio El Pedregal
las aglomeraciones de bloques se presentan en vna topografia relativamente escarpada que forma un
promntorio topgrifico notable y constitudo por arcillolitas pardorojisas davas (rosado) y estratos

de arenisca trcliiados fuerternerte, 7
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Acta No. 29 - 2001

La presencia de la formacion Bogotd es evidenciada por las instalaciones de ladrilleras en ef dvea, 4

S

En la parte mferior de la Quebrada Yomasa proxima a su confluencia al Rio Tunjuelo, se
astentan los barrios Cafam 11, Mavidwela 1Ty Montevideo. Este stltimo se presenta en la marngen
izquierda de dicha quebraday opuesto al Bavrio Marichuela, Las condiciones geoldgicas de estos
barmios son. stmilares e iguakmente se observan los blogques de areniscas de diferentes tallas sobre
rocas arallosas”.

Fluye de lo anteriormente expuesto que el conciliador incurrié en los siguientes errores al
tomar su decisién:

1) No tuvo en cuenta que el contratista conocia y debia conocer que la formacién geolbgica
de los terrenos era la formacion Bogota o Tunjuelo, caracterizada por bloques de arenisca y
roca embebida en material areno- arcilloso, por tanto la presencia de estos bloques es
irregular y discontinua, provenientes de los topes de los cerros orientales que viajan
pendiente abajo y se acumulan en las zonas bajas, es decir en el lugar de las obras, a tal
punto que “salta a la vista y es incontrovertible su presencia” como lo manifesté el
perito.

2) Que los estudios de suelos adjuntos al pliego de condiciones eran una simple guia adicional
para determinar la consistencia del terreno que no se podia tener como tnica informacién y,
mucho menos tener en cuenta para cuantificar la cantidad de roca a excavar, pues
adicionalmente el contratista cuando estructurd el precio de su oferta debid tener en cuenta la
“informacion que es de daminio piblico'y la que se obtenga de una inspeacion oadar de las obras™, tal como lo
seftala el literal f) de la clausula 44 del pliego), en otras palabras, los informes de
INGEOMINAS y de la UPES, asi como la informacién de obras similares ejecutadas en los
frentes de trabajo por parte de la EAAAB y otras entidades distritales, asi mismo el
conocimiento que obtuvo de la visita a la zona de obras durante el proceso de seleccién y
donde la presencia de arenisca y roca “salta a la vista y es incontrovertible su presencia”.

3) Si en los frentes de obra la totalidad de los sondeos o apiques realizados por los geotecnistas
no arrojaron rechazo no queria significar la ausencia de roca o de fragmento de roca como
ingenuamente lo concluyé el conciliador, pues como lo manifesté el ingeniero Eslava de la
firma PONCE Y LEON ASOCIADOS en su declaracidn que “si en wn sitio la roca aflora y se
encuenitra por gemplo sepavada a 3 0 5 metros de otra roca no realizamos los sondeos sobre la roca, pues ella es
evidente, lo hacemos es donde no sabemos st existe presencia de roca”, de tal manera que si en un sondeo
no resultaba rechazo del barreno no queria significar que en el frente de trabajo se presumia
que no existia roca, pues, insistimos en todos los frentes de la obra afloraba roca 6 en palabras
del perito “salta a la vista y es incontrovertible su presencia®.

En consecuencia, no se puede llegar al extremo en manifestar que lo tnico cierto para
determinar si existia 0 no roca y en que cantidad fuera el nimero de rechazos del barreno
durante los sondeos, mucho menos tratandose de terrenos ubicados en la formacién Bogota
o Tunjuelo.

En efecto, los representantes legales de las firmas Ponce de Ledn Asociados y Salgado
Meléndez Asociados en sus declaraciones afirmaron que donde si podna tenerse como
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Acta No. 29 - 2001

suficientes los resultados de los sondeos es tratandose de terrenos ubicados al occidente de la
sabana de Bogota, vg. Barrio el Lago, pero de ninguna manera tratandose de la localidad de
Usme.

A pesar de ser evidente esta situacién para cualquier ingeniero, el conciliador prefirié guardar
silencio y limitarse a condenar a la Empresa haciendo cuenta que para determinar la presencia
de roca era suficiente el resultado de los sondeos realizados por las citadas firmas geotecnistas,
muy a pesar que realizo visita a las obras y pudo constatar y declarar en el acta No. 6 que “/as
mspecciones oclares requeridas en el pliego de condiciones evan muy veveadoras sobre la presencia de rocas
grandes en las zonas de trabajo”

No obstante y, solo en gracia de discusién, en el evento hipotético que los terrenos de las obras
no hubiesen estado afectados por la formacién Bogota o Tunjuelo y que por tanto no fuese
evidente la presencia de roca en la superficie, de todas maneras la decisién del conciliador
continuaria siendo arbitraria y excesiva.

Para corroborar la anterior afirmacién, de 4 sondeos realizados en el barrio Montevideo, 2
resultaron con rechazos por presencia de roca, es decir el 50% de los sondeos, sin embargo,
resulté que de lo excavado solamente el 7.6% era roca, no obstante la Empresa resulté
condenada por el conciliador al pago del 99% de ese porcentaje de roca, pues a criterio del
conciliador solo era previsible o razonable para el contratista encontrar el 1% de la excavacién
total en roca.

Conclusiones

Es procedente que el arbitramento se pronuncie sobre la realidad técnica contractual de los
cuadros 1y 2 de la decision del conciliador, pues se realizan sobre excavaciones no realmente
ejecutadas o que fueron obviamente previstas en el pliego de condiciones y el contrato,
considera el conciliador que roca grande es a partir de 0.80 cm de didmetro y, considera que no
es posible utilizar métodos manuales para remover roca, afirmaciones desvirtuadas en la etapa
probatoria con la declaracién de los testigos y que se soportan con la fotocopia del libro
autorizado en el tema “ingenieria de Suelos en Vias Tervestres” de Rico y del Castillo, adjunto al
expediente.

De tal manera que si el contratista decidié utilizar explosivos, lo hizo por motivos de
rendimientos y no precisamente como prictica constructiva, por el contraric en algunos
estudios de suelos(los realizados por Ponce de Ledn) recomendaron la excavacién manual y

p i : , -
no la excavacion mecanica salvo la retroexcavadora debido a que podfa afectar o desestabilizar
viviendas aledafias, causar ruidos ensordecedores, contaminacion, etc.

Los estudios de suelos de las firmas Salgado Melendez y Essere Ltda no hicieron
recomendaciones constructivas como equivocadamente lo manifesté el conciliador en su
decision. '

De igual manera, si resulta improcedente reconocer un valor unitario por excavacién distinto al
que se pactd en el contrato, mucho menos debera reconocerse un valor unitario distinto al
pactado en el contrato para “retiro de material excavado”, que segin el conciliador y sin

soporte alguno, condeno a la Empresa a reconocerle al contratista la suma de $58.766.705,00. m .
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