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EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

- ESP -
COMITE DE CONCILIACION
ACTA No. 31
FECHA : 8 de febrero de 2002
HORA: 3:00 p.m.
LUGAR: SECRETARIA GENERAL
PRESIDIO: DIEGO MOLANO APONTE
Delegado Gerencia General
SECRETARIO
TECNICO: VICTOR RAUL HUGUETH OLARTE- Jefe de la
Division Contenciosa y de Negocios Generales.
ASISTENTES:

Miembros, Doctores:

DIEGO MOLANO APONTE, Delegado Gerencia General
CAMILO VARGAS AYAILA, Secretario General

JAIME VARGAS SALCEDQ, Director Juridico (E)
VILMA PAEZ VELASCO, Directora licitaciones y Contratos
JAIRO RODRIGUEZ TRIANA, Gerente Técnico

JAIME ALBERTO CASASBUENAS D., Gerente Corporativo Gestidn

Humana. N ;
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Invitados: Doctores:
GONZALO EDUARDOQ REYES, Jefe de la Unidad de Control Interno

DR. FRANCISCO CASTIBLANCO GONZALEZ, Director Unidad de
Programacion de la EAAB- ESP.

GLADYS MARTINEZ QUINTERO, Abogada de la Divisién Contenciosa y
de Negocios Generales de la EAAB- ESP, quien particip6 en el analisis juridico
de la conciliacion prejudicial presentada ante la Procuraduria Décima Delegada

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por la sociedad Construcciones
Molinos de la Caracas Ltda.

PEDRO AUGUSTO SANTOS SANTOS, Asesor externo, quien efectud el
analisis juridico de la conciliacién prejudicial presentada ante la Procuraduria
Quinta Delegada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por el
Instituto Nacional de Cancerologia.

CLAUDIA HELENA SANCHEZ AMOROCHO, Directora del Servicio
Meédico de la EAAB - ESP.

WILLIAM VELASCO, Asesor Juridico de la Direccién del Servicio Médico de
la EAAB- ESP.

El doctor JOSE LUIS RODRIGUEZ LINARES, Director parala Defensa
Judicial de la Nacién Ministerio de la Justicia y del Derecho, fue invitado
mediante comunicacién No. del 5 de febrero de 2002, quien por conducto de la
Doctora Zaida Gil, se excusd de asistir a la reunion.

ORDEN DEL DiA

1. Verifucacion del Quorum
2. Acta No. 30
3. Asuntos a Tratar

o Relacion de Contratos de transaccion celebrados durante el mes de Enero de 2002..
o  Cormpucacion del Ministerio de Justicia y del Derecho No. DDJN/0800- 00447
— Sobre El Pacto de Cumplinuento frente al Comité de Conciliacion.
o Presentaciny Andlisis de los asuntos relacionados con la Gerencia Tecnica:
A
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o Solicitud Conciliacion Prejudhcial Construcciones Molino de la Caracas.
 Presentaciony Andlisis de los asuntos relacionados con la Gerencia Conporatzua de
Gestion Humana:
o Solicitnd Concliacion Prejudicial Instituto Nacional de Cancerologta,

DESARROLLO DE LA REUNION

1. Verificacion del Quérum:

Verificada la asistencia se establecio que habla quérum para deliberar y decidir de
acuerdo con lo previsto en los articulos primero y segundo de la Resolucion No.
0817 del 30 de agosto de 200Q.

2. Acta No. 30

El acta No. 30 correspondiente a la sesién del Comité de Conciliacidn celebrada
el 15 de enero de 2002, fue aprobada y se encuentra firmada.

3. Asuntos a Tratar

o Relacion de Contratos de transaccion celebrados durante el mes de
enero de 2002.

De acuerdo con las Directrices aprobadas por el Comité de conciliacién en la
reunién celebrada el 15 de mayo de 2001, Acta No. 18, para la celebracién de
contratos de transaccion con ocasion de dafios a terceros por parte de la EAAB-
ESP, se entregd a los miembros del Comité un documento que contiene la
relacion de los contratos de transaccion celebrados durante el mes de enero de
2002, resaltando los que no superaron el equivalente a 20 salarios minimos
mensuales,

o  Comwrcacion del Mimisterio de Justicia y del Derecho No. DDJN/0800- 00447
— Sobre El Pacio de Cumplimuento frente al Comité de Conciliacion.

Se informé que mediante comunicacion No. DDJIN/0800- 00447 del 22 de enero
de 2002, el Ministerio de Justicia y del Derecho - Direccién Defensa Judicial de
la Nacién, dio respuesta a la solicitud presentada por la Direccion Juridica con
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respecto a que si las decisiones sobre el pacto de cumplimiento deben someterse
a comité de conciliacién, la cual se transcribe a continuacion:

“Bogotd, D.C. 22 ENE 2002-02-11
DDJN/ 0800-00447

Doctor

JAIME VARGAS SALCEDO

Empresa de Acueductoy Alcartarillado de Bogota- ESP.
Culle 22 C No. 40-99

Bogotd

Cundinamarca

Asunto: Respuesta a su consulta
Respetado doctor Vargas:

Me refiero a su comunicacidn 034 del 8 de enero del 2002, donde nos solicita asesoria con
respecto a que si las decisiones sobve el pacto de cwmplimiento deben someterse a comité de
conciliacion.

Es necesario precisarle, que €l pacio de asmplimiento estd catalogado por la Ley armo una
audiencia especial, y nio com un mecanismo alteratiw de solucion de conflictos, por lo tanto, no
estd contamplado dentro del Decrero 1214 de 2000, como de obligatorio sometirerto al comité
de conciliacion.

No obstante, desde la 6rbita de la defensa de los intereses de la entidad, recomendamos que sea
el camité quien diserie las politicas generales defensa en tomo a este tema, y si los miembros lo
onsideran pertinente pockrin adoptar las decisiones a que haya lugar en cada caso especifico.

Esperamos haber aclarado su inquietud,
Cordhabmente,

JOSE LUIS RODRIGUEZ LINARES
Director Defenssa Judicial de la Nacion”
{firmado)

A
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o Presentacion'y Andlisis de los asuntos velacionados con la Gerencia Técnica:
o Solicitud Condiliacion Prejudicial Construcciones Molmo de la Caracas.

Se someti6 a consideracion del Comité el estudio elaborado por los doctores
Jaime Vargas Salcedo, Director Juridico () y Gladys Martinez Quintero,
Abogada de la Division Contenciosa y de Negocios Generales de la EAAB- ESP,
y que hace referencta a los nuevos elementos de juicio que en su criterio obligan a
reconsiderar la decision tomada por el Comité en la sesion del 15 de enero 2002,
ActaNo. 30, en virtud de la solicitud de conciliacion prejudicial solicitada ante
la Procuraduria Delegada del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por la
sociedad Construcciones Molinos de 1a Caracas Ltda, cuyo concepto se transcribe
a continuacion:

“Bogota, D.C., 6 de febrero de 2001
CONCILIACION PREJUDICIAL

SOLICITANTE: QONSTRUCTORA MOLINOS DE LA CARACAS Ltda.
QUIEN CONQOCE: Proamador Décomo Judicial ante el Tribvnal admmistratiio de
Cundinamaraa,

AUDIENCIA INICIAL: 17 de enero de 2002

CONTINUACION: 12 de febrero de 2002

Comedidamente nos dirigimos al Comité de Conciliacion, para exponer los nuevos elementos de
JHicio que a nuestro criterio obligan a reconsiderar la decision del Comté contenidla en el Acta
No. 30, en la cual no se amorizd concliar en la audiencia comocada por la firna
CONSTRUCCIONES MOLINOS DE LA CARACAS en la Procuradiria Décima
Judicial ante el Tribvnal Admuistratiwo de Cundinamarca, la cual inici el 17 de enero de
2002 y fue suspendida hasta el 12 de febrero proximao, para dirimir la controversia

entre dicha foma y la E.A.A.B, ESP, con ocsicn de la construccion del colector de aguas
lvevnias del proyecto 3671 de la Urbanizacion Guiparma.

Pretensiones de la wrbanizadora:

La Urbanizacién Molmos de la Caracas Lida en las mulltiples comumicaciones citadas y en lo
expuesto de forma verbal en la audiencia de conciliacicn prepdicial ante la Procuraduria y en
rewnion adelantada en la Diveccion Juridica centra su vedamacion en lo siguierae:

1) Queelcolectorj[umles una red externa’y no local como lo afirma la Empresa’y que en tal
sentido es &5ta y 10 el wrbanzador quien debe asumir su qosto, mdxime cuando el proyecto

¢!
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deurhmima&cmmpmdealamnﬁmﬁny%devﬂb@zpampmmdebaps
recursos econdmicos, que arvjaron uiilidades reducidas, cyo clecor no quedo en e
presupuawdelaobmgmem!ddpmyamy,quemtalmadoszmprmbusmm
enrigueciniento en perpuicio del patrimonio del wrbenizador.

2) Que el obligado a construir las redes pluuiales era COLMENA segrin proyecio 5238 A.
Aprobado por la Empresaen 1990.

3) Queel DAPD expzdzo la licencia de wrbarismo No. 162 de 1993 bapo los térmmps y
aondiciones del decreto 2489780, es decir por el sisterma de desarrollo progrestvo, que no
oMliga a los wrbanizadores a construr la obra bajo exameny que por afectar el presupuesto
de la wrbanizacion nopuedeenten(krse que ¢l urbmuzad}rsecmzpmncﬂoa construtr la
obra sin contraprestacion alguna.

Antecedentes:

o Mediante la Resolucion 162 de 1993 el DAPD concedid licencia para wrbanizar terrenos
en el predio denominado Urbarizacion Guipanna, de propiedad de FAMPAR S. en C.
por un témno de 4 arios, por el sistana (RDPA d) el cual se encuentra defnido y
regulado por el Decreto 2489 de 1980, asi mismo por “Los derechos 'y obligaciones
establecidos en el articulo 524 del acuerdo 6 de 1990 y el Decreto No. 572/92” articlo
3° ibiden.

o  Mediante Resolucion No. 9710105 del 26 de junio de 1997, la Curaduria Urbana No.
1 le concedid al wrbanizador un término adicional de 12 meses para cumplir las obras de
srbanismo, las demds disposiciones  contenidas en la resolucion. No. 162 de 1993

o El decreto 2489 de 1980 establece el desarllo progrestro (R.D.P.A.d) el aual no obliga a
los urbariizadores a vealizar el total de las obras de urbanismo, entre ellas la construccion de
redes de aguas llwias, pues solo obliga a presentar los diserios, para que esta obra se realice
en fonma progresiua segrin planes de megoramiento global de los diferentes servicios y vias del
sector.

o Asi mismo, el articulo 524 del Acuerdo 6 de 1990 incorporado en la resolucion 162/93,
seriala en su ruomeral 8° “La oblzgaaondecomtmzrlas redes y obras de mfraestructura de

servicios priblicos, con sujecion a las especificaciones téamicas que sefialen las empresas de
servicios prblicos del Distrito”.

(e’
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o El 26 de novienbre de 1993 la Empresa'y FAMPAR S en C. suscribieron la Carta de
Compromiso 9230- 93- 520561 referente a la aprobacion del proyecto 3671 de redes de
acueducto y alcantarillado para la Urbanizacion Guiparma.,

En apartes de dicha carta de compramiso con respecto a las aguas lluvias, se lee:
“Comnico a ustedes que los proyectos de acueducto y deantarillado para la
urhuumwndelarqfemmhmskbdebzdwneﬂeapmbadosporla&mmde
Diserio, asignandoles el mutmero de la referencia, de acuerdo a la Resolucion de
Urbanisno No. 162 de febrero 5 de 1993.”

Cuando los interesados soliciten el servicio de acueducto, debevan pagar el valor de
los empates a la ved construida, y deberan haber construsdo las obras cons'gnadas
en ¢ proyecw de la referencia, exactamente en las condiciones en las que se
encuentra aprobado por la Dirveccion de Disefio...

En caso de que algunas de las obras serialadas en el proyecto fuere construida por
la Empresa de Acueduco y Alcantarillado o por persona distita al
wrbanizador, éste deberi cancelar el valor de su costo de acuerdo con la liquidacion

efectiada por la Empresa.

Ustedes quedan comprometidos a constrtr la totalidad de los colectores de
abm%d%ym&mdemmmmwhdosmlosmsdekz
wrbanizacion”.

“La Empresa no dard serucio de acuedicto y alcantanillado a las wrbanizaciones
atjos propietarios o representantes legales no hayan cumplido con los tramites
exigidos por el Distrito para su desarvollo y sanearierto y con los requisitos
establecidos por la Emypresa para concederlos”.

o  Dentro del proyecio 3671, inamporado a la citada carta de compromiso, sen@geddzseno
del alcantarillado pluvial para algunos tramos y otros aparecen ya

o Mediante deredo de peticion vadicado en la Empresa el 6 de novienbre de 1997 bajo
No. 851812 CONSTRUCCIONES MOLINOS DE LA CARACAS
LTDA solicta que la Empresa le indique las especificaciones técnicas y deftnitivas para la

iniciacion de las obras del clector de aguas levias, mavifestando que la Empresa le debe
reconocer el costo totaldeesmwbms,puesnoestaoblagadoaaswmﬂodemrﬁmnfadmel
decreto 2489/80 bapo el cual se rige la resolucion 162/°93 del DA PD.

’
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o Adicionabrente marifiesta en dicha peticion que las citadas vedes pluviales estaba obligada
a construirlas la Constructora Cobmena, segin proyecto de urbanisno No. 3258 A
aprobado pro la Empresa, manifestando que “INo tiene nimngyn asidero juridico exigir abora
a /aﬁﬂm CONSTRUCCIONES MOLINOS DE LA CARACAS LTDA,
wstear y ejecutar las obras que debid vealizar la CONSTRUCTORA COLMENA;
por lo demds, en tervenos ajenos a la entidad que represenio. En la actualidad
COONSTRUCCIONES MOLINOS DE LA CARACAS LTDA, no tine

programada ni presupuestada una obra que 1o le corvespond...”.

o Dicho devedho de pericion lo veitera el 21 de enero de 1998, bajo la vadicacion 865379 del
21 de enero de 1998 y con lzs conumicaciones vadicadas en la Empresa bajo los nimeros
867346 — 970665 - 970656, las cales fueron vespondidas por el Divector de Diserio y
Desarvollo Urbano medianie los oficws 7200- 230- 97-2403- 634715 y 7200- 98-U-
0048- 18712 del 27 de novienbrey 16 de febrero de 1998,

o En elnmﬂmdooﬁa’oelDimfordeDiseﬁoy Desarrollo Urbano de la Empresa resueke
negatzuamente los citados derechos de peticion conﬁm’mmm en que: “Actuabmente el
Decreto 2489 no tiene wlidez y los wrbanizadores estan obligados de entregar a la
Empresa la totalidad de las obras conszgwhs en los diserios de acueducto y alcantarillado
separaclo aprobados por esta Entidad..”

o La anterior vespuesta no fue afortunadz, pues es claro que de conformadad con el articulo 40
de la ley 153 de 1887 los contratos se rigen por la ley vigente a la fecha de su celebracion y
en tal sentido la carta de campromiso (que constituye wn comtrato, como lo adelante
explicamos) se rigid de princpio a fin por el Decreto 2489/80.

o El 13 de febrewo de 2001 meliante el oficio 2-2001- 02045S la Subdirectora de
Planeamiento Urbano del DAPD reitera que si bien la Resolucion 162/93 se expidic
bajo los términos del decreto 2489 de 1980, Mnbmloesqueakznumsema)mo
iguabmente el articulo 524 del acuerdo 6 de ]990ambaemmzmdoy por motzo, “son
los urbanizadlores los responsables de la construccion de las redes de aguas lnvias en
compnto con toda la infraestructura de servicios piblicos”.

o Mediante oficio 0111127 del 1 de marzo de 2001 la Curaduria Urbana No. 1 ratifica
que la Resolucion 162/93 permanecio ugente hasta el 17 de septiembre de 1998.

o Mediante oficio 3210- 2001- 1328 del 6 de abnl de 2001 la Direccion. Juridsca de la \\
Empresa vechazo la veiterada peticion de Construaciones Molinos de la Caracas Ltda, enla
que se le explica que con respecto a la ved plheial, efectruamente:

-4
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10 existe wna obligacion divecta dertvada de las novmas de planeactin u otras nomuas
distritales y mal haria la Empresa en imocarlas como fuertte para vespaldar la
exigencia, que emana de la voluntad'y de la facultad que tiene los sujetos de deredio de
realizar compramisos de cualguier ovden, siermpre que no sean contrarios a derecho”,

Contiriia diciendo la Diveacion Juridica que la Carta de compromiso “y los demds acuerdos
expresos o tacitos dervados de la ejecucion del proyecto de wrbanizacion, constituyen un
contrato, bilateral 'y oneroso; luego, las obligaciomes de cada wna de las partes tienen su
sustento causal en la obligacion que debe asumir la otva parte”.

Andlisis Juridico:

* Dél andlisis de disposiciones aplicables a la Carta de Compromiso 520581 del 23 de
noviembre de 1993, expuesto arriba, nos obliga a conduir, sin lugar a dudas que esta se
regia. tanto por la vesolucion 162 de 1993 expedida por e DAPD donde se otorgaba
livencia de wrbanismo para la urbanizacion Guiparma, camo por el Decrero 2489 de 1980,
segiin lo ratifico la Direacion de Diserio y Desarrollo Urbano de la Empresa, el DAPD y
la Curaduriz Urbana No 1. En oficios emmnciados arviba.

El decreto 2489 de 1980 reglamento el proceso de urbanizacion por desarvollo progresivo
(R.D.P.A.d), donde los urbanizadlores debian entregar a Empresa las redes de acueduto'y
alammnl/ddommwsypmmw[osdmsdeakmdladopm sin que fuera una
obligacion imediata su construccion, sino que ésta se realizaria en forma progresiua segin
planes de meoramiento global de los diferentes servicios y vias del sector y en todo caso los
aostos son aswnidos por el propietario o usuario fver oficio 7200- 98-U-0048- 18712 del
27 de febrero de 1998 del Divecior de Diserio'y Desarvollo Urbano).

No obstante, dicha disposian tampoc probibe o impide que los urbaizadores ejecuten el
proyecto de aguas lwvias, camo medida de meporamiento téonico de su desarvollo v, en tal
sentido en la Carta de Compromiso 9230- 93- 520561 del 26denawanbmde 1993 d
Urbanizador FAMPAR S. en C. adquiere el compramiso de constyugry asumir el costo
de algunos tramos de las redes de alcantarillado phevial segsin proyecto 3671.

Con vespecto a los tramos de vedes pluviales que segrin el proyecto 3671 aparecen que deben
ser construidos por el wrbanizador, no se encuentra el expediente prueba algrma en el
sentido de que previo a susoribirse la carta de compromiso 9230- 93-520561 la forma
FAMPAR S. en C. hutrese manifestado su intencion de no comstruirios.

Asi mismo, luego de la suscripcion de la citada cavta de comproniso, tampoco existe prueba
en el expediente que ndique tnamformismo alguno de la firma FAMPAR S. en C. en
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haberse comprometido a ejecutar los tramos que aparecian no construidos de las redes
pluviales, de abi ﬁeexpmsoezr@@mblesucommm entendiendo cn tal “el
aaierdodelzéx'mdo consciente’y libre de la voluntad, respecto aun acto externo, querido, libre
Y espontineamente, sin COYiApisAs ni VoS que anulenodesnmmkzwlwmd

(Cabanellas, Diccionario Emzclopm’zmdeDera)bo Ustal, pag 309). En tal sentido, teni
toda la fuerza vinculante para FAMPAR S en C. Las obligaciones contraidas a través de

la Carta de Compraniso suscrita por ésta firma.

o En el transowrso del tiempo las obligaciones de FAMPAR S en C contenida en la carta de
anmpronio fiseron traspasadas a la URBANIZACION MOLINOS DE LA
CARACAS Ltda, por lo tanto al aceptar dicho traspaso, estaba (0 debid estar) consciente
esta #ltoma forma del contenido de la carta de compramiso, especialmente con respecto a la
cnga de la construccion de las redes plirviales.

o No obstante, obseruamos que la fima wbanizadora CQONSTRUCCIONES
MOLINOS DE LA CARACAS LTDA ejecutd unas obras sobre las que no estaba

obligado, segin el proyecio 3671 y, otras cuya responsabilidad en su ejecucion aparece a
cargo tanto de esta wrbanizadora como de COLMENA, segun proyecto 5238 A, veamos:

a) Redes que el Urbanizador no estaba obligado a ejecutar.

En el proyato 3671 se observa que algunos tramos de las vedes plviales aparecen
construidos, cuando en la realidad no lo estaban habiéndole corvespondido al wrbanizador
realizar su obra s que mediara aceptacion expresa de éste en aswmnir su costo.

En consecuencia, la Enpresa debe asurmir la totalidad de los costos en que inournio
CONSTRUCCIONES MOLINOS DE LA CARACAS LTDA er la ejecucion
de dichos tramos.

b) Redes que estaban obligados a construir dos firmas urbanizadoras
distintas.

Segiin elprq&to 5238 A apmbadoporla Empresa a la constructora COLMENA en
1990 aparecia la responsabilidad de ésta firma en ejeastar algunas redes pleviales, cwya

obligacion igualmente aparece a cargo de la urbarizacion Gaparma, segiin proyeco 3671 de
1993. En otras palabras dos firmas obligadas a ejecutar la misma obra, por lo que €l

sentido de la equidad y la justicia indican, sm tenor a equrocamos, es que le corresponde a
ambas firmas por partes iguales asumir su costoy no solo a una de ellas, como en este caso lo
uene aswmiendo quien constrgyo dichas redes,

LL—I’(J
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En efecto, no aparece en el expediente un argumento serio de caricter téonico ni juridico para
relevar del cormpromiso adguirido a la urbanizadora Colmena, como tampow €l de poner en
una situacion mds gravosa a la. Constructora Molinos de la Caracas L tda aon respecto a una
igual obligacn  contractual, por tal motmn, es procdente reonoerde a la
CONSTRUCTORA MOLINOS DE LA CARACAS el 50% del cwsto de las redes
pluviales en ncurrio y cuya vesponsabilidad estaba compertida con COLMENA.

La Transaccion como mecanismo de solucion de la controversia

De acuerdo con lo debatido en la audiencia de concliacion del pasado 17 de enero, el Procrador
Déermo Judicial ante el Tribunal Admpistratro de Cundinamarca, vecomends a las partes
wrificar la procadencia de esa instancia administrativa para divemir & conflacto y encontrd viable
la posibilidad que las partes celebren un contrato de transaccion y de ser procedente anexarla al
expediente de la conciliacion el proxmmo 12 de febrers, sobre lo cual manifestamos lo siguiente:

La canta de compromiso constituye un contrato vegido por el derecho privadb, tal como la
Direcion Juridica lo ha mafestado en varios oficios arviba citados, cgyo juez campetente es el
ordimarioy en tal sentido, no es procedente que la Proamraduria conozea en via de conciliacion de
dicha controversia.

En efacto, la solicitud de awdiencia de conciliacion extrapidicial fue promovida por la
urbanizadora con sujecion al tramate establecido en el titulo V1 del Decreto ley 1818 de 1998
para la conciliacion en materia contenciosa ackmmistratiua, del cual se destacan las sigwientes
disposiciones:

“Articulo  56. Asuntos susceptibles de conciliacion. Podvan concliar, total o
parcialmente, en las etapas prepudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
pitlico, a través de sus representantes legales, o por conducto de apoderado, sobre
aonflictos de cardcter particular y contenido econdmico de que comozaa o pueda coroer la
jurisdiccion de lo contencioso administratio a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86y 87 del Cidigo Contencioso Administratio” (s.n.)

Articulo 62. Solicitud. Antes de incoar cualquiera de las acciones prevista en los
articulos 85, 86 y 87 del Cidigo Contencioso Adrmiristratevo, las partes indridudl o
wnpmtanente podran fornudar solicitud de conclliacion prefudicial, al Agente del
Ministerio Priblico asignado al Juez o acion que @ conoeey de

aquéllas.” (s.n.)
Articulo 60. Competencia (...)
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Paragrafo. Lograda la concliacion prejudicial el acta que la contenga serd suscrita por
las partes, 'y por el agente del Ministerio Piblico y se vemitird, a mds tavdar, al dia

siguiente, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accicn judicial
respectiva, a efecto que imparia su aprobacion o improbacion”.(s.n.)

Pues bien, la E.A.A.B, ESP en vazin de su especial condicion de empresa de servicios prbicos
dormictlianos, su végomen legal es el derecho privado tal como lo disponen los articulos 317y 32 de
la ley 142 de 1994 y el articdo 3° de la ley 689 de 2001y por ende el control de sus actos y
wniratos estd asignado a la justicia ordmaria, sin pevuicio de la competencia que para algunos
actos y contratos asigno la ley a la jurisdiccion admwstrativa,

De llevarse la controversia bajo examen a las instancias judiciales, esta sevia de competencia de
la justicia ondinaria’y no de la contencioso adiministratiua por la natwraleza del anflicto.

Sobre el particular, es oportuno traer a wlacion la decsidn de la Seccion Tercera del Consepo de
Estado del 6 de julio de 2000, expediente No. 16608, actor Olga Nobeni Pdlacio contra la
E.A.A.B, EPS, donde improbs la conciliacion surtida ante la Proceaduria Generdl de la
Nacidn'y a camino recomendd celebrar contrato de transaccion para divimir el conflicto, Dijo el

Consejo de Estado:
“3. La solucion del conflicto.

Como quiera que las partes llegaron aun acuerdo en tanto la enpresa demandada
veconocer deber a las demandantes por concepo de ..., este acuendo libre de icios y
ajustado a la plena antonomia de la woluntad, podria_encausarse a_través de los
miecanismos de arreglo diredo que rigen las relaciones entre particulares, toda vez que su
aprobacion por el juez admpistrativo lo colocard frente a wna cansal de nulidad por
Jfalta de jurisdiccion (art. 140 ond. 1del Cde P.C)

En_ejeracio de esa autonomiz 'y con el fin de no hacer nugatovio el deredho de las

peticionarias, bien pueden kzsa';zm’tes acudyr a la_transaccion en los témmmos de los
articulos 2469y siguientes del codigo ciuil, ...,

Por todo lo anteriomente expuesto, recomendamos al Comité de Concliacion antorizar la
celebmacion de un contrato de transaccion como mecanismo de solucion divecta a la controversia
presentada con la firna CONSTRUCCIONES MOLINOS DE LA CARACAS
Ltda, donde la Empresa le reconozea los sigwentes valoves, liguidados por la Direccion de
Programacion y Coordinacion en coordinacion con los ingenieros Ramdn Duarte Benrudez, jefe
Druision. Apoyo Ténico 'y Orando Jazmes, supervisor de las citada obra, segin oficio 7100-
20020095 del 7 de febreode 2002.
. o
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o El IOO%delwbrdelasmﬂasplumlesenqmmm sobre los tramos que segin e

proyecto 3671 aparecian construidos y que en la vealidad no lo estaban, equivalente a la
suma de $90.567.0835,00.

o El 50% del valor de las redes pluviales cuya vesponsabilidad era compartida con
COLMENA, segin proyectos 3258 Ay 3671, equialente a la swma de
$44.754.356,00, segin el ofico anteriovmente ctado vemitido por la Direcidn de
Programacion y Coordinacion de la Enpresa.

o Seexcepria de la transaccion reconacmiientos por coneptos demovay utilidades esperadas,
para un valor fmal y definitro a transar de $135.321.441,00.

Condiabmente,

JAIME A. VARGAS SALCEDO  GLADYS MARTINEZ QU[NTERO
Director Juridico (e) Abogada Direccion Juridica™

(firmado) (firmado)

La doctora Vilma Paez solicité se informara cuales fueron las razones que
motivaron el nuevo concepto de la Direccion Juridica, y los hechos que
justifican el por qué se debe tomar una decisién en la presente sesion.

El doctor Jaime Vargas informd que el dia 17 de enero de 2002, asistid en
representacion de la Empresa a la Procuraduria 10 Judicial ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en cuya sesion, el Procurador informé acerca
del sentido y alcance de las audiencias de conciliacién de acuerdo con las nuevas
disposiciones legales. Asi mismo, ¢l Procurador solicité se informara cual era el
criterio juridico de la Direccion, con relacién a algunos de los documentos
'1portados toda vez que, en su criterio correspondian a conceptos emitidos por
los tecnicos, razdn por la cual se considero necesario solicitar a la Procuraduria se
aplazara la audiencia, la cual se fijo para el proimo 12 de febrero de 2002.

Al respecto el doctor Francisco Castiblanco, aclard que en los informes en los
cuales los técnicos habfan hecho referencia a aspectos juridicos, se tenian los
soportes correspondientes.

Sobre el particular, Jaime Vargas aclaré que la situacién presentada no era una
critica a los técnicos sino una situacion que ameritaba una revision mas a fondo
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en lo que respecta a la parte juridica, como lo era v/gr. el caso de la aplicacién de
las normas en el tiempo.

Asi mismo, los doctores Jairo Rodriguez y Francisco Castiblanco verificaron
sobre los planos correspondientes a los proyectos 3671y 3258 A, cuales obras
de redes pluviales aparecian bajo la responsabilidad tanto de la Constructora
Molinos de la Caracas como de Colmena.

Con relacidn a los hechos que justifican el por qué se debe tomar una decisién
en la presente sesion, se aclaré que si bien es cierto segiin lo anotado en el
concepto, no se conciliaria ante la procuraduria por razones de competencia, lo
era también, el hecho de que en criterio de la Direccién Juridica, a la proxima
audiencia de conciliacién, se debe asistir con una clara decisién sobre la viabilidad
de la transaccion.

La doctora Vilma Paez, consideré que por las condiciones planteadas y por
existir concepto juridico segun documento-elaborado por los doctores Jaime
Vargas Salcedo, Director Juridico () y Gladiz Martinez Quintero, Abogada de la
Division Contenciosa y de Negocios Generales de la Empresa, el cual sustituye el
remitido inicialmente, acoge la recomendacién de la Oficina Juridica y de los
técnicos que han analizado el asunto.

DECISION DEL COMITE :

Luego del analisis correspondiente, y dadas las explicaciones solicitadas
por los miembros del Comité, con relacion a los nuevos elementos de
juicio que en criterio de la Direccion Juridica obligan a reconsiderar la
decision tomada por el Comité en la sesion del 15 de enero 2002, Acta No.
30y de acuerdo con el concepto y recomendacion del Director Juridico (E)
y de la abogada que representa los intereses de la Empresa, se establecio
la procedencia de la transaccion como mecanismo para solucionar la
controversia presentada con la sociedad Construcciones Molinos de la
Caracas Ltda, por la suma de $135.321.441,00.

o Presentaciony Andlisis de los asumtos velacionados con la Gerencia Conporativa de
Gestion Humana:
o Solicitud Conciliacion Prejudicial Instituto Nacional de Cancerologia.

A continuacién se procedié a analizar el concepto presentado por el doctor
Pedro Augusto Santos Santos, Asesor Externo, quien represent los intereses de
la Empresa en el tramite de solicitud prejudicial presentada ante la Procuraduria
Quinta Delegada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por el
Instituto Nacional de Cancerologia, cuyo concepto se transcribe a continuacion:

S
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“ Bogotd, D.C, Enero 23 de 2002

Seriores

it de Conciliacic

Empresa de Acueductoy Alcantarillado de Bogotd
Presentes

Asunto: Conciliacion Prejudicial

Proceso de: Instituto Nacional de Cancerologia

Contra: EAAB-ESP

Ante la Procwraduria Sa Delegada en lo Judicial Admmistratto

Atentamente me permito informarles que el Instituto Nacional de Cancerologia presents
solicitud de Conciliacion Prejudicial al Procwrador 5° Delegado en lo Judicial ante e Tribunal
Admumistratavo de Cundinamarca, el cual f176 el proximo catoree (14) de febrero de 2002, a las
2:00 de la tarde, como fecha para llevar a cabo Audiendia de Conciliacion Prejudicial entre la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE QOGOTA’,
E.S.P. y el mencionado INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA, E.S.E.

El demandante  sobicita e rveonocmieno vy pagp de TRECE MILLONES
NOVECIENTOS CATORCE MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE
($13°914.810.00) por conaegpto de servicios prestados por el Instituto Nacional de Cancerologia
~ ESE a los usuarios vemitidos por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADQO DE BOGOTA, E.S.P.

Como consecuencia de lo anterior, suscribi el acta vespecttua, para someterla a aprobacion del
Honorable Tribunal Administratevo de Cundimamaraa,

Los hechos de la demanda son los siguientes:

1. “Que madiante acta de fecha ocho (8) de febrero de 2001, suscrita por el Instituto Nacional
de Cancerologia, Empresa Social del Estado ESE vy el Servicio Médico y Odontoligioo de
la Empresa de Acueducto y Alcantavillado de Bogota, (EAAB) E.S.P. acordaron
solucionar los pagos por seruicios prestados por parte del Instituto Nacional de Carncerologia,
ESE, a los usuarios del Seruicio Médico del Acueducto'y Alcantarillado de Bogotd.

Dicho acnerdo ha interrunpido la caducidad de la factsracion que eventuabmente se hubiese
podido afectar por ese fendmeno extintzuo,
e
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2. De conformidad con el acta anterior, en su ruomeral primero, se acepio la radicacion de las
facturas, corvespondientes a los seruicios prestadps por parte del Instituto Nacional de
4 ESE, durante los arios de 1999 al 2000, toda vez que se compliera con la

onsolidacion mes a mes de las facturas por paciente atendidb.

3. Que el valor adendado por la Empresa de Acueducto y Aleantarillado de Bogotd por los
seruicios prrestados por el Instituto Nacional de Cancerologia en los arios 1999 y 2000 es
por wvalor de TRECE MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL
OCHOCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE. ($13.914.810.00),

4. El pasado 03 de octubre arte la Procuradiuria Segunda Judicial Admiristrattoa se lleus a
cabo una audiencia de conaliacion para acovdar el pago de las sumas que son objeto de la
presente solicitud, ante ello el serior apoderado de la entidad solicitada alego el pago de la
devda, manifestando lo siguente: “que esta cifra es la que corvesponde a las facturas que se
adendaba ...,

Aftrmacion que no resultd cierta, pues la entidad contocada pagaba otva dewda por servicios
prestados y no las que evan objeto de conciliacion.”

RESPUESTA DE LA DIRECCION DEL SERVICIO MEDICO Y
ODONTOLOGICO.

Segin commicacion 6400-2002-0042, sin fecha, la Divectora de la. Direccion de Salud de la
Empresa, manifiesta que: “Una vez vevisados todos los antecadentes de cuentas a favor del
Instituto Nacional de Cancerologia desde el dia 1 de Enero de 1999 al 31 de Diciambre de
2002 (sic) a dicha Institucion no se le a deuda (sic) ninguna cuenta por la prestacion de
Servicios de Salud....”". '

Igualmente, anexa listado de las ordlenes de pago giradas o por givar a dicha Instipicic

Observaciones:
Es importante tener en cuenta que en anterior oportunidady fecha reciente, tres (3) de Ocbre
de 2001, el Mnstituto Nacional de Cancerologla, ya babia irsentado wna Concliacion
wudicial ante la Procuraduria Sequnda Judicial Admmistrativa, fundamentando sus
pretensiones en los mismos bechos y por idéntica cuantiz, la que fue desistida por el Dr. Gloder
Diaz Lancheros apoderado del mencionado Instituto, en vazon a que la Empresa por
mtermedio de su apoderado e Dr. Jarme Rodriguez Rodriguez, adujo el pago de las facturas
adlewdadas a traués de su intermediario de pago el Banw de Crédito,

@
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Conclusion:

El concepto del suscrito abogado es que no se debe condliar, teniendo en cuenta la
enanada de la Diveccion de Salud de la Empresa y que existe como antecedente la conciliacion
premdicial fallida ante la Procuraduria Segunda Judical Admmistrativa, en vazin del
desistomiento del apoderado del Instituto cuya pretension se sustentaba en los mismos hedwos y
auantia, ademds, poy cuanto las factwras de cobro presentadas fueron cancdadas segrin se
desprende del listado anexo.

Cordiabmente,

PEDRO AUGUSTO SANTOS SANTOS
Contratista”
(frrmado)

DECISION DEL COMITE:

Teniendo en cuenta, a) el oficio No. 6400-2002-0042, remitido por la
Directora de la Direccion de Salud de la Empresa en la cual manifiesta
que revisados los antecedentes de cuentas desde el 1 de Enero de 1999
hasta el 31 de diciembre de 2001, no se le adeuda al Instituto ninguna
cuenta por la prestacion de los servicios de salud, y en razén de la
solicitud de conciliacion presentada por el Cancerologico el 3 de octubre
de 2001, ante la Procuraduria Segunda Judicial Administrativa con base en
los mismos hechos y cuantia, de la cual desistieron posteriormente, y
basados en el concepto del abogado que efectud el estudio del asunto, el
Comité de Conciliacion considerd que no era procedente la conciliacién
en el asunto sometido a su consideracion.

Siendo la 5:00 p.m. se da por terminada y se levanta la sesién.

Para constancia se firma por los que en ella intervinieron /

DIEGO MOLANO APONTE

Asesor Asistencia Gerencia General
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JAIRO RODRIGUEZ TRIANA JAIME A. CASASBUENAS D.
Gerente Técnico para los Gerente Gestion Humana para los
Asuntos relacionados con su area. i

VILMA ALCIRA PAEZ VELASCO
Directora de Licitaciones y Cont. Director Ju/dico (E) )
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CLAUDIA HELENA SANCHEZ M.

Directora Servicio Medico

Disector U. Programacién




