COMITE DE CONCILIACION
ACTA 39

En Bogota D. C., alos tres (3 ) dias del mes de Julio de dos mil dos (2002) siendo
las ocho {5:00) de la tarde , se reunieron en el Despacho de la Secretaria General
de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, los siguientes miembros
del Comité de Conciliacion:

Dra. MONICA PEDROZA GARCES
Secretaria General

Dra. ALEXANDRA LOZANO VERGARA
Directora Juridica

Dra. VILMA ALCIRA PAEZ VELASCO
Directora de Licitaciones y Contratos

Dr. JAIRO RODRIGUEZ
Gerente Técnico

Asistieron ademas como invitados el Doctor Gonzalo Reyes Director de Ia Oficina
Asesora de Conirol Interno, la Dra Zaida Patricia Gil Delegada de la Direccion
Judicial de 1a Nacion, Ministerio de Justicia y del Derecho, Dr Jaime Vargas, Jefe
de la Divisién Legal Contratos, y Clara Maria Mojica Cortes Secretaria ( Ad hoc)
para el Comite.

1. Verificacion del Quérum

Se procedio a verificar 1a asistencia, encontrandose presentes tres (3) miembros
con derecho a voz y voto de acuerdo a lo previsto en los articulos primero y
segundo de la Resolucién No. 0817 del 30 de Agosto de 2000. Asi pues existe
quérum. En consecuencia, se inicia la reunidn bajo la presidencia de ia Doctora
Ménica Pedroza Garcés Secretaria General.

2. Casos a tratar dentro del comité

2.1. Contrato SF- 1- 01- 7000- 851- 1999 Proyecto Tunel Alterno de Usaquén,
apoderado Dr. Humbero Sierra Porto

2.2. Convocatoria de Arbitramento de la E.AA.B. Contra Conequipos Ing. Ltda.
Centrato SF-1-01-7000-663-99



2 3. Solicitud de conciliacion prejudicial demandante Gladys Rosa Poveda

2 4. Solicitud de Conciliacién de Tribunal de Arbitramento Union Tempora[ Villa
Hernandez y Compaiia., Carlos Urias Rueda Alvarez y Alberto Cardenas Paez

3. Desarrollo del Comité.

SOLICITUD DE CONCILIACION DENTRO DEL CONTRATO SF-1-01-7000-851-
1999 PROYECTO TUNEL ALTERNO DE USAQUEN.

A continuacion hace uso de la palabra el Doctor Humberto Sierra Po:to para
hacer un recuento de los hechos que dieron origen a la solicitud de conciiacién
dentro del contrato SF1-01-7000-851-1999 proyecto tunef alterno de Usaquen

HECHOS:

1. Mediante el oficio ATG-TN-C-113.02 de 31 de enerc de 2002, el contratista
habia presentado una solicitud de recanocimiento de mayores costos ante la
interventoria. La firma interventora —-RESTREPQ Y URIBE LTDA.- ie dio a
esta solicitud inicial el tramite previsto por la clausula 48 de las Condiciones
Generates de! Contrato y en oficio de 16 de abril de 2002 respondié a la misma
en sentido negativo, esto es, negando la pretensidn del reconacimiento de
mayores castos formulada por el Consarcio.

2. Agotado este procedimients previo, el Consorcio, de conformidad con Ia
clausula 50.2.3. de las Condiciones Generales de! Contrato, presentd solicitud
de conciliacién ante el centro de Conciliacidn, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Sociedad Colombiana de ingenieros, entidad que ya
procedié a designar el conciliador encargado de estudiar en cuestion. El plazo
que tiene la Empresa de Acueducto y alcantarillado de Bogota para responder
la solicitud de conciliacion vence el dia 4 de julio.

3. B} valor de la reclamacion del contratista asciende a la cifra de un mil
quinientos cuarenta y nueve milones novecientos cuatro mil seiscientos
diecinueve pesos colombianos ($1.549.904.618), mas el equivalente en pesos
colombianos de doscientos cuarenta y siete mil setecientos cuarenta y cuatro
dblares de los Estados Unidos de América (US$247.744).

4. El fundamento de la reclamacion del Consorcio consiste en gue la suspensién
de las obras del Portal de Entrada del Tane! Alterno de Usaguén, ocasionada
por los actos administrativos expedidos por la Alcaldia Municipal de La Calera,
tuvo origen en el incumplimiento por parte de la EAAB de sus obligaciones
contractuales, pues en virtud de la clausula 31.3 de las Condiciones Generales
de! Contrato, a esta Ultima le correspondia “...obtener las autorizaciones
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administrativas que requiera el Conlratista, fales como las relativas a
ocupacion de propiedades publicas o pnivadas, los permisos sobre vias
publicas y las licencias_de_construccion necesarios para la realizacién de las
obras objeto del Contrato” (subrayado fuera del original). Entonces, puesto
que el municipic de La Calera ordend la suspension de la construccion del
Portal de Entrada del Tunel Alterno de Usaquén porque el proyecto no contaba
con licencia de construccidn, el Consorcio alega que la EAAB es responsable
de los sobrecostos generados, por no haber tramitado previamente la licencia
en cuestion.

. Ahora bien, la EAAB ha sostenido reiteradamente que una obra de la

naturaleza del Tunel Alterno de Usaquén no requiere licencia de construccion,
y ha iniciado dos procesos ante fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo
contra la Alcaldia Municipal de La Calera para reclamar los perjuicios causados
por la suspensién de la obra y por el pago de la licencia de construccién. Por
tal razén la EAAB se opuso iniciaimente la solicitud de mayores costos
presentada por el contratista, pues a juicio de la entidad, la licencia de
construccion no era necesaria para la realizacion de ias obras objeto del
contrato de la referencia, y en consecuencia la suspensién de la construccién
del Portal de Entrada del Tunel Alterno de Usaquén no tuvo origen en el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, sino en la actuacion
manifiestamente arbitraria e ilegal de un tercero, la alcaldia Municipal de La
Calera.

. Adicionalmente, no existe una estipulacion contractual que sustente de manera

clara las pretensiones del Consorcio. Este cita para respaldar su solicitud la
clausula 48.1. de las Condiciones Generales del Contrato, segun el cual el
contratista tiene derecho a una indemnizacidn integral de los dafics que se le
causen por la suspensién en virtud de la orden impartida por la empresa
contratante. Salta a la vista que esta disposicion no es aplicable al caso en
estudio porque fa realizacién de la construccion del tunel se debié a una
decisién de la Alcaldia Municipal de La Calera, sin que interviniera en lo
absoluto la voluntad de la EAAB.

La Interventoria del contrato, a cargo de la firma RESTREPO Y URIBE LTDA.,
realizd un estudio de la solicitud inicial de reconocimiento de mayores costos
presentada por el Consorcio, documento que fue remitido a la EAAB a fines de
marzo del afo en curso. En dichgo escrito se analizaban cada uno de los
diferentes conceptos reclamados por el contratista, y la Interventoria llegaba a
la conclusion que sobrecostos reales en que incurrié el Consorcio con motivo
de la suspension de las obras ascienden a la suma de doscientos noventa y
cuatro millones doscientos sesenta y tres mil seiscientos treinta y cuatro pesos
($294.243.634), mas la suma de veinte mil cuatrocientos noventa y seis
dolares (US$20.496). La interventoria adn no se ha pronunciado sobre la
solicitud presentada por el Consorcio ante el Centro de Conciliacidon, Arbitraje y
Amigable Composicién de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, empero
debido a que el monto global de la reclamacién del contratista es igual al que
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consta en su peticion inicial, supongo que la firma interventora reiterara los
terminos de su estudio del mes de marzo.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Una vez hecho el anterior recuento considero que las alternativas de actuacion por
parte de la EAAB son las siguientes:

1. En la respuesta a la solicitud de conciliacién la EAAB puede reiterar la
argumentacion de caracter juridico en la que hasta ahora se ha apoyado
para rechazar las pretensiones del contratista, segun la cual la Empresa no
es reponsable de los mayores costos y gastos en que incurrié el Consorcio
con motivo de la suspensien de ias obras. Como antes se anotd, el
Proyecto Tunel Alterno de Usaquén no requeria el tramite de una licencia
de construccion de acuerdo a la legislacion vigente, por lo tanto el
contratante no incumplid sus obligaciones contractuales y la suspension de
las obras no es responsabilidad suya, pues obedece al hecho de un tercero
los actos administrativos manifiestamente ilegales que expidié la Alcaldia
Municipal de La Calera. No obstante hay que recordar que este debate
juridico aun no ha concluide pues las demandas presentadas contra los
actos expedidos por el municipic de La Calera fueron presentadas vy
admitidas en fecha reciente y habra que esperar varios afos para conocer
los fallos definitivos.

2. Por otra parte ha que tener en cuenta que la decision del contratista de
adelantar los trabajos en dos frentes simultaneamente la adopté motu
propio y bajo su propia responsabilidad. Como aparece en el interrogante
No.20 del Formulario de preguntas y respuestas No.3 de ia Licitacidn
Internacional No. SF-LT-A-007-89 “Construccién del Tonel Alterno de
Usaguén y obras anexas’, la excavacién por dos frentes no era de
obligatorio cumplimiento, y por lo tanto el contratista era libre de decidir si
asi lo hacia. Incluso en la oferta realizada por el Consorcio no se preveia la
excavacion de manera simultanea por los dos frentes de trabajo esta
decision fue producto del atraso inictalmente registrado en la ejecucion de la
excavacién subterranea. Por lo tanto, como se explicara a continuacién, las
vicisitudes que se presentaran por esa decisidn propia sélo a él le
correspondia asumirlas.

3. En primer lugar es necesario tener en cuenta que al momento de la
suspension la obra se adelantaba simultaneamente por dos frentes, y si
bien los actos administrativos expedidos por la Alcaldia Municipal de La
Calera paralizaron la construccion del tunet en el Frente de Entrada, en el
Frente de Salida las obras prosiguieron normalmente, tanto es asi que la
construccion del Tanel Alterno de Usaquén finalizé el 20 de noviembre de
2001, es decir, con 24 dias de anticipacién en relacién con el plazo parcial
contractual de obligatorio cumplimiento que vencia el 14 de diciembre de
2001. Entonces, las obras fueron finiquitadas dentro del término



inicialmente previsto razén por la cual la reclamacién del contratista carece
de sustento. En efecto, los conceptos de mayores costos que aduce en su
escrito se fundamentan esencialmente en los costos directos que debid
asumir por la disponibilidad de equipos, infraestructura y personal en el
Portal de Entrada los cuales debieron permanecer inactivos por la
suspension de las obras ordenadas por la Alcaldia Municipal de La Calera,
y por los costos ocasionados por ta mayor permanencia de 30 dias en la
obra originada por la misma suspension. Como se consigné en el anterior
numeral el contratista tomé la decision de adelantar la construccién por los
dos frentes con el propdsito de terminar anticipadamente la obra, es decir,
es un alea que el mismo decidié correr, con el fin de obtener una mayor
ganancia, sin embargo, circunstancias imprevisibles determinaron que no
pudiera utilizar esos equipos adicionales, pero a pesar de ello terminé las
obras objeto del contratc dentro del plazo estipulado. Entonces, los
eventuales costos causados por fos equipos, infraestructura y personal no
utilizados por el Consorcio hacer parte del albur que el voluntariamente
asumio para obtener beneficios econdmicos adicionales y no deben ser
reembolsados por el contratante. Por otra parte los gastos reclamados por
la supuesta mayor permanencia en la obra carecen de cualquier
fundamento. Nuevamente el contratista pretende que la EAAB le indemnice
por sus expectativas de ganancia, pero en este caso aun con menor
justificacién que en el concepto anterior, pues el calculo de los 30 dias de
mayor permanencia lo realiza con base en sus propios estimativos segun
los cuales la excavacion del Tanel debia concluir el 31 de octubre de 2001,
los cuales no son avalados por los informes de la firma interventora. Es
preciso reiterar ademas que la suspension de las obras en el Portal de
Entrada no generaron una mayor permanencia en la obra pues la
construccion del tanel finalizo el 20 de noviembre de 2001, es decir,
veinticuatro dias antes del vencimiento del plazo parcial contractual de
obligatorio cumplimiento.

4, La EAAB también podria conciliar con base en la suma propuesta por el
interventor  la cual es considerablemente inferior a la solicitada por el
contratista, sin embargo por las razones antes expuestas estimo que no
debe reconocerse cantidad alguna al Consorcio como consecuencia de los
supuestos mayores costos en que incurri6 por la suspensiéon de la
construccion del Portal de Entrada del Tunel Alterno de Usaquén.

Por otra parte hay que afadir que en las Condiciones Generales del Contrato esta
previsto textualmente en la clausula 50-2.2 “Cualquiera de las partes podré
informar a la ofra su intencion de someter la decisién del conciliador a arbitraje
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la decision del Conciliador. Si ninguna
de las partes sometiese la controversia a arbilraje dentro del plazo mencionado, la
decision del Conciliador sera definitiva y obligatoria para las partes”. La clausula
50.3. de las Condiciones Generales de Contratacion estipulaba sobre el
procedimiento contencioso: “50.3.1. Si dentro del plazo de treinta dias (30) a partir
de la fecha de la presentacién de la comtroversia al conciliador éste no ha



comunicado ninguna decisién al contratista y al Jefe Residente de la Obra, o si
una de las partes no acepta la decision notificada por el conciliador, la controversia
sera resuelta por medio de arbitraje de conformidad con el procedimiento
establecido en /fa CEC”. No obstante en las Condiciones Especiales de
Contratacion nada se consignd respecto al arbitraje previsto en las dos clausulas
antes enunciadas y en su lugar se modificod la clausula 50.3 por otra parte del
siguiente tenor. “Todo litigio, controversia o reclamacién emanada del presente
contrato o refacionado con el presente contrato, o con un incumplimiento del
presente conlrato, a su rescision o nulidad, serd resuelto mediante la aplicacion
del reglamento de litigios correspondiente a los procedimientos nacionales”.
Entonces, si bien existe una clausula compromisoria en virtud de la cual la
decision del conciliador podra ser scmetida a arbitraje, no se ha pactado ni la
manera de conformar el tribunal ni ei pracedimiento a seguir por el mismo, aspecto
sobre el cual las partes deben convenir.

DECISION DEL COMITE: El comité una vez escuchada la recomendaciondel
Doctor Humberto Sierra Porto decide abstenerse de presentar formula
conciliatoria.

CONVOCATORIA DE ARBITRAMENTO DE LA E.A.A.B. CONTRA
CONEQUIPOS ING. LTDA. CONTRATO SF-1-01-7000-663-99

A continuacién hace uso de la palabra el Doctor Fernando Grillo Rubiano , asesor
externo de la compaiiia para exponer el caso de la convocatoria al Tribunal de
Arbitramento de la E.A.A.B. contra CONEQUIPOS ING. LTDA. contrato SF-1-01-
7000-663-99

HECHOS:

1.- Dentro de la ejecucién del contrato SF-1-01- 7000-663-99 fue necesario un
mayor numerc de soldaduras de las previstas de acuerdo con los planos que
forman parte del pliego de condiciones.

2.- No obstante lo anterior se cumplio con el objeto del contrato.

3.- En cuanto a la longitud de la tuberia, luego de analizar las posiciones y
argumentos de ambas partes , efectivamente los pliegos permitian la instalacion
de tuberia de longitud menor a 6 mts. Siendo esto asi, el interrogante que surgia
es quien debe correr con los sobrecostos por las pegas adicionales . Para la firma
Conequipos el responsabie debia ser ser [a Empresa , puesto que en su oferta
incluyeron la tuberia de 5 mts y ésta no fue objeto de pronunciamiento alguno ,
adicionalmente, la interventoria en ningin momento se pronuncié negativamente
al respecto de |a longitud del la tuberia cuya construccion estaba supervisando y si
era improcedente el futuro reconocimiento de puntos de soldadura adicionados a
los presupuestados en la fase precontractual.
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4.- La Empresa, por su parte, considero que los planos técnicos se reaiizaron con
fundamento en tuberia de 6 mts, documentos estos que hacian parte de los
pliegos de condiciones, por lo cual el contratista era consciente y podia prever
perfectamente que la instalacién de tuberia de menor longitud necesariamente
requeriria un mayor nimero de soldaduras, motivo por el cual se entiende que
este asumio los riesgos que ello implicaba y, por tanto , no existe en principio
desequilibrio de la ecuacién econdémica del contrato.

5.- Respecto a este punto central, reiteramos que los tubos efecivamente se
instalaron y las soldaduras requeridas también se realizaron.

B6.- Ahora bien, en cuanto a la participacién de la interventoria en la aprobacion de
los tubos de cinco metros , Conequipos considera que:

" Obviamente si la Interventoria participd en las actividades de fabricacion de la
tuberia y en la instalacion de la misma , y no objetd su longitud de conco ( 5)
metros , fue porque la conduccién cumplia cabalmente con lo exigido en el pliego
de condiciones y en el contrato, pues de lo contraric hubiere improbado su
colocacién”.

CONSIDERACIONES JURIDICAS :

Una cosa es la celebracién de los contratos y demas actos que realiza el
contratista para el cumplimiento del objeto del contrato, como compra de
materiales , contratos de arriendo de equipos , etc., que no requieren autorizacion
ni aprobacién previa ni posterior del contratante y otra cosa es la aprobacién de
los planos del tailer y despiece de los accesorios de la tuberia que si requieren de
u acto de asentimiento por parte de la interventoria , si no la aceptacion o forma de
propiciar determinados actos con la conducta de quien aprueba una actividad o
item en desarrolio del contrato.

En nuestro criterio, este punto resulta crucial , pues resulta factible que de igual
manera que el conciliador, et arbitro estime que existid una aceptacion tacita de la
Interventoria respecto de la fongitud de la tuberia, lo cual debilita la posicién de fa
Empresa respecto del no pago de los puntos de soldaduras adicionales y hace
recomendable para el interés y patrimonio plblico de la Empresa llegar a un
acuerdo conciliatorio pagando exclusivamente los puntos de soldadura
adicionales, no creemos que el arbitro acepte facilmente el arguemnto planteado
por la Empresa de que la labor de la Interventoria se hubiera limitado a revisar ya
aprobar el material o la calidad y la instalacion de la tuberia , sin ser competente
para pronunciarse sobre la longitud de la misma , mas aln siendo consciente que
su longitud era inferior a la prevista por la Empresa en los planos y que
consecuentemente requeriria de mayor numero de pegas de soldadura.

Adicionalmente, debemos ser conscientes del precedente sentado por la Empresa
en el caso del contrato suscrito con la firma Conconcreto S.A.., que a pesar de ser
un proceso de seleccion independiente |, tal como se argumentd tanto en le
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proceso conciliatorio como en la demanda arbitral , con un objeto contractual
distinto, en éste se presenta un caso idéntico al que ahora nos ocupa , habiéndose
reconocido el mayor nimero de puntos de soldadura por ia Empresa.

Respecto de este punto , manifestamos que sostenemos que el comportamiento
contractual que tenga una entidad estatal como lo es la E.A.AB. respecto de un
contrato estatal puede diferir totalmente de que tenga respecto de otro, sin violar
en ningun momento el principio de imparcialidad de la funcién puablica. Por el
contrario, tal como se considerd en ia demanda arbitral , en cada caso particular la
administracion debe actuar estrictamente con fundamento en el respeto del
principio de legalidad previsto en los articulos 6, 122, y 123 de la Constitucion
Politica, y en caso de ser pertinente, puede incluso modificar una conducta publica
anterior , lo cual es su deber legal si lo considera necesario para proteger el
- interés y el patrimonio publico.

Ahora bien, entre otros argumentos, el apoderado de conequipos sefiala en la
contestacion del laudo arbitral lo siguiente:

" En efecto, obsérvese bien sefior Arbitro, que la fecha para la cual CONEQUIPOS
solicitd el reconocimiento y pago de la unidad de soldadura soldada, la Sociedad
Concreto S.A. se encontraba solicitando lo mismo , luego no es cierto que la
entidad estatal haya variado su criterio de interpretacion sobre el asunto, pues al
mismo tiempo en que CONEQUIPQS solicitaba este pago y LA EMPRESA se lo
negaba , al mismo tiempo a CONCONCRETO Ie era reconocido”.

Siendo esto asi, consideramos que existe un riesgo que el sefior Arbitro pueda
atender las pretensiones de Conequipos , considerando, tal como lo hizo el
Conciliador , que siendo las cirscuntancias facticas similares, se dbe efectuar de la
misma manera, €s decir , reconociéndole a Conequipos los sobrecostos
generados por las pegas adicionales.

Por ultimo, encontramos de gran importancia el argumento esgrimido por el
apoderado de Conequipos en cuanto al orden de prioridad de los documentos
contractuales, manifestando gque las especificaciones técnicas permitian la
instalacién de tuberia de una longitud inferior a los 6 seis metros , y que dicha
estipulacién prevalecia sobre cualquier otra de los planos , por disposicidn expresa
de la clatusula 4.2 de las Condiciones Generales del Contrato.

Al revisar dicha clausula encontramos gue dispone lo siguiente:
* 4.2 Documentos que constituyen el contrato y su prioridad
a) La carta de aceptacion y el formulario del contrato debidamente firmados;

b) La oferta y sus anexos;,
¢) Las condiciones especiales del Contrato:
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d) Las especificaciones o condiciones técnicas especiales que contengan la
descripcion y caracteristicas de las obras tal como ellas se estipulan en ias
condiciones técnicas;

e) Los planos, memorias de cdlculo, especificaciones de sondajes;
especificaciones geotecnicas, cuando estos elementos se mencionan en las
CEC,

f) La lista de cantidades y sus precios unitarios, o la lista de precios que la
reemplaza y, si fuera el caso , los precios globales cuando ellos estén previstos
en los documentos de la licitacién;

g) El detalle de las cantidades y estimaciones, cuando estos documentos se citen
como documentos contractuales de las CEC;

h) El desglose de los precios globales y los analisis de precios unitarios cuando
estos documentos se citen como documentos contractuales de las CEC:

i) Las condiciones Generales del Contrato;

J) Las especificaciones técnicas generales aplicables a los tipos de trabajos
objeto del contrato tal como se especifican en las Especificaciones Técnicas, y
todo otro documento similar referidos a tas CEC.

En caso de existir diferencias entre los documentos que constituyen el Contrato |
ellos prevaleceran en el mismo orden en que aparecen numerados anteriormente .

En estricta aplicacion de la anterior disposicion, encontramos que las
especificaciones técnicas prevalecen sobre los planos. Siendo lo anterior asi, y
considerando que las especificaciones téchicas pemitian la instalacién de tuberia
de hasta seis ( 6) metros, debe estarse a lo dispuesto por las especificaciones.

De aceptarse la férmula conciliatoria propuesta por Conequipos Ing. Ltda., la
E.A.A.B tendria que pagar exclusivamente la suma de CIENTO CINCUENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS MIL PESQS ( $ 157.700.000) .

Las pretensiones de Conequipos en la contestacion de la demanda ascienden a
la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y QOCHO MIL QUINIENTOS SEIS MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS ( $ 248.506.362).

La obra publica se encuentra aprobada y en funcionamiento , cumpliendo asi la
Empresa con el cometido estatal que ef fue encomendado.

Siendo asi, y teniendo en cuenta que la Empresa no le esta causando un
detrimento patrimonial , puesto que estaria pagando por unas obras efectivamente
construidas, no tendrad razon exponerse a una posible condena hasta por
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SEIS MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS ( $ 248.506.362) cuando en la
actualidad podria pagar la suma determinada por el Conciliador de CIENTO
CINCUENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS MIL PESOS ( $ 157.700.000), valor
que corresponde a las pegas adicionales efectivamente realizadas.
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Por ultimo se considera por parte del apoderado, que debe aclararse el sentido de
la frase " sin tener en cuanta loas ajustes e intereses de mora " incluida en el literal
A de la formula conciliatoria. Esta formula danicamente debe ser aceptada de
verificarse que dicha frase se debe entender en el sentido que a la Empresa no se
le cobrara suma ailguna por concepto de ajustes e intereses de mora y Gnicamente
debera cancelar el valor de CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
MIL PESOS ( $§ 157.700.000), valor que corresponde a las pegas adicionales
efectivamente realizadas.

DECISION DEL COMITE: El comité acoge unanimemente la férmula conciliatoria
expresada por el abogado y de conciliar por valor de CIENTO CINCUENTA'Y
SIETE MIL SETECIENTOS MIL PESOS ( $ 157.700.000)

SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL DEMANDANTE GLADYS
ROSA POVEDA

A Continuacidén hace uso de la palabra el Doctor Guillermo Duran Pinilla , para
someter a estudio y consideracién del comité la solicitud de Conciliacion
Prejudicial de Gladys Rosa Poveda contra la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota. '

HECHOS:

1. En desarrollo del contrato de obra No. 1-0186000-643 se realizaron
excavaciones en la carrera 87 A con calle 88, las cuales fueron dejadas abiertas
por mas de tres ( 3) meses lo que ocasiond por efecto del invierno |, filtraciones
que afectaron los cimientos y bases del inmueble ubicado en la carrera 87 No. 88-
78.

2. Agrega la peticionaria que el peso de la maquinaria utilizada en la obra , junto
con la filtracion del agua y las excavaciones hechas cerca de su predio, este se
agrietd, debilitd y amenaza ruina.

3. Se adjunta como sustento de los hechos narrados, una serie de documentos,
entre los cuales se destacan los informes técnicos de dos ( 2) ingenieros, y un
registro fotografico del sector de las obras y el inmueble afectado.

4. En el informe del Director Operativo de Mantenimiento Alcantarillado afirma en
su conclusion : ..." La pretension de la sefiora Gladys Rosa Poveda no procede
insistiendose en el hechos que no se configura en este caso falla en el servicio
porque ias anomalias de la vivienda no estan relacionadas con la ejecucion del
objeto del contrato cual es " Rehabilitacién de tuberias de alcantarilladc en la
zona centro de Bogota. D.C ", ya que por &l contrario , las condiciones operativas
de la red del sector se mejoraron sustancialmente mitigando ello al maximo su
vulnerabilidad".
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CONSIDERACIONES JURIDICAS:

En relacién con el caso expuesto, para determinar la procedencia de la
reclamacidn y la posibilidad de acceder a una eventual conciliacion , es necesario
consultar el tema de {a Responsabilidad Extracontractual, la cual existira cada vez
que un sujeto esté obligado a reparar el dafio sufrido por otro, como consecuencia
de los actos 0 hechos que realiza. Este concepto comprende cuatro elementos 1)
reciprocidad: que es la obligacion de reparar o indemnizar los perjuicios
ocasionados a un sujeto de derecho. 2) ilicitud. que la conducta sea ilegitima ;
valga decir , que sea antijuridica, dafando un bien protegido por el derecho que
estaba vedado afectar . 3) Alterabilidad, es decir que el dafio sea consecuencia de
una accion u omision y efecto de ia conducta de un sujeto en relacién con otro y
no del sujeto hacia si mismo ; 4) Nexo causal entre el hecho y sus consecuencias;
esto es , relacion de causalidad entre la conducta imputable y el dafio.

En la solicitud de conciliacion presentada por la sefiora Gladys Rosa Poveda ante
la Procuraduria , no se estructuran los anteriores elementos que determinan la
responsabilidad, entre ofras razones, por cuanto a ella acompafia como prueba
determinante, conceptos técnicos que fueron oportunamente cuestionados en la
etapa de reclamacion, sin que eillos hubieran sido complementados, aclarados , o
sustentados , circunstancia esta que pone en entredicho su valor probatorio , para
acreditar que e! dafio sufrido en el inmueble fue consecuencia de la obra
realizada, y tampoco para demostrar relacion de causalidad entre la conducta y el
dafio.

Con fundamento en el concepto técnico que desvirtla cada una de las
manifestaciones de la solicitante, en la ausencia de probanzas , y en las
consideraciones de orden juridico que no atribuyen responsabilidad alguna a la
Empresa, me permito recomendar que no se acceda a conciliar en le presente
€aso.

DECISION DEL COMITE

El comité por unanimidad decide acoger fas consideraciones juridicas del abogado
y no acceder a |la conciliacién prejudicial.

SOLICITUD DE CONCILIA(}ION DE TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO UNION
TEMPORAL VILLA HERNANDEZ Y COMPANIA.,, CARLOS URIAS RUEDA
ALVAREZ Y ALBERTO CARDENAS PAEZ

A continuacion hace uso de la palabra el Doctor Jaime Rodriguez , apoderado de
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, para exponer la solicitud de |
Tribunal de Arbitramento Unidn Temporal Villa Hernandez y Cia , Carlos Urias
Rueda Alvarez y Alberto Cardenas Paez., la cual se funda en los siguientes
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HECHOS :

1.

El 11 de Abril de 1997, la Empresa suscribié con los Convocantes los
contratos Nos. SF-1-01-8500-0120-97 y SF-1-01-8500-0121-87, cuyos
Objetos definidos en las Licitaciones Publicas Nacionales “E-03-96", fueron
la REHABILITACICON DE REDES ZONAS SUR Y NORTE DE SANTA FE
DE BOGOTA, cuyas OBRAS consistian en; “EL SUMINISTRO E
INSTALACION de 86.760 METRCS DE TUBERIAS Y ACCESORIOS DE
ACUEDUCTO EN PVC, EN DIAMETROS ENTRE 3” Y 12", con accesorios
de hierro fundido con el correspondiente traslado de acometidas, y obras
civiles complementarias”

Los contratos se iniciaron, el No.012010-97, ei 15 y el N0.0121-97, se inicio
el 22 de septiembre de 1997 y durante la ejecucion de los referidos
contratos se formularon consultas y reclamaciones en procura del
reconocimiento y pago de las diferencias relacionadas con la “Medida de
Pago instalacion de tuberia y accesorios”, pues aun cuando el contrato
establecia que se haria por metro lineal { mi) de tuberia instalada, nada
decia respecto de si debia tenerse en cuenta o no los traslapos.

Los reclamantes radicaron sus peticiones en el hecho de existir
antecedentes en la Division de Obras Civiles a [o largo de los programas de
renovacion de redes en los que siempre se habia considerado e! trasltapo
como medida para el pago de la instalacién y suministros de tuberias en
PVC.

Que no reconocer los traslapos para el pago del suministro de tuberia
podria generar un desequilibrio econdmico del contratista.

Los Convocantes pretenden conducir al Tribunal a considerar como
compromiso de reconocimiento de los aludidos trasiapos las afirmaciones
contenidas en el acta suscrita el 25 de enero de 1999, cuando los contratos
llevaban diez (10= y seis (16) meses de ejecuciéon y se encontraban a solo
unoc y dos meses de su terminacién, en [a que se acordé entre los
funcionarios de la EAAB responsables de la Direccion de Mantenimiento
del Acueducto y de la Construccion de Obras Civiles, asi como los
Directores de la Interventoria de las zonas Sur y Norte”, “.... Que se debe
pagar tal como se ha venido haciendo.

Pretenden los Demandantes hacer creer con el acta referida, que hasta
enero 25 de 1999, la medicién, liquidacion y pago del “suministro de
tuberia”, se habia hecho en todas las contrataciones anteriores y en las
que se encontraban en ejecucion, con base en la tuberia suministrada, sin
considerar o descontar medidas o valores por efecto del traslapo de una
con otra, evento que se tenia en cuenta, exclusivamente para los items de
instalacion, ilustrando con un ejemplo, asi: si el contratista compraba
100.000 metros de tuberia, cargaba, transportaba y descargaba 100.000
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metros de tuberia, almacenaba 100.000 metros de tuberia e instalaba
100.000 metros de tuberia, deberian pagarle 100.000 metros de tuberia y
no 97.500 que, por efecto del traslapo que se presentaba luego de su
instalacion, indicaba superficialmente una red de tuberia de 97.5000
metros.

Expresado de otra forma, los items de “suministro de tuberia’, que eran
medidos, liquidados y pagados de manera separada a los items de “instalacion”
debian medirse, liquidarse y pagarse conforme lo pactado en el contrato: por
metro lineal de tuberia instalada, en virtud de lo cual el suministro deberia
corresponder al valor pactado por metro de tuberia suministrado, sin descuento
imaginario por efecto de lo que seria su futura instalacion.

Lo anterior buscan demostrarlo con la liquidacion del contrato No.676 de 1987
(renovacion de 25 Km. de red), suscrito entre la EAAB y VILLA HERNANDEZ Y
CIA. LTDA. que se anexa como prueba en los folios 302 a 320.

Pero, a diferencia de lo expresado por los Reclamantes se establece, primero, un
balance de materiales que no indican en manera alguna, disminucion en la
ejecucion por traslapos. Asi mismo, al observar el registro de la tuberia
suministrada, estas cantidades coinciden con la pagada, pues, obviamente, no se
practicaba ningun descuento.

Sobre lo anterior, agregamos ademds, que era de dominio pleno de los
intervinientes en la ejecucion de los contratos Nos. SF-1-01-8500-0120-97 y SF-1-
01-8500-0121-97, que de tiempo atras estaba objetado el reconocimiento de los
traslapos, tal cual se lo hicieron saber a los Interventores de los contratos { CEI.
Tecnoconsulta y Estudios Técnicos), los Supervisores Técnicos de la Empresa, de
dichos contratos, el Ingeniero Jorge Moreno M., del contrato No.0120, mediante
comunicaciones Nos.8540-98-2198 y 2628 del 20 de octubre y 30 de diciembre de
1998 y Tomas Andrey Vasquez C., del contrato No.0121, con las notas Nos.8540-
98-1465 y 2626 del 7 de julio y 30 de diciembre de 1998, respectivamente. En
efecto, los referidos ingenieros exigieron de manera categérica, dar cumplimiento
a los requisitos de medida y pago establecidos en el contrato y en los pliegos de
condiciones, recordandoles que:

“....1. La medida y pago para el suministro e instalacién de tuberia de cualquier
clase o diamelro se realizard de conformidad con lo establecido en la lista de
cantidades y precios del contrato, o sea, la unidad de medida y pago es el metro
lineal (ML) de tuberia suministrada e instalada real y efectivamente ejecutada a
satisfaccion de la E.A.A.B y por tal razon los traslapos no podran ser tenidos en
cuenta para efectos de medida y pago, en consecuencia la longitud de tuberia
suministrada debera ser igual a fa instalada y su pago se realizaré una vez se hay
completado su instalacién y se realice el recibo a satisfaccion por parte de la
interventoria.
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2. Los accesorios no podran ser considerados dentro de fa medicion de la
fuberia en razén a que de conformidad con lo establecido en la lista de cantidades
y precios del Contrato estos elementos tienen su medida y pago por separado”.

lgualmente, lo que se hizo por la Direccién Operativa de Mantenimiento
Acueducto el 28 de abril de 1999, fue ratificar o que era de pleno dominio de los
Supervisores Técnicos: Moreno y Vasquez, desde antes del inicio de la ejecucion
de los contratos, nota por la cual se confirmaron las instrucciones dadas por la
Secretaria General y la Direccidén Juridica de la Empresa, sobre la forma de
reliquidacion y pago de las facturas de cobro presentadas inadecuadamente por
el Consorcio Contratista, a fin de disipar toda sombra de duda frente a las
reclamaciones por traslapos.

El Director Operativo de Mantenimiento Acueducto en Oficio No.9500-99-0252 del
27 de abrl /99 dirigido a CEI-TECNOCONSULTA Interventor del contrato
No.G120. de manera perentoria y basado en el concepto juridico No.3210-99-
0335 del 21 de abril /99 emitido por la Secretaria General, expresa:

“....con el fin de ng tener en _cuenta los traslapos para medida y pago en la
instalacion y suministro de tuberia... no se debera tener en cuenta el acta firmada
el 256 de Enero de 1999, toda vez que si hay una justificacién diferente a los
terminos, el concepto emitido por la Secretaria General de la Empresa disipa las
dudas que se pudieron tener en cuenta anteriormente...y consecuencialmente
ordena a los Interventores: “..... usted deberd descontar dichos ftraslapos, la
fongitud total de los accesorios utilizados en linea, o en la eventualidad de que la
Empresa hubiese suministrado tuberia, ésta asumira el desperdicio y trasiapo”.

Y no podia ser de otra forma, puesto que la Empresa establecié dentro de los
pliegos de condiciones la exigencia de que los proponenies cotizaran
independientemente las labores de instalacion y suministro de tuberia. Sin
embargo, también se previo expresamente que la medida y pago para instalacion
de tuberia se efectuaria sobre la base de metro lineal de tuberia instalada, como
bien lo transcribe y afirman los Convocantes, de tal suerte que, con fundamento
en la medicidn que al respecto hiciera la Empresa, se autorizara el pago
correspondiente, de acuerdo con el precio unitario cotizado para cada metro lineal
de instalacion de tuberia y con el precio unitario del metro lineal de suministro
acordado contractualmente.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Consuitado el Diccionario de la LENGUA ESPANOLA de la REAL ACADEMIA
ESPANOLA, vigésima edicién, acabado de imprimir en febrero de 1986, pagina
778, primera columna, encontramos que el significado de la palabra INSTALAR,
es: "Poner o colocar en su lugar debido algo.- Colocar en_un lugar o edificio
los enseres y servicios que en él se hayan de ulilizar. como en una fabrica, los
conductos de aqua, aparatos para la Juz, efc..- Establecerse, fijar uno su
residencia”. (subrayado y negrilla fuera de texto).




Dificiimente podria encontrarse un término tan adecuadamente traido por la
Empresa para expresar la accién fundamental que pretendié contratar, esto es
R el suministro e instalacion de 86.760 metros de tuberfas y accesorios de
acueducto en PVC, en diametros de ENTRE 3"y 12", accesorios de hierro fundido
con el correspondiente traslado de acometidas y obras civiles complementarias”.

Aunque en los términos de referencia del contrato no se hace mencion alguna a
los traslapos si se dej6 expresamente seftalado que aili se describen los trabajos
que se requieren para el suministro e instalacion de tuberias y accesorios para las
redes de acueducto y acometidas incluyendo, accesorios, cargue, transporte,
descargue, manejo, almacenamiznto, mano de obra, materiales, equipo y el
suministro de las tuoerias correspondientes.

De otro lado, se establece que la medida y pago para la instalacién de tuberias y
accesorios, estd dada por metro lineal de tuberia instalada, a los precios unitarios
establecidos en la lista de cantidades y precios del contrato, instalacion que
supone necesariamente que dentro de la estructuracion de los precios de la
propuesta el contratista ha debido tener en cuenta los traslapos, pues eilo es
esencial para la cabal ejecucién de dicha actividad.

Igualmente, los términos de referencia sefialan que dicho costo debe incluir la
mano de obra, el equipo y los materiales para el cargue en fabrica y/o bodegas de
la Empresa, el transporte hasta los sitios de las obras, el descargue, el
almacenamiento, el cargue y el transporte desde el sitio de almacenamiento hasta
el sitio de su instalacion, el descargue en el sitio de instalacién y su instalacién a
satisfaccion de la Empresa.

Ademas, bien claro es el alcance de las ESPECIFICACIONES TECNICAS en
cuanto a las TUBERIAS Y ACCESORIOS que confirma: Las tuberias y la
totalidad de los accesorios seran suministrados directamente por el
Contratista, ...... "y en cuanto a la INSTALACION, reafirma: “Las tuberias y
accesorios que debe suministrar el Contratista seran de marcas
reconocidas y se deberan someter a aprobacion de la Empresa,..... Las
tuberias se colocaran cuidadosamente siguiendo las lineas y pendientes
establecidas en los planos o por el Interventor”, pero lo concluyente de la
descripcion de las condiciones establecidas por la Empresa, queda cabalmente
plasmado en la : “MEDIDA Y PAGO A INSTALACION DE TUBERIA Y
ACCESORIOS, que preve:

“... El pago de hara a_los precios unitarios establecidog en la lista de
cantidades y precios del contrato,..... hasta el sitio de instalaciéon y su

ingtalacidon a satisfaccidon de la empresa’.

De lo anterior se colige que el contratista, al determinar los precios de su
propuesta, debid considerar todos aquellos costos en los gue incurriria para la
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correcta instalacion de la tuberia a satisfaccién de la Empresa, dentro de los
cuales necesariamente esta el de los traslapos, pues si bien es cierto gue en la
lista de cantidades y precios no se incluy6 expresamente dicho item para efectos
de su valoracion, eéste forma parte de la técnica o practica constructiva necesaria
para la correspondiente instalacion, la cual si debid considerar el contratista al
momento de estructurar los precios de su propuesta.

Y es que la E.A.A.B- ESP esta segura que !a Asociaciéon Convocante si tuvo en
cuenta las medidas de los traslapos en la estructuracion de los precios registrados
en su propuesta, toda vez que asi lo acepta en las Cartas de Presentacion de sus
propuestas de Diciembre 9 de 1996, para cada una de las Licitaciones referidas,
cuando afirma: “....ofrecemos ejecutar la rehabilitacién de las Redes de
Acueducto en la Zona Sur y Norte de Santa Fe de Bogota, segin la Licitacion
Publica Nacional No. E-33-86 y E-04-96, de acuerdo con las condiciones del
contrato que se adjuntan 2 esta oferta.." suscritas por el Representante Legal del
Consorcio demandante. :

La ilustracion de los convocantes respecto de la medicion , liquidacién y pago de
las contrataciones anteriores, podria resultar verdz, pero, hasta el ejemplo traido
anexado a su libelo de convocatoria, del contrato No. 676 de 1987, suscrito entre
la Empresa y el contratista Villa Hernandez y Companiia Ltda, resulta amanado y
manipulado toda vez que que es absclutamente grafico, QUE LA TUBERIA FUE
SUMINISTRADA POR LA EMPRESA y lo que se contratd de forma
independiente, tal cual lo demuestra el propio contratista en su BALANCE DE
TUBERIAS, puesto que tuvo que devolver hasta los sobrantes para dar cuanta de
la totalidad de la tuberia de propiedad de la Empresa.

El contrato 676 de 1978, correspondiente a renovacién de 25 kilémetros de red, es
un contrato que a diferencia de los que se discuten en la presente reclamacion | la
E.A A B, suministraba la tuberia y el contratista la instalaba, lo cual se puede
apreciar claramente en el “balance de tuberias” , del cual los convocantes
adjuntan copia. En dicho cuadro se aprecia claramente que la Empresa suministré
8.202, 13146 y 2.754 metros de tuberia de 3", 4" y 6" respectivamente, y la
tuberia instalada fue de 8.097, 12.833.37 y 2.564,20 metros respectivamente, lo
que origind que el contratista de la instalacion ( Villa Hernandez y Cia ) devolviera
a la EAAB las longitudes de 4.17, 2.51 y 121.42 metros respectivamenteen
pedazos de tuberia. Notese que en el listado de cantidad de obra ejecutada en
este contrato no existe suministro de tuberia por parte del contratista. Lo anterior
demuestra que para el caso en particular, la EAAB asumié las pérdidas
correspondientes a los traslapos.

La intervencion del Jefe de la Division de Obras Civiles, ingeniero Guillermo Peria,
la neutralizo 1a Direccion Juridica con el memorando No. 3210-1999-1903 del 2 de
Julio de 1999, dirigido al Director de Mantenimiento Acueducto , del cual
extractamos:



“ ... I En pnimer lugar , el jefe de la Division de Obras Civiles pregunta si el
concepto proferido por esta Direccidn es aplicable a los contratos Nos. 1-01 8500-
0120-97, 1-01-8500-0121-97, SF-1-01-8000-0327-98, 1-01-8500-0428-97, 1-
018500-0429-97 y 1-01-8500-0435-97.

Al respecto, esta Direccion le manifiesta que si bien es cierto que el concepto
emitido se referia al Contrato No. 1-01-8000-0326-98, suscrito con la Unién
Temporal Martha Lucia Nifio- Juan David Gonzalez , también es aplicable a todos
aquellos contratos en los cuales se presente idéntica situacion a la que originé la
consuita en relacion con la medida y pago de la tuberia instalada.

En su concepto la Direccion Juridica concluy® :

“... el contratista, al determinar los precios de su propuesta, debié considerar
todos aquellos costos en los que incurriria para la correcta instalacién de la tuberia
a satisfaccion de la Empresa, dentro de los cuales necesariamente esta el de los
trasfapos”.

Con lo anterior se comprueba que el concepto juridico identificade antes fue
especifico para los contratos bajo examen.

De igual forma, revisadas las instrucciones de los fabricantes , como se indica en
los pliegos de las licitaciones E-03-96 y E-04-96, todos recomiendan que al hacer
uniones técnicas de tuberia deberian traslaparse, razén por la cual, también el
contratista debio tenerlos en cuenta al hacer su estructuracion de precios.

Los manuales de PAVCO y RALCO productores de la tuberia instalada, sobre la
forma de efectuar fas uniones o traslapos de tuberia, confirman la forma de
efectuar las uniones o traslapos de tuberia, confirman fa forma de efectuar las
uniones entre los tubos que garanticen la adecuada conduccion del liquido .

En cumplimiento del compromiso suscrito entre le Gerente de Operacion,
Ingeniero Jorge Pablo Velasco y el Representante del Contratista resulta viable
convocar un Tribunal de Arbitramento para dirimir l1as controversias con relacién
a las objeciones consignadas por el Contratista en las actas de Liquidacion de ios
contratos identificados antes.

El alcance del compromiso , la competencia , la integracién del Tribunal y las
condiciones de la solucién fue otorgado por las partes, pero en particuiar los
costos del Tribunal y Agencias en Derecho, son asumidos en su totalidad por el
Consorcio Contratista , y en le evento que sea la Empresa quien resuite
condenada , el contratista renuncia a las mismas.

El compromiso constituye un contrato regido por el derecho privado, por lo que ia

convocatoria del Tribunal , conforme a lo establecido en el decreto 1818 de 1998,
es competencia del Centro de Arbitraje y Conciliaci;’m de la Camara de Comercio
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de Bogota, D.C. y su procedimiento correspondera a las reglas que para el efecto
tiene establecidas el referido centro de Arbitraje.

En efecto el compromiso fue promovido por el Consorcio Contratista con sujecion
al tramite establecido en el articulo 117 de la Ley 446 de 1998, del cual
destacamos las siguientes disposiciones:

" Articulo 117. Pacto Arbitral. Por medio de el pacto arbitral, que comprende la
clatisula compromisoria y el compromiso, las partes se obligan a someter sus
diferencias a la decision de un tribunal arbitral, renunciando a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces. "

“ Articulo 119. Compromiso. El Compromiso es un negocio juridico, por medio sel
cual las partes involucradas en un conflicto presente y determinado, convienen
resolverio a través de un tribunal arbitral. EI compromiso podré estar contenido en
cualquier documento como telegramas, télex, fax u ofro medio semejante.”

Pues bien, la E.A.AAB, ESP en razén de su especial condicién de empresa de
servicios publicos domiciliarios, su régimen legal es de derecho privado tai como
disponen los articulo 31y 32 de la Ley 142 de 1994 y el articulo 3 de la Ley 689 de
2001 y por ende el control de sus actos y contratos esta asignado a la justicia
ordinaria, sin perjuicio de la competencia que para algunos actos y contratos
asigno la ley a la jurisdiccidon administrativa.

Por lo expuesto, recomiendo no acceder a las pretensiones de los convocantes
en el reconocimiento exigido, al considerar de manera puntual y perentoria que no
es viable el pago de medidas y / o cuantias - traslapos - no previstos en los pliegos
de condiciones y desde luego en los contratos Nos. SF- 1-0108500-0120-97 y SF-
1-01-08500-0121-97 suscritos con los demandantes.

DECISION DEL COMITE :

El comité de forma unanime decide acoger el criterio expuesto por el apoderado y
no acceder a ias pretensiones de los convocantes ai Tribunai de Arbitramento.
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