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AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

‘ACTA No. 03
COMITE DE CONCILIACION

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

REUNION:
FECHA:
MIEMBROS

PARTICIPANTES
DEL COMITE:

ASISTENTES
CON VOZ PERO
SIN YOTO:

INVITADOS:

APODERADOS
DE LA E.A.A.B:

EAAB-ESP
Tirdinaria
07 de febrero de 2005

SILVIA EMMA HERRERA CAMARGO: Gerente Juridica

ROSA ELVIRA GOMEZ LUGO: Secretaria General

MARIA CLARA VILLEGAS JARAMILLO: Gerente Corporativa de
Gestion Humana

SANTIAGO MONTEJO ROZO: Gerente Corporativo de Sistema
Maestro )

NYDIA BEATRIZ ARIZA ARGUELLES: Directora Asesoria
Legal

NOHORA ELIZABETH BARON GIL: Directora de la Direccién de
Representacion Judicial y Actuacion Administrativa, y quien actiia como
secretaria técnica de! Comité.

GONZALO EDUARDO REYES TORRES: Director Unidad Control
Interno y Gestion

FERNANDO RENGIFO: Asesor Gerencia General

MARTHA LUCIA MADARIAGA: Directora de Bienes Raices (e)
MAURICIO JIMENEZ: Director de Red Matriz

CLARA AMPARO PARRA: Gerente Zona 3

MARIO RODRIGUEZ: Abogado Externo
RODRIGO DURAN: Abogado Externo

MARIA CATALINA ROMERO: Abogada Externa
PEDRO ANTONIO GONZALEZ: Abogado Interno

En Bogot4, D. C., a los siete (07) dias del mes de febrero de 20035, y siendo las ocho y cuarenta de
la marfiana (8:40 a.m), se hicieron presentes en la Sala de Juntas de la Gerencia Juridica, los
miembros participantes del comité e invitados antes mencionados. Se deja constancia que ¢l
delegado del Ministerio del Interior y de Justicia, el Dr. Alfredo Archila, Director de Operacion
Econémica, y el Dr. Ernesto Restrepo Verswyvel, Gerente Corporativo de Servicio al Cliente se
excusaron por no poder asistir.
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Comienza la reunién con la verificacion del quérum.

Acto seguido se da lectura al orden del dia.

PRIMER CASO

El caso a tratar es la continuacion del Proceso Laboral N° 2003-00763 iniciado por el sefior
EFRAIN CASTELLANOS HERNANDEZ contra LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP, actuando como apoderade el doctor MARIO
RODPISUEZ abogado externo de la Direccidon de Reprecentacién Judicial y Actuacion
Administrativa.

Inicialmente el doctor Mario Rodriguez marifiesta que como este caso ya habfa sido tratado en
reunidbn  anterior, para quienes no participaron en el Comité pasado hace un pequefio
resumen: al seiior Efrain Castellanos Hernandez, miembro de la Directiva Sindical, le fue cancelado
el contrato de trabajo por justa causa respaldada en la Resolucién del Ministerio de la Proteccion
Social N° 000151 de 2003, que declard ilegal los ceses parciales de actividades los dias 28 y 30 de
octubre de 2002, como consecuencia de eso la Empresa procedié a la finalizacion del contrato.
No se efectud ni el procedimiento disciplinario, ni el convencional para la cancelacion del
vinculo laboral . La Empresa se fundamentd en sentencias de la H. Corte Suprema de Justicia y
de la Corte Constitucional que afirman que no es necesario cumplir el procedimiento
disciplinario ni el convencional, sino através de un procedimiento breve y sumario darle
oportunidad al trabajador de ejercer su derecho de defensa. El sefior Castellanos
Hernandez, demand6, por conducto de apoderado y através de un proceso especial de
Fuero sindical - Accion de reintegro, a fin de obtener que la Justicia Laboral ordene su
reintegro con el pago de los salarios dejados de devengar, los incrementos salariales, legales
y convencionales, y la no solucién de continuidad en su contrato de trabajo. Afirmé, asi
mismo, que a solicitud del Dr. Rengifo, le envio una comunicacién donde se analiza el caso,
y solicita que la misma haga parte integrante de la presente acta. Agregd, que desde luego
todo proceso implica unriesgo y en este caso, por tratarse de un directivo sindical que
hacia uso de permiso permanente es mayor. A la Empresa le corresponde probar la
participacién activa del demandante en el cese de actividades, lacual en un alto porcentaje
se demuestra con los testimonios, para lo cual es necesario contar con la colaboracidn de
quienes fueron citados como testigos, a fin de que asistan al Juzgado. Asimismo, como
existen dos tesiss Una que considera indispensable cumplir con el procedimiento
disciplinario y/o convencional; y otra, que simplemente basta con una investigacion breve y
sumaria, si ¢l criterio del Juzgador se inclina por la primera, la sentencia a proferir ordenara
el reintegro si, por ¢l contrario acepta la segunda y ademé&s, se ha demostrado la
participacion activa del demandante en el cese de actividades, se absolverd a la Empresa.

El doctor Fernando Rengifo manifiesta: hay un tema que es tal vez muy importante y es que el afio
pasado hubo negociacidn de la Convencion Colectiva de Trabajo, y en el pliego de peticiones de la
organizacion sindical estaba el reintegro del trabajador Efrain Castellanos, ellos en el pliego lo
propusieron y nosotros resclvimos no tratar el tema del reintegro del trabajador, mas ain cuando
ETB reintegro impoliticamente el Alcalde tuvo esa cantidad de problemas, por los reintegros que
hubo en la ETB, nosotros no tratamos el tema de ETB, pero nos comprometimos a tratar el tema
fuera de la mesa, eso es normal en una negociacidén, eso no es nada anormal, y a raiz de eso se
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iniciaron unas conversaciones con la organizacion sindical, una vez iniciadas las conversaciones
con la organizacién sindical, yo fui el responsable de la negociacién en la Convencién, yo contacté
al Dr, Mario Rodriguez, ¢l me dijo que mirdramos la opcién del tema de una conciliacion, entonces
nos reunimos en diciembre y se trat6 el tema, entonces no hay ningin compromiso reat de conciliar,
simplemente se estan estableciendo si éste Comité decide tomar esa decisién de si se concilia 0 no
se concilia, ese es mas o menos el escenario.

El doctor Mario Redriguez manifiesta: obviamente en este proceso casi la tnica prueba son las
declaraciones, porque esta el acta, estan las resoluciones, interrogatorio por parte del demandante de
la demandada, pero a la Empresa nos corresponde demostrar la participacién de €1, y eso se hace
primordialmente a través de testigos, y algunos de ellos ya no trabajan en la Empresa, y no
sé si tendran la disponibilidad de acudir al Juzgado o no.

El doctor Gonzalo Reyes pregunta: st uno pudiera cuantificar, jnosotros que podriamos decir ahi?,
vamos cincuenta (50) cincuenta (50), sesenta (60) cuarenta (40), o ;es0 no se puede cuantificar de
esa manera?

El doctor Mario Rodriguez responde: no, en este caso es muy dificil, pues, repito, no
solamente estd de por medio las dos tesis atr4s mencionada, sino la disponibilidad de los
testigos.

La doctora Silvia Herrera pregunta: ;el antecedente de ECOPETROL, para nuestro caso, seria
favorable a la conciliacion?.

El doctor Rengifo manifiesta: el antecedente de ECOPETROL es bien diferente a lo que aqui
sucedi6, porque se presenta la viabilidad del cese de actividades en ECOPETROL, y los
trabajadores siguen en hueiga, estin sesionando en huelga, entonces ECOPETROL llama al
trabajador Pedro Pérez diciéndole que se ha decretado la ilegalidad, venga y diga porqué usted no
vino a trabajar, entonces por instrucciones de la USO el trabajador no se presenta, pero sigue en
huelga, y asi detecta inicialmente cogieron cuatrocientos veinte (420) personas y empiezan a
despedir a doscientos cincuenta y tres (253) personas, todos los lideres sindicales los despiden,
estamos en huelga, entonces se crea un Comité, una comision estando en huelga, para examinar los
253 retirados, que estin conformado por la USO, por ECOPETROL, y por la CAMARA DE
COMERCIO, para examinar las botadas, ECOPETROL coge a Pedro, lo llama para despedirlo, no
se presenta a descargos, o si se presenta a descargos dice que no pudo estar porque estaba el
ejército, estaba la policia déndole explicaciones, entonces por eso es que se reduce de cuatrocientos
veinte (420} a doscientos cincuenta y tres (253), y hay doscientos cincuenta y tres (253) que es la
explicacion clara para ECOPETROL. Este nuevo Tribunal que crearon ahi, es un Tribunal primero
que juridicamente no tiene una segunda instancia, ahi tiene una falla juridica tremenda, que no es
competente, es decir, es un Tribunal que se crea al lado del mutuo acuerdo, el fallo del Tribunal es
que las doscientos cincuenta y tres (253) personas podrian ser como cincuenta y tres (53) lideres
sindicales, y de los cincuenta y tres (53) hay veinte (20) lideres sindicales que se pensionaron, a los
Directivos Sindicales los dejan por fuera, es decir, que se reduce a doscientos (200), el fallo en
doscientos (200) dice que ochenta (80) estin bien botados, y a ciento veinte (120) hay que
reintegrarlos, seguirles el procedimiento del régimen tnico disciplinario y después despedirlos, el
fallo no es aplicable.

La doctora Silvia Herrera pregunta: ;cudl seria una posible conciliacion?
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E! doctor Fernando Rengifo responde: una posible conciliacion es llegar y darle dieciocho mitlones
trescientos ochenta y cinco mil setecientos sesenta y un pesos ($18.385.761.00), y pensionarlo
convencionalmente de acuerdo a la convencion al primero (01) de enero del 2004, fecha en que
entr6 en vigencia la convencion, ese es el planteamiento del arreglo. Voy a leer como el acuerdo:

“Que el sefior JOSE EFRAIN CASTELLANOS HERNANDEZ, presté sus servicios, como
trabajador dficial, vinculado por contrato de trabajo a la EAAB, desde el dia 18 del mes de
octubre de 1988, y hasta el 3 de junio de 2003, fecha en la cual le fue cancelado su
contrato de trabgjo, respaldado su retivo en la Resolucion del Ministerio de la Proteccion
Social N° 000151 de 2003, que declaré ilegal los ceses parciales de actividades los dias 28
v 30 de octubre de 2002.

Que el sefior JOSE EFRAIN CASTELLANQS HERNANDEZ, el dia de su retiro o sea el 3
de junio de 2003 era miembro de la Junta Directiva Sindical y cumplia 15 afios 8 meses y
15 dias al servicio de la EAAB.

Que el sefior JOSE EFRAIN CASTELLANOS HERNANDEZ, el pasado 15 de septiembre de
2004, cumplic la edad de 50 afios, por cuanto él nacié en ese dia del afio de 1954”
entonces €l cumplia condiciones para aplicarle un tipo de pensién especial que hay en la
Convencion, entonces la idea es si el Comité lo decide asi, que tenga todo el soporte legal
la conciliacion, que no se nos vaya a devolver esto”.

La doctora Silvia Herrera pregunta: ; Al momento del despido reunia los requisitos para pension?
El doctor Fernando Rengifo responde: los cumple con el tiempo.
La doctora Rosa Gomez pregunta: ;cudnto le vamos a dar en el evento de una conciliacién?

El doctor Fernande Rengifo responde: los términos de la conciliacién se han conversado con la
organizacidn sindical y con él, estamos negociando es un fuero, entonces la organizacién sindical
SINTRAEMSDES tendria que participar, tendria que coadyuvar por lo menos en la cuestién del
fuero, politicamente hablando, entonces los términos de la conciliacién seria:

“ Que el seftor JOSE EFRAIN CASTELLANOS HERNANDEZ desiste de todas y cada una
de las pretensiones formuladas en la demanda que cursa en el Juzgado Décimo Laboral
del Circuito y el cual se identifica con el N° 00763 de 2003, iniciado en contra de la
“MPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA. Dicho desistimiento
es coadyuvado por el representante legal, de la organizacién sindical denominada
SINTRAEMSDES Subdirectiva Bogotd, sefor MARIO GARAVITO CAMARGQ, en su
calidad de Presidente y representante legal.

Que la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, le reconoce al
sefior JOSE EFRAIN CASTELLANOS HERNANDEZ, la pensién de Jubilacion a que tiene
derecho en los términos y en razon del cumplimiento de los requisitos exigidos por la
Convencion Colectiva de Trabajo vigente, a partir del primero (1) de enero de dos mil
cuatro (2004), fecha de entrada en vigencia de esa convencion,

Que la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP, con
ocasion de la conciliacion, por mera liberalidad, sin que sea constitutiva de salario y a
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titulo de bonificacion, paga al seftor JOSE EFRAIN CASTELLANOS HERNANDEZ la
suma de dieciocho millones trescientos ochenta y cinco mil setecientos sesenta y un pesos
($18.385.761.00), mediante el cheque adjunto copia del cual hace parte de la presente
conciliacion y que declara recibida el TR4BAJADOR..

Que con esta suma o bonificacion se concilian todos los derechos inciertos y discutibles
existentes entre la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILIADO DE BOGOTA
ESP, SINTRAEMSDES Subdirectiva Bogotda y JOSE EFRAIN CASTELLANOS
HERNANDEZ y ademds es imputable a deudas que le pudieran corresponder al trabajador
como consecuencia de la vinculacion, ejecucion y terminacion de la relacion laboral,
impuiabilidad que afectc deudas reales o eventuales, conocidas o desconocidas en el
momento de su pago asi como eventuales reclamaciones que involucren a la organizacion
sindical por concepto alguno.

Que el derecho material gue con esta se concilia lo constituye la posibilidad eventual de
litigio por derechos inciertos y discutibles tanto en su cuantia como en su exigibilidad. En
consecuencia, el TRABAJADOR Y SINTRAEMSDES Subdirectiva Bogotd declaran a Paz y
Salve a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP no
solo por todos y cada uno de los conceptos aqui determinados, sine por todos y cada una
de los conceptos aqui determinados, sino por todos los demds que hubiesen podido tener
origen en la relacion laboral de cardcter individual o colectivo que se concilian, quedando
involucrados todos los que pudieran llegarse a deber y que constituyan un derecho incierto
y discutible.

Que el representante legal de SINTRAEMSDES Subdirectiva Bogotd, coadyuva los
términos contenidos en esta conciliacion y que tienen relacion con las relaciones colectivas
entre la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA y la
organizacion sindical por él representada.

Asi mismo, el TRABAJADOR manifiesta expresamente que renuncia a toda prestacion,
reclamacion o derecho incierto que pudiera pretender por la totalidad de los conceptos
contenidos en la liquidacion de prestaciones sociales provenientes de la liguidacidn del
contrato de aqui se concilia y/o cualquier derecho incierto actual o futuro que pudiera
aparecer posteriormente y que tuviera origen en el contrato de trabajo o en la relacion de
cardcter colectivo que existié entre las partes y que finaliza y que se materializa en esta
conciliacion.

Como consecuencia de lo anterior, el sefior JOSE EFRAIN CASTELLANOS HERNANDEZ
y SINTRAEMSDES Subdirectiva Bogotd declaran a Paz y Salvo, por todo concepio a la
EMPRESA DE ACUEDUCTOQ Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP. "

Yo quiero decirles que estos términos de la conciliacién los redacté yo, pero estdn para el visto
bueno del Dr. Marie Rodriguez,

La doctora Silvia Herrera pregunta: ;cémo se llega a esa cifra de los dieciocho millones trescientos
ochenta y cinco mil setecientos sesenta y un pesos ($18.385.761.00)?. Yo veo que los dos puntos de
acuerdo se pueden trabajar mas, pero me parece que ante una posible conciliacion, ese documento
seria como un primer documento borrador que de pronto el dactor podria reelaborarlo y lo
volveriamos a considerar en una préxima reunién que podria ser muy rapido, hay posibilidades de
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una conciliacién, hay dos puntos en principio para un acuerdo, que obviamente tiene que trabajarse,
y seguramente rehacerse en sus términos, que si el Dr. Rodriguez nos ayuda para elaborar una
nueva redaccion de ese documento, y que lo consideraramos en una proxima reunién del Comité de
Conciliacién. Yo quisiera que nos explicara un poco ¢coémo llegaron a esa cifra de dieciocho
millones trescientos ochenta y cinco mil setecigntos sesenta y un pesos ($18.385.761.00), para
trabajar sobre esas bases.

El doctor Fernando Rengifo manifiesta: resulta que él es despedido el 03 de junio, entonces si se
toma la fecha del 03 de junio al 31 de diciembre del afio 2003, él en salarios limpios tendria esa
suma, de ahi no se le suma ni prestaciones de ningun tipo, y él tenia en ese momento un
quinquenio, el quinquenio aquf dispara toda las prestaciones sociales, pero la dispara en una
proporcion de unas cuatro (4) o cinco (3) veces, entonces cuando €l hace el planteamiento hay carta
de él solicitando la conciliacion, €l queria que se le pensionara con todo, entonces la cifra de los
dieciocho millones trescientos ochenta y cinco mil setecientos sesenta y un pesos ($18.385.761.00),

" es su salario por seis {6) meses limpios, y después la pensién toma con base en que en ese momento

hubo un plan de pensiones anticipadas se tomd esa idea, él se estaria pensionando en esas
condiciones, de ahi salen los dieciocho millones trescientos ochenta y ¢cinco mil setecientos sesenta
y un pesos ($18.385.761.00).

La doctora Maria Clara Villegas manifiesta: juridicamente se puede, que pasado un programa de
esos de pension anticipada, uno puede posteriormente decir, acojamonos a ¢lla.

El doctor Mario Rodriguez responde: no, agregando, que lo conveniente y necesario es que
exista un documento de soporte para justificar el monto de la posible conciliacién, en ese
documento se debe hacer una liquidacion de cuanto seria el valor a reconocer al
demandante, en el evento de un fallo condenatorio.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: el sustento tendria que ser en cuales son las pretensiones, a
cudnto tendria derecho si ganara el pleito,

La doctora Rosa Gomez manifiesta: y eso es lo que estamos solicitando,

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta: me parece que hay que hacer primero un andlisis de
probabilidades juridicas frente a la decisidén que eventualmente fuera a tomar el Tribunal, entonces
uno parte de ese presupuesto, como no hay seguridad plena de que se va a ganar este caso, hay estos
riesgos, este es el planteamiento, por otro lado la parte econémica, a cudnto tendria é! derecho en
caso de que no lo hubieran despedido, a cuanto tendria derecho en caso de que €l ganara el proceso,
es decir, como todos esos escenarios para decir no, entonces lo que nosotros hemos llegado a esta
conclusion es con base en todos estos estudios y todos estos argumentos.

La doctora Nydia Ariza manifiesta: sobre la base de que los procesos son inciertos, tendriamos que
conciliarlos todos, es decir, tenemos que tener argumentos bastantes sélidos para poder decir si
vamos a conciliar, y es que estos argumentos apuntan a que tenemos un riesgo alto de perder el
proceso por estas justas razones.

La doctora Rosa Gomez manifiesta: en el tema de procedimiento, independientemente de que
dectdamos aca si se concilia 0 no, en tiempo ;podriamos citar para el miércoles o jueves a un
Comité Extraordinario en donde tengamos ¢l soporte ya conversado con el Dr. Fernando y con el
Dr. Mario?.
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La doctora Silvia Herrera manifiesta: yo lo que veo que falta elaborar es el documento que nos
puede dar un soporte a nosotros. Yo creo que hay un consenso en cuanto a la medida de conciliar,
podria uno darles la razon de que el Comité decidié conciliar y trabajar el documento.

La doctora Nydia Ariza manifiesta: yo pediria que los antecedentes quedaran dentro dei acta de
conciliacién mas completo.

El doctor Mario Rodriguez manifiesta: la controversia yaesti y corresponde ala demanda y
a la contestacion, y lo que se debe establecer en el acta, es con absoluta claridad el
objeto de la conciliacién, es decir, qué se va a reconocer, y para este caso concreto en lo
referente a la pension: el inonto inicial de la misma, a partir de quc fecha se concede, que
la pension tendra los incrementos de ley, y que estapensidén se convertitA enla legal, una
vez el extrabajador cumpla los requisitos de Ley, sin que puedan existir dos pensiones, la
que s¢ da por la conciliacién, y la que en un futuro le corresponda por ley, etc.

La doctora Nydia Ariza manifiesta: cuando uno dice que la Empresa le reconoce al sefior la pension
de jubilacién a que tiene derecho en los términos y en razén del cumplimiento,

La doctora Silvia Herrera manifiesta: es que la redaccion es otra, simplemente estamos tomando los
dos puntos centrales para partir de ahi,

El Comité de Conciliacion decidio por unanimidad SUSPENDER la decisién para el
Miércoles (19 de febrero de 2005 a la 1:00 p.m.

SEGUNDO CASQ

El caso a tratar ¢s una solicitud de Conciliaciéon Judicial iniciada por el sefor BAUDILIO
GUTIERREZ RODRIGUEZ contra LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP, actuando como apoderado el doctor RODRIGO
ANTONIO DURAN, abogado externo de la Direccion de Representacién Judicial y Actuacion
Administrativa.

Da inicio a este tema ¢l Dr. Rodrigo Duran manifestando que, esta es una solicitud de Conciliacién
Judicial iniciada por el seffor Baudilio Gutiérrez Rodriguez contra la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd, desde el 17 de noviembre de 1992, el demandante compré al sefior
FLORENTINO BOHORQUEZ CARO, mediante contrato de compraventa, la posesidn quieta y
pacifica sobre los lotes de terreno nimero 17, 18, 19 y 20 de la finca denominada “La Rivera”
cuyos linderos fueron descritos en las pretensiones.

El valor de la compraventa fue de cuatrocientos mil pesos ($400.000.00), por cada uno de los lotes
y segun el numeral tercero de la clausula del documento, el comprador, declard haber recibido en
forma satisfactoria de lo que compra y se propone a cercarlo o a construirlo, dicho contrato se
suscribi6 el 17 de noviembre de 1992, siendo reconocida la firma del vendedor ¢l 25 de noviembre
del citado afio ante la Notaria 3 de Circulo de Bogota al comprarle BAUDILIO GUTIERREZ a
FLORENTINO BOHORQUEZ adquirié la posesion quieta y pacifica sobre estos lotes de terreno.
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En mayo 16 de 2001, con oficio 1724 la EAAB ESP se dirigi6 al sefior BAUDILIO GUTIERREZ,
por intermedio de la directora administrativa de bienes raices, Sandra Inés Rozo Barragén,
manifestandole al demandante que le ofrecia 0 reconoceriz la suma de un millén seiscientos
cincuenta mil pesos ($1.650.000.00), por las mejoras plantadas en el lote de terreno de la Empresa,
al que se refiere la escritura nimero 2603 del 24 de septiembre de 1998 de 1a Notaria 46 del Circulo
de Bogoti, que a su vez, era parte del terreno que habia comprado BAUDILIO GUTIERREZ.,

La oferta no es aceptada, toda vez que no se repara en su integridad los dafios recibidos por el
demandante, o sea escasamente pretenden tapar un dafio al cual ni siquiera se le ha dado el valor
que corresponde y que sin lugar a dudas, la justicia ordinaria hara prevalecer los derechos del
demandante, para que se hagan cumplir los derechos constltuclonales que han sido vulnerados por
el atropello de que fue victima el demandante.

Una de las pretensiones es, que se declare que pertencce en dominio y absoluto las mejoras
plantadas por el demandante BAUDILIO GUTIERREZ, en terreno distinguido con matricula
inmobiliaria 508-40235004 de la oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de Bogots, o
pertenecieron al citado demandante BAUDILIO GUTIERREZ las mejoras constituidas, las cuales
consistieron en encerramiento de ladrillo bloque con bases en concreto y vigas en concreto y
varilla, encerrados en pared de tres metros de altura, bases de piedra y concreto, con vigas en
concreto y cemento, zapatas en concreto, hay 16 columnas o mejor, 15 columnas de 3 metros de
altura, con unas medidas especificas cada una, de 30 cm de ancho por 30 cm de largo.

Otra pretension es que como consecuencia de la declaratoria, la demandada Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogota esta obliga a pagar a BAUDILIO GUTIERREZ RODRIGUEZ el valor
de las mejoras en cuantia que resulte probada dentro del término de los 8 dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, en virtud de haber sido sembradas y plantadas a ciencia y paciencia de la
dueiia del terreno EAAB ESP hoy demandada; y que se condene en costas a la Empresa demandada.

El doctor Rodrigo Duran manifiesta que: la Empresa de Acueducto adquiere los lotes de una
sociedad, y ese pedazo aunque era ronda de rios pues en los sitios anteriores se encontraban dentro
de esa situacién, aparece alli un sefior con una invasi6n, entonces aparece con unas mejoras, hay
unos procedimientos que inicié la Empresa que nos vendid, unos procedimientos policivos para
recuperar las zonas, procedimientos que terminan a la postre con éxito, frente a la situacién el sefior
procede a reclamar ante el Acueducto unas mejoras que tenia alli en la zona de ronda de rio, el
Acueducto alcanza incluso hacerle un ofrecimiento con el propésito de salir del problema y le
ofrece algo asi como millén quinientos mil pesos ($1.500.000.00), no acepta la negociacion, y el
Acueducto termina cogiendo sus terrenos y por supuesto demoliendo todo lo que habia ahi,
entonces ¢l pretende y aspira a que sea algo mas de cincuenta millones de pesos ($50.000.000.00)
las mejoras, y ahi habian unos ladrillos, unos muros, unas vigas y unas tejas, no habia nada més
porque no vivia nadie, nadie estaba, eso no servia para nada, entonces pretende que se le pague unas
mejoras. Nosotros decimos, no hay lugar a pagar las mejoras, las mejoras fueron construidas sin
licencia, contraria I ley, en terreno donde no se podla construir, y quien asi procede no puede
pretender reclamar derecho, de otra parte en nada mejoraron el predio, las mejoras no son todo lo
que uno haga en un lote, las mejoras es lo que mejora al lote, de manera que si un poseedor
construye algo que no mejore al lote aunque le haya costado una fortuna, no va podérselas reclamar
al propietario del lote, entonces para nosotros en nada mejoraba el lote porgue el lote estaba mejor
sin eso que con eso, entonces no habria lugar a la procedencia de la mejora, y por tltimo él pretende
frente al fracaso de la mejora, que se le pague a través del principio general del derecho del
enriquecimiento sin causa, que tampoco es posible aplicar, no es posible aplicarlo porque nosotros
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no nos enriquecimos, no hay esa correlativa causalidad entre el empobrecimiento y el
enriquecimiento, y por supuesto tiene razoén de ser el enriquecimiento cuando lo que se hace se hace
de una manera licita, es decir, el enriquecimiento sin causa no estd para limpiar la ilicitud, entonces
frente a esa situacion yo considero NO CONCILIAR.

El Comité de Conciliacion decidié por unanimidad NO CONCILIAR,

Siendo las diez de la mafiana (10:00 a.m), se suspende esta seccidn, para ser reanudada a las tres de
la tarde (3:00 p.m).

En Bogota D.C., a los siete (07) dias del mes d= febrero de 2005, siendo las tres de la tarde (3:00
p.m), s¢ hicieron presentes en la sala de juntas de la Gerencia Juridica los miembros participantes
del Comité de Conciliacion con el fin de continuar con los tres Gitimos temas del orden del dia.

TERCER CASO . (v
;/ [ )
El caso a tratar s el Proceso Laboral N° 2004-00584 iniciado por ASTR ARO BOTERO
FRANCO contra M.F.R. LTDA ARQUTTECTURA E INGENIERIA, y la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP, actuando como apoderada la

doctora MARIA CATALINA ROMERO abogada externa de la Direccion de Representacion
Judicial y Actuacion Administrativa.

Da inicio a este caso la doctora Catalina Romero manifestando que, este caso es un proceso laboral
iniciado por la sefiora Astrid Amparo Botero contra MFR LTDA y en solidaridad contra la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota. En los hechos esta sefiora dice que el 22 de Febrero de
2001, inicid labores en MLF.R. Ltda., en el area de impacto urbano en la obra de materializacion de
la sectorizacidn de las redes de acueducto de Bogota, correspondiente al contrato N° 1-01-8300-
0737-2000; M.F.R. manifesté a la demandante que el término de su contrato era de veinte (20)
meses, pero por no haber constado por escrito, se configurd un contrato de naturaleza verbal e
indefinido, la trabajadora debia presentarse a las siete de la mafiana (7:00.a.m) en las instalaciones
de la empresa a su jefe ingeniero Julio Cesar Rico para recibir instrucciones sobre las tareas a
realizar durante el dia, los gastos que se causaban por los desplazamientos que debia realizar la
trabajadora para ¢l desempeifio de sus funciones, eran asumidos por M.F.R Ltda., para lo cual la
Empresa le entregaba un dinero; terminada la refacion laboral M.F.R. Ltda., no canceld las
prestaciones sociales de la trabajadora, la trabajadora solicité en varias ocasiones a M.F.R. Ltda., el
pago de su liquidacion ¢ indemnizacion por el tiempo laborado. Las pretensiones de la demandante
son las siguientes:

1} Que se declare que entre la parte demandante y M.F.R. Arquitectura ¢ Ingenieria Ltda.
existio una relacion laboral e indefinida.

2) Que se declare que la terminacién unilateral fue ilegal y sin justa causa.

3} Que se condene a MF.R. Arquitectura ¢ Ingenieria Ltda. y a la EAAB en forma solidaria
al pago de las cesantias, intereses de las cesantias, prima de servicios, vacaciones, y
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demas pretensiones a que tuviere derecho desde el dia 22 de febrero de 2001 hasta que se
efectile el pago.

4) Que se condene a M.FR. Ltda. y a la EAAB en forma solidaria al pago de la
indemnizacién por despido injusto.

5) Que se condene a la demandada en forma solidaria al pago de la sancién por mora, por no
haber cancelado hasta la fecha la liquidacién final de sus prestaciones sociales.

6) Que se condene a las demandadas en forma solidaria al pago de los gastos y costas del
proceso.

Los argumentos a favor de la Empresa de Acueducto son los siguientes: esta s=fiora supuestamente
prestd servicios no con un contratista nuestro, sino con un subcontratista, es decir, que la solidaridad
estaria frente al primero que es el contratista; adicionalmente, esta persona tendria que entrar a
demostrar la relacion laboral, razén por la cual hay un doble esfuerzo que tiene que hacer esta
demandante, por esta razén sin lugar a dudas la primera recomendacion es NO CONCILIAR ei
proceso, por lo menos en este momento no, porque tenemos muchas cosas a nuestro favor, y
ademas tenemos que mirar como s¢ desenvuelve el proceso en ese sentido, ahora también conciliar
este caso, ¢s sentar un precedente en el sentido de que para que subcontratamos si supuestamente la
figura de lo que hacemos para nosotros como Acueducto contratamos con otra persona, es tratar de
que esa persona sea la que contrate a su gente, se desvirtie un poco la relacién directa de
trabajadores, porque la idea no es que le aplique la convencién a todo el mundo, haciendo la
salvedad de los casos en que podria existir solidaridad en el evento de que se trate de objetos
similares o conexos. Entonces esa ¢s mi opinion frente a este caso, la recomendaci6n seria en este
momento NO CONCILIAR.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: estoy totalmente de acuerdo, ademds que nosotros tenemos
que tener una péliz_aﬁdg&ago de salarios y prestaciones sociales derivada del contrato.

La doctora Nohora Barén manifiesta: con M.F.R tenemos un Tribunal de Arbitramento, entonces
estamos en la Cadmara de Comercio en un Tribunal de Arbitramento, nosotros fuimos a una
conciliacion prejudicial aunque el caso es diferente a éste, porque en los otros él estaba
demandando, sus pretensiones son que se le reconozca una cantidad de prebendas dentro del
contrato de obra, y la cesidn supuestamente que hubo, y en este momento estamos en Tribunal de
Arbitramento precisamente del interrogatorio de parte, del cual no asistié el Dr. Santiage Montejo
ayer, toca llevar la excusa porque habia interrogatorio, toca llevarla porque tenemos tres (3) dfas
para justificar la no asistencia, entonces esta sefiora es trabajadora de esa Empresa, y ahora viene a
demandar en solidaridad, por eso nos demandan a nosotros como Acueducto,

La doctora Catalina Romero manifiesta: presté servicios como dos (2) meses, si prest6 porque igual
de hecho hay una certificacion que M.F.R le expidié, M.F.R hizo bien las cosas en ese momento
porque prestd un servicio profesional, entonces eso nos puede ayudar en el proceso para tener
clarisimo que no habia una relacion laboral. :

La doctora Nohora Baron manifiesta: hubo una sentencia del afio pasado que hablaba de la
solidaridad.
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La doctora Catalina Romero manifiesta: jen qué cambid? de hecho estamos un poco mas tranquilos
en éste tema en el sentido de que la Jurisprudencia cuando se refiere al pago de condenas de
solidaridad del pago de todo y ademas de salarios caidos, entonces en este momento hay una
sentencia reciente que constituye un antecedente frente al tema, y dice que no tenemos porqué
condenar a salarios caidos al contratante, pues su conducta no comporta mala fe, toda vez que si se
condena al pago de salarios caidos se presume la mala fe del empleador, entonces aqui hay un punto
que nos tiene un poco tranquilos en éste momento, pues podria haber una sentencia que nos
condene a pagar salarios, prestaciones, pero no un dia de salario por cada retardo que seria lo mas
complicado.

La doctora Nohora Barén pregunta: ; Cuales son las pretensiones de la sefiora?

La doctora Catalina Romero responde: esta sefiora pretende el pago de treinta millones de pesos
($30.000.000.00) a la fecha. De hecho los procesos de Col Construcciones que la EAAB ha perdido,
se han perdido porque aparece el contrato, efectivamente se aporta prueba de la existencia del
contrato laboral, aqui tenemos una ventaja porque no hay nada. Al parecer el (nico documento que
hasta ¢l momento tiene el demandante es un certificado donde MFR afirma que la demandante
prestaba servicios para MFR, es decir en ningiin momento certifica una relacion laboral; ésa es la
defensa nuestra en toda la contestacién de la demanda laboral.

La doctora Nohora Baron pregunta: y en la contestacion de la demanda, ;cudl es el argumento
principal de nosotros?

La doctora Catalina Romero responde: primero, quien supuestamente la contraté fue M.F.R, y no
Carlos Calderdn que era nuestro contratista, es decir, que es otro contrato, en la defensa mia hay un
contrato en donde la parte es Acueducto y la otra parte Carlos Calderdn, ahi no hay nada y en la
demanda nunca se afirma que la demandante haya laborado para nuestro contratista (Carlos
Calderdn), sino para el subcontratista (MFR) y el segundo argumento digamos es ¢l de la prestacién
de servicios, cuando la EAAB hizo la interventoria se revisaba que se tenia que pagar el salario,
aportes parafiscales, pagos de seguridad social de los trabajadores del contratista, la demandante no
aparecia en la lista de trabajadores.

La doctora Nohora Barén manifiesta: estd confirmade que en némina no aparece nada de pagos ni
nada.

La doctora Catalina Romero manifiesta: no, de ¢lla nada.

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta: desde el punto de vista preventivo, el sefior que ¢sta en este
momento demandando es una persona como lo dice el Dr. Santiago Montejo viene y coge a todos
los que ganan los grandes contratos y dice: yo le hago la obra, me parece que si se le entrega un
contrato que se gana ademds de todo por licitacién publica, es para que la ejecuten, no para que
subcontraten, en este momento traigo el tema es porque tenemos muchos problemas con los
organismos de control con este tipo de temas, este es un tema de discusion, un tema de analisis.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: desde el punto de vista de las obras, si es una grande, decir
que necesariamente tenga toda la infraestructura para ejecutarla, podria limitar también el campo de
la posibilidad de las empresas mds pequeiias, exigir que todo lo haga directamente una sola
empresa, es muy complicado.
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El doctor Gonzalo Reyes manifiesta: éste sefior es muy famoso en la Empresa, y es el que después
demanda a la empresa, ni siquiera es el que s¢ gana la licitacion, sinc el subcontratista es el que
termina demandando a la Empresa.

El doctor Santiago Montejo manifiesta: generalmente los contratos que firma el Acueducto tienen

una clausula que dice que en caso de hacer cesién de contratos o de subcontratar, tiene que ir con
. . . I . )

una autorizacion del Acueducto, entonces es si este caso de subcontratacién estd reconocido o no.

La doctora Catalina Romero manifiesta: aqui hay una notificacién de esa persona al Acueducto, de
la terminacién del contrato, de hecho cuando se cedieron los derechos, se cedieron con todo,
entonces €s por eso que en este momento estamos llamando a Liberty.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: yo pienso que la inquictud del doctor es valida, y tiene que ser
objeto de un andlisis al interior, pere no ¢s un tema del comité, puede quedar como una inquietnd
para efectos de cuando se vaya a hacer una revision del manual de contratacion para que se revise el
tema, puede tener alguna complicacion ya en el orden practico, sobre todo tratindose de obras muy
grandes, eso es lo que me preocupa, pero me parece que tampoco es la instancia esta, sino que
puede quedar como una inquigtud.

El doctor Santiago Montejo manifiesta: yo insistiria en un solo aspecto, en la cesion que e hicieron
a Moisés Flores fue para la liquidacion del contrato, que es la que estd en la CAmara de Comercio.

La doctora Nohora Bardn pregunta: ;la demandante en alguna parte de la demanda habla de la
cesion del contrato?.

La doctora Catalina Romero responde: todo el tiempo, ellos todo el tiempo confiesan que la relacién
no fue con Carlos Calderén sino con MLF.R, ¢l contrato entre ella EAAB y Carlos Calderén inicie
en el afio 2000, posteriormente Carlos Calderén le cedid el contrato a MFR en enero del 2001, es
decir, al mes, y ¢llos solamente le notificaron la cesién al Acueducto en noviembre de 2001, ocho
(8) meses después, que eso tampoco estd bien, y por eso quedo consignado en la contestacién de la
demanda, como parte de la defensa nuestra.

La doctora Nohora Barén manifiesta: yo digo que lo uno en este momento si tiene que ver con lo
otro, porque ella en la presentacion de la demanda habla de la <cesién de Calderén a M.F.R,, o Y
M.E.R. por eso es que dice que tiene un contrato ya con el Acueducto, asi sea en la cesion dé su
liquidacion, por lo tanto nosotros debemos de responder solidariamente, ¢se es mds o menos el
argumento de ellos, ¢l resultado en la Cidmara de Comercio nos incide en este proceso laboral,
porque nosotros donde aceptemos que si hubo la verdadera cesion entre Calderén y Moisés, nos
dicen, si, de pronto si haya una solidaridad, me parece delicado, el Dr. Pedro Gonzalez que es
abogado de la Direccion de Representacidn Judicial, nosotros asistimos a la conciliacion prejudicial
en la Camara de Comercio de M.F.R.

El doctor Pedro Gonzélez manifiesta: la argumentabamos como la cesién, que a la Empresa como
tal no se le habia notificado de nada, y la Empresa nunca aceptd expresamente la cesién como tai,
aunque obviamente que en las actas de liquidacion si quedé firmando M.F.R., perc la aceptacién
expresa como tal nunca se dio.

La doctora Nohora Barén manifiesta: lo dicho es que nosotros nunca como Empresa en los
argumentos en la Camara de Comercio en el Tribunal de Arbitramento en este momento es que,
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nosotros no aceptamos que hubo la tal cesidn, lo que pasa es que €l si en este momento en la
reclamacién, é] esta contando mas o menos esas pretensiones que son de seiscientos millones de
pesos ($600.000.000.00).

La doctora Nydia Ariza manifiesta: con eso hay que tener cuidado, porque muchas veces la cesidn
no la aceptan expresamente, pero resulta que el interventor empieza a comunicarse directamente él
con el subcontratista, es decir, no se requiere una manifestacion expresa para que se produzcan los
efectos, y siempre es asi, yo he tenido casos donde el interventor empieza a dirigirse ya es con el
tercero, y €50 ya implicé una aceptacion por parte de la Empresa.

El doctor Pedro Gonzélez manifiesta: esto hace que la cesion sea sobre la liquidacién y no el
contrato, y los efectos que recaigan sobre la tiquidacién del contrato,

El doctor Mauricio Jiménez manifiesta: la cesién la hicieron sobre los derechos de la liquidacién y
la reclamaci6n que tenian previa a la liquidacién, lo que pasa es que este sefior parece que recava
otra vez y genera una nueva reclamacion que es la que ustedes estdn argumentando.

La doctora Nohora Barén pregunta: ;a quién demanda esta sefiora?

La doctora Catalina Romero responde: a M.F R. y al Acueducto.

La doctora Nohora Baron pregunta: ;y ella cuando dice que presté los servicios?

La doctora Catalina Romero responde: entre febrero y abril de 2001.

La doctora Nohora Bar6n pregunta: ;y quién estaba desarroilando el contrato en ese momento?

El doctor Pedro Gonzilez responde: Moisés Flores, porque la cesion del contrato a M.F.R , se da
cuando el contrato ya habia terminado, cuando ya se habia entregado.

El doctor Mauricio Jiménez manifiesta: en esa fecha era Carlos Calderén, a ojos del Acueducto era
Carlos Calderén, no Moisés Flores,

La doctora Nohora Barén manifiesta: es decir que demandé a quien no era,
El doctor Mauricio Jiménez manifiesta: lo que pasa es que ella si demandé a quien la contratd, a
M.F.R, la solidaridad ahi debia ser es de Carlos Calderén, el Acueducto no tiene en ese momeato

ninguna relacion.

La doctora Nohora Barén manifiesta: para mi es claro que cuando la seffora presté los servicios, el
contrato era de Calderdn, ;jen el afio 2001 quién estaba?,

El doctor Mauricio Jiménez responde: el contrato inicialmente lo ejecuté Carlos Calderdn, que le
cedieron los derechos de la liquidacion a Moisés Flores después de que terminé el contrato,

La doctora Nohora Barén pregunta: ;Para que aflo fue eso?

La doctora Catalina Romero responde: el contrato se terminé en el afio 2000,
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El doctor Mauricio Jiménez manifiesta: se ejecutd en el 2001 y se termind en julio o agosto de
2002.

La doctora Nohora Bardn manifiesta: al menos por puro sentido comun ella no podia demandar una
prestacion del servicio sobre una liquidacion, sino sobre la ejecucién del contrato, lo que al
contrario significaria que fue en la ejecucion de Calderdn.

La doctora Catalina Romero manifiesta: de todas maneras acd no podemos olvidar que lo mas
importante para nosotros es demostrar también que para que haya solidaridad supuestamente el
objeto del Acueducto debe ser igual al objeto del contratista, que son absolutamente diferentes, pero
entonces es claro que el objeto del Acueducto es prestar el servicio de acueducto y alcantarillado, el
" objeto de &sic contrato era la construccion de las redes de sectorizacion de las redes de acueducto de
ta ctudad de Bogota, y no porque fue la construccién, entonces también otra labor de nosotros como
abogados en el proceso es hacerle ver al juez que se trata de objetos diferentes.

El doctor Mauricio Jiménez manifiesta: pero lo claro es que para la fecha en que ella dice que
trabajo, a ojos del Acueducto el contratista era Carlos Calderén, M.F.R., hizo una certificacién
diciendo que le prestd servicios para desarroilar un contrato, pero para ¢l Acueducto esa cesién no
existia porque ellos nunca oficializaron que estaban cediendo el contrato, Carlos Calderén nunca
oficializo eso.

La doctora Nydia Ariza manifiesta: por eso yo pregunto si de hecho no se dio la aceptacion antes de
firmar lo que nos pidiera.

El doctor Mauricio Jiménez manifiesta: no, porque toda la correspondencia fue con Carlos
Calderén.

El doctor Pedro Gonzalez manifiesta: fue hasta el final que ya entré en el acta de liquidacion, y
cuando ya habia hecho una reclamacion final Carios Calderdn.

El doctor Mauricio Jiménez manifiesta: si ellos estuvieran tan seguros de Ia aceptacion tacita del
Acueducto, ni siquiera hubieran hecho cesion de la liquidacién, la prueba de que no tenian claro que

habia una aceptacion tacita del Acueducto, fue que tuvieron que hacer la cesidén del acta de
liquidacion.

La doctora Silvia Herrera manifiesta: creo que no hay elementos para que uno pueda decir que
conctliemos. Yo considero que no se debe conciliar.

El Comité de Conciliacion decidio por unanimidad NO CONCILIAR.

CUARTO CASO

El caso a tratar es la continuacién de la selicitud de Conciliacion Prejudicial iniciada por el sefior
HENRY FUENTES PULIDO contra LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP, actuando como apoderado el doctor SANTIAGO
LONDONO, abogado interno de la Direccion de Representacién Judicial y Actuacién
Administrativa.
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