ALCALDIA MAYOR
SANTA FE DE BOGOTA, D. C.

COMITE BE CONCILIACION

actang, B0 3 34' 14 KAYQ 1997

Mayo 14 de 1057

Siende las 2:30 p.m. del 14 de mayo de 1997, previa convecaioria, se reuniercn en
2l despacho det Subsecretarioc de Asumtos Legales de la Alcaidia Mayor; la
Daoctora Claudia dei Piiar Romero Pardo. Asesora Direccion de Coniratos: ia
soctora Maria Cristina Cordoba Diaz Directora Asuntos Judiciales: ta Ductora
Mecedes Sua Abogada del IDU. el Doctor Carlos Francisce Ramires Jefe de la
Dficina Juridica del 10U y el Doctor Ernesto Cadena Rojas, Ahogado de la Oficina
3e Asuntos Judiciaies de ia Aicaidia Mayor v Apoderado gei D.C. Centro dei
proceso No 11083, a efectos de ilevar a cabo e comité de conciliacidn de que tiata
ia Resgelucién 247 del 20 de abril de 1995, proferida por el Alcalde Mavor, v asi
discutir la viabllidad de proponer formula conciliatoria en e} proceso referenciado
asi;

1.-El apoderado del Distrite Capital. en uso de la palabra hace una presentacion dei
proceso en los siguientes términos: dentro del proceso No 11092, Actor Luis
erman Rodriguez Rodriguez.. accion. Reparacion Directa, gue cursa en e&i
Tribunal Administrativo de Cundinamarca-3eccidn Tercera-, se seflald audiencia de
conciiiacion a efectuarse et 15 de mavo de! presente afio, Se pretende que ce
declare administrativamente responsabie al Distrito Capitai de Santa Fe de Bogota
- Secretaria de Obras Qe ia iotaiidad de ios dafios v perjuicios causados ai acior.
LN OCaSitn U8 las averias qQue sufric & vehitulo U su propiedad, de seivicio
publico. marca Renaut de piacas £D-1862 Dafios gue ce sucedieron por
imprudencia en €l manejo y ubicacién de los materiales para la reparacion de la via
pubiica situada en ia paraieia ae ja Autopisia Norie con caiie 52 de esia ciudad.
POr paite de 10s funcionarios de ia Secretaria ge Obras. Que ¢OMO CoNSEcUEcia
ge la anterior declaracion, se igs condene a indemnizar vy pagar. Por dadfdos
materiales incluido el dafic emergente y lucro cesante, causados por fos dafios en
ei venicuio. en ias cuantias resuitantes de ias bases gue se jiegaren a demosirar,
reajustada a la Yecha el fallo; por perjuicios morales €l equivalets & pesos a MIL
CGRAMCE OCRO. En este proceso se jflame en garantia ai nstitute de Desarroile
Urbano, teniendo en cuenta que el contrato para la realizacion de dichas obras fue
suscrito por ei DU v ia Secretaria de Obras Pubiicas como contraianies de esas
obras, €N Consecuencia €s necesario establecer s antecedentes que el tengan
scbre los hechos. '

2.- Ei Doctor Carios Francisco Ramirez en uso de la paiabra maniiiesta. de
pronto por &j alto trafico de ja paralela, o que ooumio fue que como esa via ha sido
de doble sentido, ce estaban haciendo algunos trabajos v se presentaba rmucho
-accidente por lo que a aiguien se le ocurrid descargar unas voiquetadas de
materiai. para que ios vehicuios que se despiazaban en sentido Norte - Sur, no
volvieran a hacerlo, dejando la via solo en sentido Sur - Norle, 0 que agravd e
problema, mas cuando para el trato de los desvios no se contd con la colaboracion
de la Secretaria de Transito,
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3.- El Doctor Cadena retoma la palabra para manifestar que en algunos
testimonios se estabiecio que ei taxi accidenta se despiazaba a mayor veiocidad de
ia permitida, hecho que de pronto tenia para no llevar férmula conciliatoria, aunque
no esta muy claro, otro aspecte es que el contrato lo celebré fue e FOSOP,
entidad dotada de personeria juridica, por lo que habria falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

4 .- La Doctora Mercedes Sua, manifiesta que las certificaciones de la Secretaria
de Transito, en relacion con la velocidad permitida no es clara, pues su respuesta al
Tribunai se reduce a manifesiar que para ia época no tenian sistematizada esa
informacion, osea que no se pudé establecer, no obstante hay claridad que la
sefial de disminucidn de la velocidad por trabajos en la via no existio, es decir no se
tomaron las previsiones necesarias por Ja Administracion para evitar este tipo de
accidentes, parece que cuando se contestd la demanda no habia antecedente
alguno, al punto que se llamo en garantia al IDU, teniendo en cuenta que no se
encontraban los subcontratos y parecia que ta obra la habia realizado el IDU, cosa
nue ne ocurrid.  Acto seguido retoma la palabra el Doctor Ramirez, quien dice que
en ei presente caso puede haber una responsabilidad concurrenie del iDU v ia
Secretaria de Obras, en virtud al Convenio Interadministrativo a que se ha hecho
referencia, pues las dos entidades crearon la situacion de riesgo y en consecuencia
estan obligados a indemnizar los perjuicios que se presentaron con tal situacion y
propone que se pague solidariamente, esto es ei 50% la Secretaria de Obras y ei
otro 50% el 1DU.

5.- La Doctora Claudia Dei Pilar Romero Pardo en uso de la paiabra, manifiesta
que a eila aun le asaita la duda en reiacion con ia faita de legitimacién por activa.
por cuanto s demandante es simplemente poseedor del vehiculo, lo cual queda
aciarado en el Comité, en el sentido de que aunque no tiene la tarjeta de propiedad
del vehiculo, obra al expediente un contrato de compraventa a su favor, pues ia
tradicion de los bienes muebles en nuestro derecho positivo se periecciona con ei
acuerdo de voluntades llevado a documento privado y su inscripcion el ef registro,
so6lo es para su publicidad,

5.~ Ei Doctor Alvaro Garzen Giraido en uso de ia paiabra manifiesta que ei Fosop
noy se encuentra en liquidacién y sus obligaciones, derechos y acciones los asume
la Secretaria de Obras Publicas, razon por la cual no veo prablema si llegamos a
un acuerdo para levar formula conciliatoria.

7.- La Doctora Marla Cristina Cordoba Dlaz en uso de la palabra, dice que
aungue en estricto derecho ha dsebide demandarse al Fondo, por cuanto para la
época de los hechos existia, hoy esta en liquidacion lo que nos da lo mismo, pues
una condena al Fosop implica que la asuma la Secretaria de Obras. entonces es
mejor evitar una condena mayer ya que si los presupuestos para ello estan dados
es mejor entrar a conciiarios.

rinalmente, luego de un large debate todos los integrantes del Comité flegan a un
acuerdo, consistente en presentar formula conciliatoria, reconcciendo Gnicamente
los perjuicios materiales, entonces se llega al acuerdo de reconocer ei vaior dei
gictamen actualizado. es decir los ($3°'785.965,00) valor iniciai a la fecha del
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continuacion acta comite de ;onciiiacidn No 025 dei 14 de MAYO de 1997.

experticio, esto es abril de 1997 ai indice final de julio de 1996, lo cuai nos da un
total de {$4°301.588,00), suma esta que se cancelara asi: Un 50% el Instituto de
Desarrollo Urbano y e! otro 50% el Distrite Capital.

Siendo las 3:30 p.m. se da por terminada la presente reunion v se suscribe por
quiene en ella intervinieron a los 14 dias del mes de mayo de 1897,
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Gb5ia DELPILAR ROMERO MARIACRISTINA CORDOBA DIAZ
sesora Direccion Contratos Directora Asuntos Judiciales
MERCEDES SuA . CARLOS FRANCISCO RAMIREZ
Abogada dei IDU Jefe Juridica iDU
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