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COMITE DE CONCILIACION
ACTA 37

En Bogota D. C., a los veintiin (21) dias del mes de Mayo de dos mil dos (2002)
siendo las ocho (8:00) de la mafiana, se reunieron en el Despacho de la
Secretaria General de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, los
siguientes miembros del Comité de Conciliacion:

Dra. MONICA PEDROZA GARCES
Secretaria General

Dra. ALEXANDRA LOZANO VERGARA
Directora Juridica

Dr. JAIRO RODRIGUEZ
Gerente Técnico

Asistieron ademas como invitados el Doctor Gonzalo Reyes Director de la Oficina
Asesora de Control Interno, la Dra Zaida Patricia Gil Delegada de la Direccién
Judicial de la Nacién, Ministerio de Justicia y del Derecho, Dra Sandra Inés Rozo
Barragan Directora de Bienes Raices, el Doctor Andrés Ordériez Ordéiiez, Asesor
Externo de la Comparniia, el Doctor César Rueda Asesor Externo de la Compaiiia
y Clara Maria Mojica Cortés Secretaria ( Ad hoc) para el Comité.

1. Verificacion del Quérum
Se procedid a verificar la asistencia, encontrandose presentes tres {3) miembros
con derecho a voz y voto de acuerdo a lo previsto en los articulos primero y
segundo de la Resolucion No. 0817 del 30 de Agosto de 2000. Asi pues existe

quérum. En consecuencia, se inicia la reunién bajo la presidencia de la Doctora
Ménica Pedroza Garcés Secretaria General. .

2. Casos a tratar dentro del comité
2.1. Proceso ordinario Guillermo Gonzalez Holguin contra la E.A.A.B- ESP,
apoderado Dr. Andrés Orddfiez Ordéfiez,

2.2. Controversia con Doble A Ingenieria, apoderado Dr. César Rueda.

2.3. Transacciones efectuadas durante el mes de abril.
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3. Desarrollo del Comité.

PROCESO ORDINARIO GUILLERMO GONZALEZ HOLGUIN CONTRA LA
E.A.A.B-ESP

A continuacién hace uso de la palabra el Doctor Andrés Orddfiez para hacer un
recuento de los hechos que dieron origen a la solicitud de reabrir las
conversaciones con los demandantes, con el objeto de llegar a un acuerdo
transaccional.

HECHOS:

1. El 22 de Abril de 1977, se celebrd entre 1a Empresa de Acueducto como
promitente compradora y Guillermo Gonzdlez Holguin y Gloria Gonzalez Esguerra
como promitentes vendedores, un contrato de promesa de compraventa sobre un
lote de terreno de extension aproximada de 175 hectareas que formaba parte de
un inmueble de mayor extension denominado " Santa Barbara".

2. En el momento de la celebracidon de ese contrato, los promitentes vendedores
no eran propietarios del inmueble , pero actuaron como dnicos herederos del
propietario Alvaro Gonzalez Sierra, cuya sucesion se adeiantaba por esa época.

3. En la promesa se consignaron todos los elementos que habria de reunir el
contrato de compraventa prometido, pero en cuento a la oportunidad de llevar a
cabo ese contrato, la promesa se limitd a expresar textualmente : " Quinta: La
escritura publica por la cual se de cumplimiento a esta promesa debera otorgarse
dentro de los treinta ( 30) dias siguientes a la fecha en que se registre la particién
de bienes en la sucesién de Alvaro Génzalez Sierra, en la Notaria del Circulo de
Bogota, a la cual sea repartida la minuta ..."

4. Los promitentes vendedores en ningun momento notificaron a la Empresa de
Acueducto de la culminacidén del proceso de sucesién y, en consecuencia, la
escritura de compraventa no ha sido otorgada hasta el momento.

5. El proceso de sucesion de Alvarc Gonzalez Sierra culmind con sentencia
aprobatoria de fa particion que fue registrada el seis { 6) de abril de 1979 habiendo
adjudicado el inmueble objeto de la promesa de venta en comtin y pro indiviso a
los promitentes vendedores. El proceso se protocolizé mediante escritura publica
No. 184 de 24 de Febrero de 1982, en |la Notaria 32 del Circulo de Bogota.

6. De conformidad con la clausula séptima del contrato de promesa de
compraventa, los promitentes vendedores en la fecha de la misma hicieron
entrega real y material a [a Empresa de Acueducto del inmueble con todas sus
anexidades, usos y costumbres etc y lo autorizaron para adelantar obras en otra
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zona de terreno scobre la cual, en la misma promesa, los promitentes vendedores
del terreno se obligaron a constituir una servidumbre de transito y acueducto.

7. Desde el momento de la promesa de compraventa, la Empresa en su calidad
de promitente compradora, ocupé el inmueble y ha llevado a cabo a lo largo de los
afios, dentro del mismo, una gran cantidad de obras que incluyen comstrucciones
complejas y redes de acueducto.

8. El precio pactado para la compraventa en el momento en que se suscribi6 la
promesa correspondiente fue de un millén quinientos mil pesos ( $1°500.000) y el
50% de esa cantidad fue pagada por la Empresa a los promitentes vendedores.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Los promitentes vendedores adelantan un proceso ordinario que se inicidé
en 1991, a través del cual pretenden obtener la declaratoria de nulidad de la
promesa de compraventa y las consecuentes restituciones reciprocas v,
subsidiariamente, la declaratoria de mutuo disenso tacito por
incumplimiento reciproco de la obligaciones surgidas de la promesa,
pretensiones que en ambos casos implican la restitucién fisica del inmueble
a los demandantes y la liquidacién de prestaciones mutuas en materia de
frutos, expensas y mejoras.

La empresa se ha opuesto enérgicamente a |la demanda, dado gue ha sido
evidente en todo caso la mala fé de los promitentes vendedores que
eludieron reiteradamente la formalizacién definitiva del negocio y ahora
pretenden obtener un enriquecimiento injustificado con la devoiucién de un
terreno que, es urbanizable con un valor econdmico alto.

El proceso se encuentra luego de once { 11) afios en practica de pruebas,
se esta tramitando el incidente de objecidn por error grave contra el
peritazgo inicialmente rendido, sobre la base que los peritos designados
para demostrar ese error ne han cumplido con su encargo, por lo cual se ha
insistido en que juzgado se abstenga de dar traslado del nuevo experticio
hasta que {a labor no se cumpla.

Debe tenerse en cuenta que los demandantes no informaron a la Empresa,
como estaban obligados a hacerlo, acerca de ta terminacidn del proceso de
sucesién al cual dependia el otorgamiento de la escritura de venta, si no
que, posteriormente, incumplieron todos los compromisos escritos y las
invitaciones que la Empresa les hizo para formalizar el contrato.

De ofra parte la Empresa en este caso ha sido particularmente cuidadosa
en evaluar el riesgo procesal, encargando iniciaimente al suscrito de la



elaboracion de un estudio detallado sobre los diferentes aspectos juridicos
del problema que han sido debatidos en extenso y obteniendo por parte del
Departamento Administrativo de Catastro Distrital , anaiisis detallados del
terreno y de las obras adelantas en el mismo, asi como aval(os
aproximados de las diferentes zonas que conforman en inmueble en
disputa, con el objeto de desarrollar , paralelamente con el proceso, las
conversaciones que por iniciativa de los demandantes y alin antes de la
iniciacion de aque! se adelantaron con miras a un eventual acuerdo
transaccional mediante el cual se pudiera poner fin al conflicto.

La primera etapa de este proceso de conversaciones culming sin resultado
hace ya mas de seis afios y no se ha reanudado, pues acceder a las
pretensiones de los demandantes, desde el punto de vista economico,
implicarfa un resultado mencs favorabie para [a Empresa que un decision
judicial completamente adversa.

De cualquier manera , no obstante que los demandantes lleguen a obtener,
en le peor de los caos , ia declaratoria de nulidad del contrato de promesa,
la Empresa debe reclamar , todas las consecuencias juridicas que se
derivan de una posesion de mas de quince afos , las cuales se traducen en
indemnizaciones econdmicas de enorme cuantia y la adquision del derecho
de propiedad sobre el inmueble por via de prescripcion .

Las defensas de la Empresa permanecen solidas en lo que se refiere a la
ausencia de causales de nulidad de la promesa de compraventa afirmadas
por el demandante y por el hecho de que en los afios recientes la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha vuelto a reafirmar su
doctrina tradicional en el sentido de que una accidn dirigida a que se
declare el mutuo disenso tacito del contrato por el incumplimiento reciproco
de los contratantes no esta llamado a prosperar cuando el demandante ha
sido incumplido el mismo. Pero es indudable que el riesgo procesal existe y
que la deficiencia de titulos de propiedad de la Empresa sobre este
importante inmueble permanece vigente, por lo cual es indudable que una
solucién transaccional es deseable.

DECISION DEL COMITE: Con base en las anteriores consideraciones, el comité
decide por unanimidad no reabrir las conversaciones con el apoderado de la parte
actora hasta tanto no se revise en el archivo si existe copia de la demanda y la
contestacion de la misma y la copia de los resultados de la pericia.

Et Doctor Jairo Rodriguez solicita ademas que se revise la normatividad del caso
en conjunto con la Direccidn Ambientat , con el fin de determinar si esta zona en
disputa se encuentra amparada con preservacion ambiental, de igual manera se
deben revisar los archivos para determinar la existencia de las comunicaciones
enviadas por el doctor Ordofiez a efectos que se reabran las conversaciones.
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ARBITRAMENTO ANTE LA SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS.
DOBLE A INGENIERIA LTDA. CONTRATO NO. SF-1-01-7000-0477-2000

HECHOS :

1. El 2 de octubre de 2000, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota,
E.S.P. suscribié el Contrato No. SF-1-01-7000-0477-92000 con la firma Doble A
Ingenieria Ltda. por- un valor de $6.778.643.684.00 y cuyo objeto era la
construccidén de las obras de paisajismo para la rehabilitacién y mejoramiento de
las zonas de ronda y zonas de manejo y preservacion ambiental del canal Salitre
en el Tramo comprendido entre [a Avenida 68 y la Transversal 91.

2. Ef contrato mencionado sufrio dos (2) modificaciones asi:
Modificacion No. 1: Prérroga en cuatro (4) meses y adicion en $999.573.952.00.
Modificacion No. 2: Prérroga en tres (3) meses y adicion en $495.844.218.00.

El contrato ya se terminé a satisfaccion de la Empresa y se encuentra en etapa de
liquidacion.

3. El contratista presentd ante la interventoria y la EAAB unz solicitud para el
reconocimiento del mayor valor causado con ocasidn del aumento en el impuesto
a los movimientos financieros creado mediante decreto 2331 de 1998, teniendo en
cuenta que a la fecha de suscripcion del contrato, éste tenia una tarifa del dos por
mil sobre el valor de la transaccion, y durante |a ejecucién del contrato, dicha tarifa
se incrementd en uno por mil.

4. El contratista sostiene como pilar fundamental de su argumentacién, que Ia
clausula 45.1 del contrato regula este tipo de situaciones, al establecer:

‘el Gerente de Obras debera agjustar el precio del Conitrato si los
impuestos, derechos y olros gravamenes cambian en el periodo
comprendido entre la fecha que sea 28 dias anterior a la presentacion
de las ofertas para el Contrato y la fecha del ultimo certificado de
terminacién. El ajuste se hard por el monto de los cambios en los
impuestos pagaderos por el Contratista, siempre que dichos cambios
no estuvieran ya reflejados en el Precio del Contrato, o sean resultado
de la aplicacion de la Clausula 47"

Que teniendo en cuenta que la clausula no discrimina qué tipo de impuestos son
objeto del reconocimiento, todos se encuentran comprendidos en su alcance,
entre otros, el consagrado para los movimientos financieros.

4. Respecto de esta solicitud de reconocimiento efectuada por el contratista, el
conciliador { ingeniero Fernando Tavera Bahamon } se pronuncié en los siguientes
terminos:



“Por haberse cumplido las condiciones establecidas en el contrato, la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogoté debe pagar a la Empresa Dobie AA
Ingenieria Ltda. el mayor valor correspondiente al aumento a las transaccionss
financieras al pasar éste del 2 por mil al 3 por mil”.

“(...} Igualmente se debera cancelar a la firma contratista el valor de los intereses
causados por la liquidacion del uno por mil (1/1000) para todas las cuentas de
obra a que haya lugar, hasta la liquidacion final, a la tasa del mercado, certificada
por la Superintendencia Bancaria. Es enftendido que se trata de intereses
moratorios”.

5. Reiteradamente tanto en conceptos emitidos por la Direccion Juridica de la
Empresa como en las actuaciones surtidas durante el proceso de conciliacién
adelantado ante el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la
Sociedad Colombiana de [ngenieros, se ha expresado la improcedencia de
reconocer los mayores valores generados con ocasion del incremento en la tarifa
del impuesto a los movimientos financieros, en particular por las siguientes
razones.

5.1. En los Datos del Contrato se prevé lo siguiente:

“El Contratista debera abrir una cuenta corriente o de ahorros en una
de las instituciones financieras indicadas por la Pagaduria de la
Empresa con el fin de hacer efectivo dichos pagos”.

5.2 Ahora bien, el decreto 2331 de 1998 cred el gravamen a los movimientos
financieros, el cual fue modificado por el articulo 1 de la ley 633 de 2000 que
incrementé la tarifa de dicho impuesto en un punto, al consagrar que "La tarifa del
gravamen a los movimientos financieros sera del fres por mil (3x1000). En ningin
caso este valor sera deducible de la renta bruta de los contribuyentes”.

5.3 Resuita claro que la clausula 45.1 incorpora al contrato la tecria del hecho del
principe, en desarrollo de la cual, la entidad contratante debe restablecer la
ecuacion econdmica del contrato cuando ésta se vea afectada con ocasién de una
medida de caracter estatal que incida directamente en los ingresos que por
concepto de la ejecucion del contrato percibe el contratista.

CONSIDERACIONES JURIDICAS :

en el caso en cuestiéon, no se evidencia una afectacion de la ecuacion econdémica
del contrato, puesto que si bien es cierto que el incremento en la tarifa del
impuesto a los movimientos financieros obedece a una medida de caracter estatal
que no podia considerar el proponente al momento de estructurar su propuesta,
también lo es que dicho gravamen no incide directamente en las finanzas dei
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contrato’. En efecto, cuando se hace efectivo el pago al contratista, la Empresa
asume directamente el impuesto a la operacion financiera. Sélo cuando el
contratista dispone de sus recursos, porgue ya se encuentran dentro de su
patrimonio —localizados en su cuenta corriente o de ahorros- se produce una
nueva transacciéon objeto del gravamen, que ya no puede ser asumida por [a
Empresa en tanto que corresponde a las cargas impositivas que como
consecuencta de la actividad comercial deben ser asumidas exclusivamente por el
titular de la cuenta.

En ofras palabras, el impuesto a las transacciones financieras no incide en la
ecuacion econdémica del contrato ya que su causacion se produce una vez se
ha producido el pago por parte de la Empresa y el dinero se encuentra dentro
del patrimonio del contratista. De #lli en adelante corresponde al contratista,
como cualquier comerciante, sufragar sus impuesios de acuerdo con la
cantidad de transacciones que realice. '

1. En tal sentido, no procede ningun reconocimiento cuando la decisién del
Estado no incide directamente en las finanzas del contrato. Ello conduciria al
absurdo de que si eventualmente el Estado incrementa la tarifa del impuesto
de renta, el cual obviamente no afecta directamente las finanzas def contrato,
la entidad contratante tendria que estar obligada a un reconocimiento a favor
del contratista, sin importar que en ningun caso ese incremento en la tarifa,
afecté la utilidad esperada por el contratista.

En el caso en cuestion opera de la misma manera. En ningln caso el impuesto
a los movimientos financieros incide directamente en las finanzas del contrato,
por cuanto la Empresa paga al contratista, consignandole en su cuenta las
sumas pactadas contractualmente por la obra o el servicio recibido, y asume el
impuesto que se genera por esa transaccidén. De alli en adelante, es
responsabilidad del contratista asumir los impuestos que se generen por la
disposicion de un dinero que ya se encuentra dentro de su patrimonio puesto
que ya ha operado el pago por parte de la entidad contratante.

Basta citar, sobre el particular, lo que expresa el Consejo de Estado? al definir
el hecho del principe como causa del desequilibrio econdmico de los contratos
estatales, asi:

“Es bien sabido que el equilibrio financiero de un contrato
administrativo puede suffir alteracion por un hecho imputable al
Estado, como seria, entre otros, el conocido doctrinariamente como
hecho del principe y determinante del area administrativa. Hecho,

' La afectacion de Tas finanzas del contrato, debe consistir en que la remuneracion que se ha pactado por Jas
obras o los servicios que provee el contratista. sufra algin detrimento come consecuencia directa de la
decision estatal.

¢ Seccion Tercera. Sentencia del 27 de marzo de 1992. Exp. 6353. C.P. Dr. Carlos Betancur
Jaramillo.



siempre de caracter general, que puede emanar 0 de la misma
autoridad contratante o de cualquier 6rgano del Estado. Si el hecho
es de caracter particular y emana de la entidad pablica contratante,
su manejo debera enfocarse en funcidn de la responsabilidad
contractual y no en razén de Ia teoria indicada.

Frente a esta tesis la medida estatal debe ser de caracter general
con incidencia en Ila ecuacidén _financiera del contrato
considerada a la fecha de la celebracion del mismo, de tal modo
que si la afecta 0 quebranta en forma anormal o exfraordinaria en
detrimento del contratista porque hace mas onerosa su ejecucion,
la entidad contratante debera asumir el riesgo de su
restablecimiento’. (negril'a fuera de texto)

De acuerdo .con el analisis expuesto, no resulta juridicamente procedente
reconocer al contratista ninguna suma por concepto del aumento en la tarifa del
impuesto a los movimientos financieros.

Asi pues conforme a las razones expuestas en el acépite anterior, desde el punto
de vista estrictamente juridico, procede la convocatoria de un tribunal de
arbitramento para que revise la decision adoptada por el conciliador designado por
la Sociedad Colombiana de Ingenieros.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la cuantia del reconocimiento, a la
fecha de presentacidon de este documento, no superaria los ONCE MIL MILLONES
( $11.000.000.00) , conforme al siguiente detalle; (Se relacionan las actas de obra
y reajuste que se causaron con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 633
de 2001, las cuales serian objeto de un reconocimiento del uno por mit (1x1000).

| FECHA ACTA VALOR ACTA | FECHA VALOR
ACTAS DE ACTA
REAJUSTE
ig Febrero 2001 $79.186.160.00 | 6 Marzo 2001 $4.093.102.00
9 Abril 2001 $405.308.955.00 | 20 Abril 2001 $23.080.03%.0
| 0
20 Abril 2001 $591.868.117.0c0 ' 8 Junio 2001 $40.473.662.0
_ 0
117 Mayo 2001 $595.627.271.00!21 Junio 2001 [$46.470.849.0
0
14 Junio 2001 $894.856.748.00 | 5 Julio 2001 $86.576.982.0
. 0
+13 Julio 2001 $1.1565623.239. |25 Julio 2001 |$111.806.021.
00 00
16 Agosto 2001 [$1.039.038.906. |12 Septiembre | $60.832.759.0
oo | 2001 : 0
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21  Septiembre| $755.910.991.00 | 24 Octubre | $66.364.929.0
2001 2001 o)
24 Octubre 2001 | $624 525.642.00!21 Noviembre|3$54.830.000.0
2001 0

21 Noviembre | $451.646.829.00|7 Diciembre | $44.378.679.0
2001 2001 0
7 Diciembre 2001 | $917.881.681.00 | Noviembre $92.007.256.0
2001 o

28 Enero 2002 $173.006.282.00 | Diciembre 2001 [$17.469.645.0
0

15 Febrero 2002 | $128.178.618.00 | Enero 2002 $16.119.001.0
, i' 0
IfFet::rero 2002 $142.825.360.00 | Febrero 2002 $20.406.644.0
! : 0

TOTAL $7.955.544.799. | $685.486.176.
00 00

VALOR (1x1000) $7.955.544.79 $685.486.17

NOTA: EL VALOR DEL RECONOCIMIENTO EQUIVALE AL 1 POR MIL DE LAS
ACTAS RELACIONADAS: $8.640.454.37 mas el valor de los intereses de mora.

Adicionaimente, en caso que se convoque el tribunal, se tendria que pagar una
suma aproximada de DOS MILLONES DE PESOS por concepto de honorarios del
arbitro, el Secretario y los gastos de administracion.

DECISION DEL COMITE: Por unanimidad el Comité decide acoger el criterio del
abogado para convocar al Tribunal de Arbitramento.

Siendo las 9:30 ,
intervinieron.

MONICA PEDROZA

Secretaria General

JAIRO RODRIGUEZ

Gerente Tecnico

LAIUA PA I RIGIA GIL
Delegada de la Direccidn
Para Defensa Judicial

CLARA MARIA MOJICA
Secretaria ( Ad -hoc)

se da por terminada la sesion y se levan\ta por quienes en ella

1!

AN B

Directora Juridico

SANDRA INES ROZO
Directora Oficina de Bienes Raices

CESAR RUEDA
Asesor Externo

%=



