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ACTA DEL COMITE DE CONCILIACIONmOSPITAL PABLO VI BOSA E.S.E.

En las oficinas de la Gerencia del HOSPITAL PABLO VI BOSA EMPRESA SQCIAL DEL
ESTADO, siendo las 10.30 AM. del 25 de octubre de 2005, se reunieron los miembros
del Comité de Conciliacién del Hospital: CLAUDIA HELENA PRIETO VANEGAS,
Gerente, HENRY ARTURO HURTADO MOSQUERA, Jefe Departamenio Administrativo,
GLORIA  LIBIA  POLANIA AGUILLON, Subgerente de Servicios Asistenciales,
ELIZABETH RODRIGUEZ ROA. Jefe Grupo Financiera y HERNAN RESTREPO
GUEVARA, Asesor Juridico, quien actia como Secretaiio. A la sesion del Comité se
invitd al Doctor HECTOR JULIO ESPINOSA RUEDA, Jefe de Recursos Humanos e
interventor del Contrato - 002 celebrado con la cooperativa ENLACE C.TA.. a la
Doctora PATRICIA MARTINEZ, psicologa de la Oficina de Recursos Humanos, quien
tenia s i1 cargo la coordinacion en los requerimientos de personal con la Cooperativa y
la Doctora OLGA LUCIA RUIZ MORA, abogada de la Oficina Juridica encargada de los
procesos de contratacidbn. For parie del Secretario se procede a leer el orden del dia asi:
Verificacion de! Quorum. 2°. Examinar nuevamente la solicitud de conciliacion
extrajudicial promovida ante la Procuraduria General de fa Nacion por parte de la
Cooperativa de Trabajo Asociado ENLACE C.AT. En primer término se verifica el
guorum A continuacion, el Secrelario del Comité pone en conocimiento del Comité io
siguiente: En la audiencia de conciliacion realizada el 10 de octubre de 2005 en la
Procuraduria 51 Judicial ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en
cuenta los planteamientos hechos por el apoderado de la cooperativa Enlace C.T.A., se
acorde suspender la diligencia con el fin de que por parte del Hospital se aclaren algunas
situaciones relacionadas con la ejecucion del mismo, en especial lo relativo a la
administracidn por parie de dicha Coooperativa. El Doctor RESTREPO GUEVARA
nforma que en la audiciencia de conciliacion programada 2| apoderado de la Cooperativa
Entace C.T A, manifestc que el Hospilal {e adeuda a dicha coooperativa el costo de la
administracion, teniendo en cuenta que el valor del contrato se fij6 en la suma de §
44.000.0004 y fue adicionado por $22.000.000,8F Asi mismo se indicd que los costos
de dicha administracion dehian cubrir los gastos de legalizacion del contrato e impuestos
nue debia sufragar la Cooperativa como polizas, publicacion, impuesto de timbre. Ante
asta pretension, se manifest® en la audiencia que los gastos de legalizacion del contralo
son cargas que establece el Estado, las cuales deben asumir [os propios contratistas. Se
trata de definir si en los téerminos de referencia, en la propuesta y en el contrato se
propuso Yy estipuld que el Hospital reconoceria un porcentaje por concepto de
administracion del contrato a favor del contratista. A continuacién los miembros del
Comité proceden a examinar la carpeta del contrato, estableciéndose que ni en los
regueri-ientos minimos de la contratacian, ni en fa propuesta ni menos en el contrato
quedd estipulado porcentaje alguno por concepto de administracion a favor de la
Cooperativa Enlace C.T. A Semsdementesse indaga a los invitados sobre el desarrollo del
contrato, quienes manifestaron que el valor gue le correspondia a la cooperativa
confratista correspondia a los servicios efectivamente prestados por el contratista a
través del suministro de personal. de agcuerdo con los requerimientos  del Hospital. Si
bien el monto inicial del contrato se fijd en § 44.000.000,00, diche valor estaba supeditado
a los servicios efectivamente ejecutados, lo que se reafirma con i:3s facturas presentadas
por el contratista y la relacion de servicios por cada una de las personas que prestaron
las actividades, sin que en ninguno de tales documentos aparezca referencia o cobro
alguno del porcentaje de administracion que ahora pretende la cooperativa. Es mas,
causa extraneza que el Contratista no hubiese cobrado el porcentaje de administracion
con la piimera y segunda [lacturas. Solamente lo hizo a la° Aacioi del contrato,
ctiando los servicios ya se habian prestado y fas obligaciones se daban por cumplidas.
Adicionalmente, vale la pena aclarar, tal como ocurre con el resto de proveedores de la
Institucion, que las obligaciones causadas deben ser claras y expresas, pero en el caso
de laCooperativa ENLACE CTA, o valor de la factura ni siquiera senala el porcentaje al
que correspende la pretendida administracion, Acorde con lo antes expuesto y vistos los
Ancumentos. los miembros del Comite reiteran la posicidon adoptada en la sesion de fecha
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3 de ociubre de 2005 en el sentido de que por parte del HOSPITAL no existen
obligaciones pendientes con la firma contratista y en consecuencia dejan expresa su
posicion de NO autorizar el reconocimiento y pago de suma alguna ni conciliar en torno a
las pretensiones de la Cooperativa de Trabajo Asociado ENLACE C.T.A. El Comité
fundamenta su decision en los siguientes puntos: 1} Se pretende por esta Cooperativa
<obrar un porcentaje que no fue propuesto ni pactado en el contrato. 2) La Cooperativa
conforme con el régimen legal que le es aplicable cobra un porcentaje a cada uno de los
trabajadores asociados que suministra para el cumplimiento de las actividades requeridas
por el Hospital. 3} Si fa Cooperativa pretende que con el porcentaje por concepto de
administracién se asuman los gastos de legalizacion del contrato ( polizas, publicacion,
impuesto de timbre) se estaria incurriendo en detrimento al patrimonio del Hospital, pues
este estaria asumiendo las cargas impositivas que la ley Je impone a los particulares que
contraten con el Estado. 4) kI valor del contrato, incluida su adicion, es un monto que
estd supeditade a la ejecucion efectiva por los servicios prestados, sin gue Aicho se
incluyera porcentaje alguno de administracién a favor de la Coonzrativa, *cuando
se desconoce el porcentaje que se cobraria por este concepto, pues nunca gquedd
establecido ni en la propuestia ni en el contrato. 5) Finalmente, como quedd consignado
en el Acta de la sesion pasada, el contrato fue liquidado en forma unilateral, quedando
ejecutoriado el acto administrativo que asi lo ordend, sin que por parte del contratista se
hubiese acudido a firmar el acta de liquidacion bilateral y tampoco se hubiese interpusto

Acta en Bogota D.C. siendo las 12: 45 P.M,
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