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ACTA N° 04 DE 2009
(JUNIO 02)
SECRETARIA DE GOBIERNO - COMITE DE CONCILIACION

En las instalaciones de SECRETARIA DE GOBIERNO a i0s 02 dias del mes de
Junic dei afio 2009 siendo las 09:00 AM, previa convocatoria de la
SECRETARIA TECNICA se reunié en sesion ORDINARIA el Comité Técnico
de Conciliacion, integrado por

Asistentes

ANTONIC MIGUEL CARC ROJAS AURA BARON CONTRERAS
SUBSECRETARIO DE PLANEACION Y GESTION DIRECTORA ADMINISTRATIVA

CLARA EUGENIA LOPEZ OBREGON GUSTAVO MONZON GARZON

SECRETARIA DISTRITAL DE: GOBIERNO CIRECTOR DE APOYQ DE LOCALIDADES (E)
JOSE LUIS BERRIO CUITIVA MARIA CECILIA GAITAN ROZQ
DIRECTOR DE GESTION HUMANA DIRECTOR A FINANCIERA

MARIA CECILIA GAITAN ROZO SANDRA LILIANA ROYA BLANCO
CIRECTOR A FINANCIERA JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA

Secretario Técnico

MARTHA ALIX SANCHEZ GONZALEZ
SECRETARIA TECNICA DEL COMITE

invitados

Ausentes

ORDEN DEL Dia

1 Verificacion del Quoérum

2 Aprobacion det Orden del Dia
3 Presentacion de casos

4 Propaosiciones y varios

DESARROLLO DEL ORDEN DEL DiA

1 Verificacion del Quorum

Contando con el Quérum requerido para delibrar y decidir, se da inicio a [a \{
Sesién del Comité siendo las nueve de la mafana (9:00 A. M.) %
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2 Aprobacidon del Orden del Bia

La Secretaria Técnica somete a consideracion de los Integrantes del Comité el
orden del dia propuesto, ef cual es aprobado por unanimidad por los Miembros
Permanentes del Comité Interno de Congiilacion

Previo al inicio de la exposicion de los casos, la Secretaria Técnica dei Comité,
deja |as siguientes constancias:

a} De conformidad con lo previsto en la Resolucion No. 0033 del 12 de Febrero
de 2008, suscrita por la doctora Clara Eugenia Lopez Obregdn, Secretaria
Distrital de Gobierno, el doctor Antonio Miguel Caro Rojas, Subsecretario de
Planeacion y Gestién, PRESIDIRA {a presente sesidn. La resolucion
mencionada formara parte integral de la presente acta.

b} Con Radicacién No. 2008-66110-175291 del 26 de Mayo de 2009, se
extendid invitacién al doctor Héctor Diaz Moreno, Subdirector de Gestién
Judicial de ta Alcaldia Mayor de Bogota, para asistir a la presente sesion, de
conformidad con lo establecido en el Decreto Nacional 1716 de 2009 expedido
por el Ministerio del Interior y de Justicia, 12 Resolucién No. 470 de 2004 y
Regiamento Interno de Conciliacion emanados de la Secretaria de Gobierno.

¢} Con Radicacion No. 2008-6116-175531 del 28 de Mayo de 2009, se convoco
al doctor Fernando Arevalo Carrascal, Director de Defensa Judicial de Ia
Nacién del Ministerio del Interior y Justicia, con copia a la doctora Zaida Patricia
Gil Amaya, Asesora de la Direccion, de conformidad con lo previsto en el
Decreto Nacionat 1716 de 2009 expedido por el Ministerio del Interior y de
Justicia, la Resalucian No. 470 de 2004 y Reglamento Interno de Congciliacion
emanados de la Secretaria de Gobierno.

3 Presentacion de casos

LA DOCTORA CADAVID COMENTA QUE EL CASO SE HABIA
PRESENTADO EN LA SESION 02 DEL 16 DE MARZQ DE 2009.SE
ADELANTO CITA CON LA OFICINA DE BIENES Y RAICESDE LAE.A.A.B.,
INFORMANDO QUE NO PODIAN COLABORAR PORQUE SE DEBIA
REALIZAR TAL CONSULTA A TRAVES DE LA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ,
EL DU, OFRECE LA MISMA RESPUESTA, MANIFESTANDO QUE CUANDO
ESA ENTIDAD NECESITA UN PREDIO $i NO SE PUEDE HACER LA
COMPRA DE COMUN ACUERDO LO QUE HACEN ES INICIAR UN
PROCESO DE EXPROPIACION Y UTILIZAN AVALUQ A TRAVES DEL
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI O LA LONJA: LA OFICINA
ASESORA JURIDICA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO,
OFICIO AL INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, SOLICITANDO
COLABORACION CON RELACION AL PREDIO Y LA RESPUESTA FUE QUE
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ELLOS COLABORABAN S| SE TRATABA DE UN PREDIO QUE LA
SECRETARIA DE GOBIERNO FUERA A NEGOCIAR, PERO COMO LA
SECRETARIA LO QUE NECESITABA ERA DETERMINAR LO QUE SE LE
DEBIA CANCELAR A LA SENORA CAITA RAMIREZ COMO
ARRENDAMIENTO DE ESOS TERRENOS PARA PASTOREQ QUE ERA
PARA LO QUE LOS UTILIZABA, EL INSTITUTO CONTESTO QUE NO PODIA
REALIZAR ESE AVALUC. LO QUE SE HIZO, FUE PRESENTAR DE

ACUERDO AL BOLETIN EMITIDO POR CATASTRO, QUE TAN SOLO DA EL

AVALUO DESDE EL ANO 1997 PARA AMBOS PREDIOS, NO OBSTANTE
HABERSE SOLICITADO DESDE EL ANO 1994, DESPUES DE QUE
TERMING LA EVACUACION DE LAS PRUEBAS POR PARTE DEL
INSPECTOR 11 “C" DISTRITAL DE POLICIA, CONTESTANDO CATASTRO
QUE NO PODIAN HACER EL AVALUO DESDE ESA FECHA PORQUE LOS
PREDIOS SOLO FUERON INCORPORADOS A CATASTRO A PARTIR DEL
31 DE DICIEMBRE DE 1996.CON ESA INFORMACION SE REALIZO UN
CUADRO Y POR RECOMENDACION DE LA DIRECCION FINANCIERA Y
ACLARACION QUE HICIERA LA DOCTORA SANDRA ROYA, JEFE DE LA
OFICINA ASESORA JURIDICA, TOMANDO EL AVALUO CATASTRAL QUE
PRESENTO CATASTRO, SACARLE EL 1% DEL VALOR COMERCIAL QUE
TENIA CADA UNO DE LOS PREDIOS, HACIENDOLO ANO POR ANO LA
MISMA LIQUIDACION HASTA EL 2008, COMO NO SE TIENE AVALUO DE
LOS ANOS 1994, 1995 Y 1996, LO QUE SE HIZO FUE TOMAR EL AVALUO
DEL ANO 1997 PRESENTADC POR CATASTRO Y REPETIRLO DE IGUAL
FORMA PARA LOS AROS 1994, 1995 Y 1996, A ESTOS VALORES LO QUE
SE HIZO FUE TOMAR EL 1% DE CADA ANO, SE MULTIPLICO POR 12, QUE
SERIA EL CANON DE ARRENDAMIENTO A PAGAR MENSUALMENTE,
ESTO ARROJO UN VALOR EN UN PREDIO DE $382'39$7.880.00 Y EN EL
OTRO PREDIO QUE ES DE MAYOR EXTENSION EL VALOR QUE DA ES DE
$616'174.800,00, LA SUMATORIA DE LOS DOS PREDIOS ARROJO UN
TOTAL DE $999'172.680,00.LA DOCTORA CADAVID, MANIFIESTA QUE
MIRANDO LO QUE SE HABIA CONCILIADO CON ANTERIORIDAD Y QUE
NO FUE APROBADC POR EL TRIBUNAL, ACLARANDO QUE LA SENORA
ESTA RECLAMANDO DESDE EL ANO 1991 Y HAY CONSTANCIA DE QUE
SE TOMA DESDE EL ANC 1994 ES DECIR A PARTIR DEL MOMENTO EN
QUE SE EVACUARON LAS PRUEBAS QUE HIZO EL INSPECTOR CUANDO
SE PRESENTARCN LAS QOPOSICIONES EN LA DILIGENCIA. COMENTA
QUE LA PRIMERA CONCILIACION SE HABIA PRESENTADO POR
$1.800'000.000,00, CON ESTE NUEVQO ESTUDIO LO QUE DIO FUE
$999'172.680,00, LO UNICO QUE SE LE VA A RECONCCER A LA
DEMANDANTE POR VIA DE NEGOCIACION ES EL LUCRO CESANTE. LA
DOCTORA ROYA, PROPONE QUE SE AJUSTEN ESOS 3 ANOS AL IPC,

Se presenta la ficha No. 7, proceso 2006-02061, REPARACION DIRECTA,
fecha de los hechos 2007-01-22, despachoe TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA
SUBSECCION B, a cargo del Dr{a) NATALIA BUSTAMANTE ACOSTA

HECHOS
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1. PROBLEMA JURIDICO

Responsabitidad de la Secretaria por la falla en el servicio de la Inspeccidon 11C
de Policia al no cumplir con el despacho comisorio que ordenaba entregar el
inmueble a la demandante durante 15 anos.

2. PRETENSIONES DEMANDADAS
? Que se declare gue el Distrito Capital es administrativamente responsable por

los perjuicios sufridos por la demandante como consecuencia de ta omision de

la Inspeccion 11C en dar cumplimiento al fallo que ordenaba la entrega de los
bienes.

7 Que se condene al Distrito a cancelar la suma de $2.374.912.250

3. DESCRIPCION CLARA DE LOS PERJUICIOS

PERJUICIOS PATRIMONIALES

1. afo emergente.

a. Honorarios de abogados. $743.000.000

Corresponden al 40% de lo que se obtenga una vez se recuperen los terrenos.
b. Intereses de mora adeudados al instituto de Desarrolla Urbano por el no
pago de impuestos (afio 2006) $620.515

¢. Sancidn e intereses adeudados a la Secretaria Distrital de Hacienda (1997 ?
1999). $55.856.000

2. Lucro cesante,

a. Valor dejado de percibir como producido de los predios, por concepto de
arrendamiente u otra forma de explotacion, de 1997 a 2006. $1.167.335.738

Total. $1.966.912.253
PERJUICIOS MORALES
1000 salarios minimos legales mensuales

4. RELACION CLARA DE LOS HECHOS

? La sefiora Aura Ligia Caita es heredera y poseedora por mas de treinta anos
de dos predios ubicados en ia Calle 157 con 97 y que hoy conforman el barrio
Las Orquideas.

? El 1 de junio de 1978 la sefiora Caita arrendo los predios a Jose Cayetano
Vainilla, quien demandd la pertenencia de los predios habiendo obtenido
sentencia favorable de primera y segunda instancia, siendo estos fallos
revocados por la Corie Suprema de Justicia en recurso de revision. El sefior
Vainilla se reputd poseedor enajenando los predios a través de Escritura
Publica a terceros que procedieron a [otear y a vender {a aparente posesion
regular y mejoras a mas de 65 personas,

? La sefiora Caita presentd proceso de restitucion de bien inmueble, fallado por
el Juzgado 38 Civil Municipatl a favor de [a accionante el 24 de octubre de 1990.
E! Juzgado ordeno la entrega y libré despacho comisorio et 22 de noviembre de
1890. El despacho correspondic en reparto a la Inspeccion 11C Distrital de
Policia de Suba que fijo fecha de primera ditigencia el 28 de enero de 1991.

? En dicha diligencia la inspectora aceptod las oposiciones presentadas por (os
ocupantes, de acuerdo a la ley, recepcionando testimonios y pruebas que
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ditataron el procedimiento hasta que a través de auto del 6 de abril de 1984, el
Juzgado 38 Civil Municipal resolvid de manera negativa la totalidad de las
oposiciones ptanteadas.

- 7 Posteriormente y hasta la fecha se han programado cerca de 37 diligencias
sin que se haya llevada a cabo fa entrega del inmueble. En el afio 2005 el
despacho fue enviado a los Juzgado Civiles de Descongestidn sin que ninguno
de los Juzgados a los que les correspondio en reparto llevara a cabo la
diligencia.

? lLa senora Caita presento accion de tutela fallada el 28 de julio de 2006 por ef
Juzgado Segundo Civil del Circuito y confirmada por el Tribunal Superior de
Bogota. En dicho fallo se concluye que es innegable que la tardanza de mas de
doce anos en la entrega del bien le es atribuible dnicamente al inspector 7quien
recibid la comision, la tramitd y una vez quedod en condiciones de llevar a cabo
la restitucion no procedid en tal sentido?,

? Argumenta el demandante que, en vista de que la Inspeccién 11C se
encuentra en cabeza del Distrito Capital, corresponde a este indemnizar los
perjuicios sufridos por {a demara de mas 15 afios en [a entrega del bien.

RECOMENDACION DEL APODERADO

Debe aclararse que la defensa del Distrito ha venido sosteniendo gue guien
debe respander en el presente caso, en vista de las funciones que estaba
gjerciendo el Inspector, debe ser ta Nacidn ~ Direccion Ejecutiva de
Administracion de Justicia, esto es, ta Rama Judicial. Sin embargo, ni fa Rama
ni los Inspectares responsables se encuentran vinculados al proceso, lo que de
deja como unica demandada a la Secretaria de Gobierno.

En mi opinién, no hay suiiciente claridad jurisprudencial sobre quien es la
entidad Nlamada a responder en este tipo de casos. .a Corte Constitucional ha
expresado en varios fallos, frente a la demora en la entrega 0 embargo de
bienes en las Inspecciones, que el Juez solo debe comisionar cuando sea
menester y que nunca debe perder la direccion e impuiso del proceso,
convirtiendo en su responsabiiidad ei permitir que se niegue el acceso a ia
administracion de fusticia al usuario en muchos casos,

Por otro lado, es innegable la responsabilidad que le cabe a a Inspeccion de
Suba en asunto, ratificada también por el Tribunal en el auto arriba resefiado,
que hace muy probable una condena en contra del Distrito, maxime cuando,
como he dicho, si bien hay responsabilidades compartidas entre todas fas
partes, la inica entidad demandada es Gobiemno.

Na obstante lo anterior, considero que era evidentemente lesivo a los intereses
de la entidad el acuerdo conciliatorio que se habia alcanzado. Aun asi, e
ignorando todo [o dicho por el tribunal, la demandante se ha ratificado en su
posicion y ha dicho que en caso de que no se le reconozean los 1800 millones
por perjuicias y los 1100 por enajenacion voluntaria de los predios, acabara con

{
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Considero que en esas condiciones es mejor pagar una condena, mas ajustada
a la realidad. que conciliar. Es mejor entrar a desvirtuar perjuicios durante el
proceso y tratar de que la condena no sea tan alta, intentanda igualmente
(aunque las posibilidades ya no son muchas}, que se vincule a {a Nacion.

No obstante la anterior posicion, que fue adoptada por el Comité, considero
que debe hacerse una propuesta a la demandante, teniendo en cuenta
tinicamente los perjuicios causados por lucro cesante, con el fin de evitar que
diga que el cambio abruptc de posicién de la administracion es una traicién a fa
negociacion gue se venia adelantando.

DELIBERACION POR PARTE DEL COMITE

EL DOCTOR CARO, PROPONE QUE SE REDUZCA LO DE ESOS ANOS
BUSCANDC VALORES SIMILARES DE PREDIOS CERCANOS PARA
ESTABLECER LA DIFERENCIA ENTRE LO RURAL Y LO URBANO.

LA DOCTORA SANDRA ROYA, MANIFIESTA QUE TENIENDO EN CUENTA
QUE MUY SEGURAMENTE LA ADMINISTRACION A TRAVES DE LA CAJA
DE LA VIVIENDA POPULAR VA A COMPRAR EL PREDIO A LA SENORA, LA
PROPUESTA SERIA QUE SE LE RECONOCZCA APROXIMADANTE EL 50%
SOBRE LOS $999'172.680,00. AUNQUE LA CAJA DE LA VIVIENDA
POPULAR, HASTA EL MOMENTO NO HA DICHO EN CUANTO VA A
COMPRAR LOS PREDIOS, AUN QUE ES LO MAS FACTIBLE, MAXIME QUE
SE TRATA DE UN BARRIO AL QUE YA SE LE HAN APROBADO Y
AUTORIZADO SERVICIOS PUBLICOS, IGUAL SE DEBE PAGAR.

LA DOCTORA AMANDA CADAVID, ACLARA QUE TAN SOLO SE LE
RECONOCERA EL LUCRO CESANTE, ADEMAS LA SENORA NO HA
INVERTIDO NADA EN LOS PREDIOS NI HA REALIZADO OBRAS EN LOS
MISMOS. EL PROCESC DE ACCION DE REPARACION DIRECTA
INSTAURADO POR LA SENCRA CAITA RAMIREZ, EN ESTE MOMENTO
ESTA PARA PRUEBAS, LOS ABOGADOS DE LA DEMANDANTE
SOLICITARON QUE SE SUSPENDIERA MIENTRAS EL COMITE SE REUNIA
Y SE DETERMINABA QUE SE LE PODRIA RECONOCER.

LA DOCTORA SANDRA ROYA, MANIFIESTA QUE EL PERITAZGO D&
OBJETARA Y SE LE DARA A CONOCER LA PROPUESTA DE LA
ADMINISTRACION Y QUE ES PARTIR DEL MOMENTQ QUE LOS PREDIOS
SE INCORPORARON A CATASTRO, IGUALMENTE SE LE HARA SABER
QUE NO HAY LUGAR A PERJUICIOS MORALES,

DECISION

POR UNANIMIDAD LOS INTEGRANTES DEL COMITE INTERNO DE
CONCILIACION DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
DETERMINAN QUE SE LE OFRECERA UN PAGO POR VALOR DE
CUATROCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS ($420'000.000,00), QUE
ES 1L.O QUE CORRESPONDE AL VALOR DE LOS PREDIOB Al. MOMENTO
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QUE FUERON INCORPORABRQOS A CATASTRO. QUE NO HAY LUGAR A
RECONOCER PERJUICIOS MORALES, POR LO COMENTADO EN
ATENRIORES SESIONES Y EN LA PRESENTE.

Et DOCTOR ALVAREZ, COLQCA A DISPOSICION DE LOS MIEMBROS DEL
COMITE LA FICHA PARA DETERMINAR LA VIABILIDAD O NO DE INICIAR
UNA ACCION DE REPETICION POR LAS SUMAS CANCELADAS POR LA
SECRETARIA DE GOBIERNO DERIVADAS DE UNA CONCILIACION
ARBITRAL ENTRE EL SENOR VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO Y LA
SECRETARIA DE GOBIERNO A NOMBRE DEL FONDO DE DESARROLLO
LOCAL DE ANTONIC NARINO. ESTA CONCILIACION ARBITRAL SE
DERIVO DEL PROCESCO DE ARBITRAMENTO INTERPUESTO POR EL
SENOR RAMOS CON OCASION DEL CONTRATO DE CONCESION 001 DE
2005, CUYQO OBJETO ERA LA ADMINISTRACION, MANEJO Y
CONSERVACION DE LA PLAZA DE MERCADO CARLOS E RESTREPO.A)
RECOMENDACION DEL ABOGADO:EL ABOGADQ A CARGO DEL CASO EN
LA FICHA SE ABSTUVO DE HACER RECOMENDACIONES, PRESENTANDO
LAS CONDUCTAS EN QUE PUDIERON ESTAR INCURSGS LOS TRES (3)
EX FUNCIONARIOS, DEJANDO A CONSIDERACION DEL COMITE
INTERNO DE CONCILIACION, LA DECISION DE QUE SE INSTAURE O NO
LA ACCION DE REPETICION., SIN EMBARGO ACLARA QUE ESTARIAN
DADOS LOS ELEMENTOS PARA INICIAR LA ACCION DE REPETICION,
PRIMERO PAGO A TRAVES DE UN TITULO O SEA LA SENTENCIA, Y
SEGUNDO POR ALGUNAS CONDUCTAS DESPLEGADAS POR LOS
FUNCIONARIOS.

Se presenta la ficha No. 3, proceso 2006-39920, TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO, fecha de los hechos 2(06-10-04, despacho CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, a cargo del Dr(a) PEDRO DARIO ALVAREZ
CASTANEDA

HECHQS
1. PROBLEMA JURIDICO

1. Mediante la Resolucidn No. 17 de! 28 de diciembre del afio dos mil (200), la
Alcaldesa Local de Antonio Narifio, procedid a dar apertura a la convocatoria
publica No. 007/2000 con el objetc de seleccionar un proponente para la
suscripcion del contrato de concesion para (a administracion, operacion y
mantenimiento de la Plaza de Mercado Carfos E. Restrepo.

2. Mediante resolucion No. 057 de 2000 la Umdad Ejecutiva de Servicios
Puablicos fija tas tarifas para la utilizacion de las areas y espacios de la Plaza de
Mercado Carlas E. Restrepo

3. Que los pliegos de condiciones elabarados por [a Alcaidia Local de Antonio
Narifio, no contermplo ef estudio econdmico ni la tarifa filada por la Unidad
Ejecutiva de Servicios Publicos y por el contraric a fin de establecer el item
econdmico numeral 7.3 fijja como ingresos proyectados por un monto de
$54.000.000, fijando este valor el derrotero del contrato de concesion,

4. Que se adjudico ef contrato de concesion No. 001 de 2001, al sefior VICTOR
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HUGO RAMOS CAMACHO.

5. El sefior Victor Hugo Ramos Camacho, en reiteradas oportunidades el
cancesionario, solicito ante los diferentes Alcaldes Locales se realizara el
correspondiente ajuste a al ecuacion contractual por cuanto los ingresos de la
plaza no correspondian a los fijados dentro de los pliegos  de condiciones, lo
que generaba un rompimiento de {a ecuacion contractual.

6. Las solicitudes {Derechos de Peticidn) no fueron absueltos oportunamente
por parte de la administracidén distrital, conllevando a que se generara un
sitencio administrativo positivo.

7. Que la Administracidon a través del Alcalde Local, suscribid con el
concesionario un QTRO Sl al contrato, por medio del cual se e reconacia el
rompimiento al equilibrio econémico, sin establecer previamente que valores
efectivamente correspondian al concesionaria y que otros al FDL.

8. Que mediante convocatoria a Tribunal de Arbitramento pactado en el
contrato el senor Victor Hugo Ramos Camacho impetro demanda a fin que se
reconocieran los valores dejados de percibir como consecuencia de la ruptura
ecandmica sufrida y reconocida por la Administracion.

MOTIVG CENTRAL DE LA CONDENA

Antes de que se profiriera laudo arbitral y teniendo en cuenta el material
probatorio con que contaba la parte convocante y la dificuliad que se tenia para
poder demostrar la inexistencia de responsabilidad por parte del Fondo de
Desarrollo Local el Comité Interno de Conciliacion adoptd la decision de
proponer formula de conciliacion, propuesta que acepto el convocado.

De esta manera el Tribunat de Arbitramento termind a través de conciliacion
elevandose a escritura publica el acuerdo pactado.

2. PRETENSIONES DEMANDADAS

Conforme al acervo probatorio, recaudado dentro dei proceso arbitral en
especial con le reconocimiento del rompimientc del equilibrio econdmico y
ademas con los estados financieros y fa falta de una interventora ¢ supervision

a la ejecucidn del contrato, conlievaba a que las pretensiones se despacharan
favorablemente al convocante

3. DESCRIPCION CLARA DE LOS PERJUICIOS

Conforme al manual de funciones, corresponde a los Alcaldes Locales dentro
de sus competencias en materia contractual las siguientes:

1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, 1a ley, tas demas normas nacionales
aplicables, los acuerdos Distritales y locales v las decisiones deg las autoridades
Distritales.

2. Reglamentar los respectivos acuerdos locales.

3. Cumplir las funciones que ies fijen y deleguen el Concejo, et Alcalde Mayor,
las juntas administradoras locales y otras autoridades Distritates.

4. Tramitar, adjudicar, firmar y ejecutar los contratos y convenios necesarios
para la recepcidn, administracién y entrega de las plazas de mercado e
instataciones deportivas. '
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5. Tramitar, seleccionar y celebrar contratos cuya cuantia, segin lo dispuesto
en la Ley 80 de 1993 y sus Decretos reglamentarios, permita la contratacion
directa.

6. Tramitar de las licitaciones ¢ concursos publicos, su adjudicacion y

celebracion de los respectivos contratos cuando la cuantia no exceda los dos -

mil (2000) salarios minimos legales mensuales.

7. informar mensualmente a la Secretarfa de Gobierno los tramites que se
adelanten y los contratos que se celebren,

8. Dirigir, coordinar, controfar y asesorar tas actividades que de acuerdo con los
objetivos del Fondo de Desarrollo Local, deban cumplir los empleadaos adscritos
a el

9. Coordinar, dirigir y controlar todo lo concerniente al proceso presupuestal y
contable det Fondo de Desarrollo Local, presentando a la Junta Administradora
l.ocal las proyectos que ésta deba adoptar, conforme a las normas vigentes.

10. Controlar la correcta ejecucion del presupuesto asignado al Fondo de
Desarrollo Local.

11. Coordinar el buen funcionamiento del Fonde de Desarrolio Local, veiando
por la seguridad y correcta destinacidon de los bienes adquiridos.

£l Decreto Distrital 854 de 2001, en su articulo 36. Delega en los Alcaldes
Locales de Bogota D.C., la Gerencia General de los proyectos y la Supervisién
General de los contratos que se adelanten con cargo a ios recursos de los
Fondos de Desarrollo Local; asi como [a interventoria de los contratos seguin
criterio de la UEL, como parte del proceso de viabilizacion de los proyectos de
inversion locatl y conforme 3 la capacidad técnica local.

Dicha interventaria podra ser ejercida conforme a la ley, de manera directa por
el Alcalde LLocal o por quien él designe o contrate. En todos ios casos respecto
se los contratos de interventoria los términos de referencia o pliego de
condiciones seran definidos por fas UEL

Paragrafo 1 En caso que el Alcalde Local considere que no cuenta con el
personal iddneo para ejercer la supervision sobre los confratos de interventoria
de manera motivada solicitara al ordenador del gasto de la respectiva UEL la
designacion de un funcionario de su organismo para tal efecto.

4. RELACION CLARA DE LOS HECHOS
CONDUCTA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES

MARIA VICTORIA TAFUR GARZON: La ex-funcionaria en virtud de su
condicicn de Alcaldesa lLocal para la época de la suscripcion del contrato,
dentro de los términos de referencia, debia observar los estudios y andlisis
plasmados en el Decreto 057 de 2000 por el cual se fijaban las tarifas por
cencepto de ulilizacion de jas areas espacios y locales de [a plaza de Mercado
Carlos E. Restrepo de la Localidad que {a Dra. Maria Victoria Tafur Garzon,
desconocio la obligacion legal contenida en el numeral 1 del articulo 86 del
decreto Ley 1421 de 1993, de otra parte se desconoce por parte de [a
ex-servidora publica el principio de planeacion contenido en el Estatuto general
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de contratacidon para la fecha del término precontractual el cual en el numeral
12 del articulo 25 de la Ley 80 contempla ?Con la debida antelaciéon a la
apertura del procedimiento de seleccidn o de la firma del contrato, segun el
caso, deberan elaborarse los estudios, disefios y proyectos requeridos, y los
pliegos de condiciones o términos de referencia

Que mediante decreto 001 de 1989, la Unidad Ejecutiva de Servicios Pdblicos
era la auloridad competente para fijar las tarifas de explotacién de las plazas de
mercado del Distrito Capital.

De acuerdo a la Ley 678 de 2002, estabiece como presupuesto de la
responsabilidad de funcionario que por su conducta negligente enmarcada
dentro de los criterios de culpa o dolo grave ha generado a fa entidad la
obligacion de pagar suma de dinero; El articule 6 de la norma en mencién
establece como culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente
culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la
Constitucion ¢ a fa Ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el
gjercicio de sus funciones.

Se presume que fa conducta es gravemente culpasa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusabie de las normas de derecho ...

MIGUEL FRANCISCO NAVARRETE SANCHEZ

Previa la suscripcidn del OTRC Sl, se realizaron varias reunicnes con la
presencia del Alcaide Local, Asesora Juridica FDL, Abogado Externc Alcaldia
Local, Interventor, Concesionario y Representante de la Unidad Ejecutiva de
Servicios Publicos UESP, en las mencionadas reuniones se reconocieron
gastos efectuados por el concesionario y a cargo del Fondo de Desarrolio
Local, lo mas relevante y reiterada de las reuniones es el hecho en reconogcer
un desequilibrio econdmico surgido en la diferencia entre los ingresos reales y
la propuesta efectuada por et FDL a traves de los pliegos, retorno del equilibrio
a través de la suscripcion de Otrosi, previc a determinar el valor del
desequilibrio, tal recomendacion se hizo al Alcalde Local, sin embargo no se
determind cual era el verdadero valor del desequilibrio y se tomaba a partir de
los informes contables en especial [as perdidas que se reflejaran en estos una
vez finalizado el correspondiente afo fiscal;, sin embargo reitero nunca se
establecio tal valor y sin embargo se suscribid el famoso contrato OTRO SI.

En conclusion, a traves del otro si, se realizd un reconocimiento expreso al
concesionario respecto al Desequilibrio sin que se hubiese podido determinar
concretamente el valor de dicho rompimiento, dejande como tal la diferencia
entre lo ofertado y los valores contenidos en la resolucion 57 de 2000,
incrementandose anualmente con &f [PC.

NUBIA RODRIGUEZ RUBIQ: La carencia o falta de una adecuada interventoria

0 supervision del contrato de concesion, generd que la Administracion /

desentendiera el destino de fos recursos publicos y que pdsteriormente e

caontratista a través de la documentacidn contable manejada a su arbitridi
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planteara un desequilibrio reconocido mediante documento por la
administracién,

No se puede desconocer que la Dra, Nubia Rodriguez Rubic, en aras de
enderezar las diferentes actuaciones de fa administracidn y encaminadas a
proteger los dineros del estado, solicitd se iniciara accion penal contra el sefior
Victor Hugo Ramos por el presunto punible de peculado por apropiacion,
denuncia que se interpuso ante fa Fiscalia General de la Nacién el Dia 29 de
Noviembre de 2005, finalizando mediante auto de preclusiéon. Y que
posteriormente Mediante resolucidon 029 de 2005, proferida el dia 16 de
diciembre de 2005, declara {a caducidad del contrato de concesién 001 de
2001, tas consideraciones adoptadas por la administracion a efectos de
declarar la caducidad. se encuentran basadas en el incumplimiento por parte
del Concesionario al no realizar los pagos de participacion al FDL, Por las
multiples quejas recibidas por los comerciantes de la plaza que demuestran la
inconformtdad con la concesion por el incumplimiento de las obligaciones,

RECOMENDACION DEL APODERADO

DELIBERACION POR PARTE DEL COMITE

EL DOCTOR CARQ, CONSIDERA QUE EL ABOGADO QUE LLEVA EL CASO
TIENE QUE PRESENTAR UNA RECOMENDACION AL COMITE, DIFERENTE
ES QUE LOS MIEMBROS DEL MISMO LA ACATEN O NO. RESPONDE EL
DOCTOR ALVAREZ: QUE LA RECOMENDACION QUE ELL HACE SERIA QUE
SE DEBE INICIAR ACCION DE REPETICION EN CONTRA DE LOS TRES (3)
EX FUNCIONARIOS.

NUEVAMENTE RETOMA LA PALABRA EL DOCTOR CARQ, SOLICITANDQ
SE LE ACLAREN VARIAS COSAS: COMO SE LLEGO AL OTRO Si? St BIEN
SE ENTIENDE QUE FUERON LOS FUNCIONARIOS QUE TOMARON LA
DECISION A PESAR DE EXISTIR UN ESTUDIO PREVIO QUE DABA UN
VALOR PARA DETERMINAR EL VALCR DEL CONTRATO, NO LO
OBSERVARON Y ESTABLECIERON QTRO, LA PREGUNTA ES: EXISTE
ALGUN ANTECEDENTE O HISTORIAL DE COMQ SE LLEGO AL PRECIO
QUE GENERO EL DESEQUILIBRIO?. EL DOCTOR ALVAREZ MANIFIESTA
QUE RESPONDERA PRIMERO LA SEGUNDA PREGUNTA: EL VALOR QUE
INICIALMENTE FIJO LA ALCALDIA LOCAL, LO HIZO TENIENDO EN
CUENTA QUE EL CONCESIONARIO INICIALMENTE HABIA TENIDO LA
EXPLOTACION DE LA PLAZA DE MERCADO PREVIO A LA SUSCRIPCION
DEL CONTRATO DE CONCESION, DE ACUERDO A LOS ESTUDIOS QUE
HACEN FIJAN EL MONTO, PERO NO HAY UNA RAZON JURIDICA Q UNA
RAZON ECONOMICA VALIDA, QUE PERMITA ESTABLECER QUE ERAN
LOS 54 MILLONES Y QUE NO SE HUBIERA TENIDO EN CUENTA EL
ESTUDIO QUE HABIA HECHO LA UESP. EL DOCTOR CARC MANIFIESTA:
ENTONCES CUANDO SE DICE QUE LA EX FUNCIONARIA ADOPTO ESE
VALOR, LO HIZO TENIENDO EN CUENTA LA EXPERIENCIA DEL
EXPLOTADOR INMEDIATAMENTE ANTERIOR, AL PRECIO QUE LLEGAN
ES AL MAXIMO VALOR DEL QUE SUPUESTAMENTE OBTENIA ESE
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CONCESIONARIO, INCLUYENDO LA EXPERIENCIA? RESPONDE LA
DOCTORA SANDRA ROYA: LA CONCILIACION YA SE DIO, EL COMITE EN
SU MOMENTO EVALUO LAS RAZONES POR LAS CUALES CONCILIABA O
NO, ENTONCES LA FORMA COMO EL COMITE DETERMINO EL
DESEQUILIBRIO FUE ESTUDIADA POR EL COMITE EN SU DEBIDO
MOMENTQO, LO QUE HAY QUE ESTABLECER EN ESTA SESION ES LA
RESPONSABILIDAD QUE SE DIO EN EL CASO POR PARTE DE 1.OS EX
FUNCIONARICS,

LA DOCTORA MARIA CECILIA GAITAN MANIFIESTA: LO QUE SE
ENTIENDE ES QUE QUIEN RECIBIO LA CONCESION ERA UNA PERSONA
QUE YA TENIA LA EXPERIENCIA, NO HUBO UN ESTUDIO DE MERCADO
PREVIO CONTRA QUE COMPARARLO, SIMPLEMENTE SE DEJARON
LLEVAR DE LA EXPERIENCIA QUE EL ANTERIOR CONCESIONARIC
TENIA. RAZON POR LA CUAL POSTERIORMENTE EL MISMO
CONCESIONARIO ALEGA EL DESEQUILIBRIO ECONOMICO.

REITERA EL DOCTOR CARO QUE SU INQUIETUD NO HA SIDO
ABSUELTA. EL DOCTOR ALVAREZ, RESPONDE QUE LA ALCALDIA LOCAL
A PESAR DE QUE YA EXISTIA EL ESTUDIO DE LA UESP, EN EL CUAL SE
FIJO EL MONTO O LOS VALORES QUE LE PODIAN INGRESAR A ESA
PLAZA DE MERCADQ POR EL USO Y DESTINACION QUE SE LE DABA, LA
ALCALDIA LOCAL SE APARTA DE ESE ESTUDIO Y TIENE EN CUENTA
OTROS FACTORES COMO SON LA EXISTENCIA DE UNOS LOCALES
EXTERNOS, LA VOCACION DE CADA UNQ DE LOS PUESTOS,
EXISTENCIA DE LAS PROBLEMATICAS QUE VENIA ‘AFRONTANDO LA
PLAZA COMO LA CULTURA DEL NO PAGO, UNA DEUDA ANTERIOR POR
CONCEPTO DE SERVICIOS PUBLICOS Y  SERVICIO DE
ALCANTARILLADG, PERO NO EXISTE DENTRO DEL PLIEGOC DE
CONDICIONES UNA FORMULA O INDICIO QUE NOS INDIQUE CUAL ERA
EL VALOR A TENER EN CUENTA, ES MAS EN LOS PLIEGOS DE
CONDICIONES COLOCAN EL VALOR DE 54 MILLONES EN NUMEROS, NI
SIQUIERA ESTA RESPALDADQO POR LETRAS, HACE ESTA ACLARACION
POR CUANTO VA ENCADENADA ESTA SITUACION A LA PROXIMA
RESPUESTA.

LA DOCTORA SANDRA ROYA, MANIFIESTA QUE LA OMISION SE DA EN
FL MOMENTO EN QUE DESCONOCEN EL ESTUDIO QUE EMITIC QUIEN
TENIA LA COMPETENCIA PARA ESE MOMENTO, PARA EL CASO ERA LA
UESP, PORQUE ERA LA ENTIDAD QUE GENERABA EL REGIMEN
TARIFARIO PARA LAS PLAZAS DE MERCADO. CONTINUA EL DOCTOR
ALVAREZ: AUN ES MAS A TRAVES DE UNA RESOLUCION EXPEDIDA POR
LA ALCALDIA MAYOR ADOPTA EL ESTUDIO QUE HACE LA UESP Y ELLOS
LA DESCONOCEN, LA ALCALDIA LOCAL EN SU MOMENTO ALEGA QUE
NECESITABA CONTRATAR CON CARACTER URGENTE, PORQUE LA
PLAZA PRESTABA UN SERVICIO PUBLICO Y SE APARTA DE TODOS LOS
ESTUDIOS SERIOS Y FORMALES QUE TENIA LA UESP.[LA RESOLUCION
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QUE DEFINIA LOS 42 MILLONES ES LA 057 DE 2000 Y LOS PLIEGOS SE
EXPIDEN EN VIGENCIA DE ESE ACTO ADMINISTRATIVO.

EL DOCTOR CARO, PREGUNTA: QUIENES CONCRETAMENTE ADOPTAN
O ESTABLECIERON EL VALOR DE $54'000.000,00?7 RESPONDE EL
DOCTOR ALVAREZ: LA ALCALDESA LOCAL DE LA EPOCA DOCTORA
MARIA VICTORIA TAFUR GARZON, EN REPRESENTACION DEL FONDO
DE DESARROLLO LOCAL, SIN QUE MEDIARA ESTUDIO ALGUNO, POR
CUANTO EL VALOR DEL ESTUDIO HECHO POR LAS UESP DABA PARA
ESE MOMENTO $45700.000,00. UNO DE LOS ARGUMENTOS QUE
ESGRIMIO LA ALCALDIA LOCAL ES QUE EL SENOR HABIA EXPLOTADO
PREVIAMENTE LA PLAZA POR UN PERIODO DE 3 O 4 MESES, QUE EL
TENIA UN HISTORICC DE CUAL ERA EL MOVIMIENTO DE LA MISMA,
PERO QUE ESE HISTORICO DE 3 MESES NO IBA A REFLEJAR EL
MOVIMIENDO DE TODO EL ANO, PORQUE HABIA MESES, COMO SE
ESTABLECIO CON LAS PRUEBAS, QUE SE OBTENIA CASI LOS 54
MILLONES PERQ SI SE SOBREPASABAN LOS 45 MILLONES DEL

ESTUDIO, Y HABIAN OTROS MESES QUE NO ALCANZABAN SINO A 34
MILLONES.

CON POSTERIORIDAD EL SENOR RAMOS CAMACHO, MANIFIESTA QUE
NO ESTA RECUPERANDO ESE VALOR, QUE EL MONTO ES INFERIOR,
QUE LOS INGRESOS PLANTEADOS EN EL PLIEGO NO CORRESPONDEN:
CON EL CAMBIO DE ADMINISTRACION ES NOMBRADO EN AL ALCALDIA
[LOCAL EL DOCTOR NAVARRETE, UNA DE LAS CIRCUNSTANCIAS PARA
ACCEDER AL OTRO S! ES QUE SE PRESENTO UN ERROR EN EL PLIEGO,
QUE NG ERAN 54 MILLONES SINO 45 MILLONES, PERQ NO HABIA COMO
DESVIRTUARLQ. SE SUSCRIBE EL 0TRO Sl EL DIA 31 DE JULIO DE 2003,
PERO NUNCA SE ESTABLECIO CUAL ERA EL VERDADERO VALOR DE
LOS AJUSTES, NUNCA SE PLANTEO UNA FORMULA ECONOMICA, SE
SIGUIO EJECUTANDO EL CONTRATO. EL OTRO S! LE RECONOCE QUE
EFECTIVAMENTE HAY UN DESEQUILIBRIO Y LOS VALORES DEL
DESEQUILIBRIO SE SOMETAN AL COMITE DE CONCILIACION, EL
CONTRATO SE EJECUTO POR LOS CINCO ANOS, NUNCA HUBO
PARALISIS DEL CONTRATO.

EL DOCTOR ALVAREZ INFORMA GUE EN ESTE MOMENTO HAY UNA
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO FRENTE A
LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DECLARADA POR LA EX ALCALDESA
NUBIA GONZALEZ RUBIO, MEDIANTE RESCLUCION NO. 029 DE1 17 DE
DICIEMBRE DEL 2005, ANOTA QUE EL CONTRATO TERMINABA EL 20
ENERQ DE 2006, CON EL RECURSO INTERPUESTO LA DECLARATORIA
DE CADUCIDAD NO QUEDO EN FIRME, QUEDA EN FIRME ES CON
POSTERIOR A LA TERMINACION DEL CONTRATO.

CONTINUA EL DOCTOR ALVAREZ INFORMANDO QUE CUANDO LA
SECRETARIA DE GOBIERNO SOLICITO UN DICTAMEN DE AUDITORIA
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PARA ESE MOMENTO, SE LLEGO A LA OFICINA DEL CONCESIONARIO,
DONDE TENIA LOS LIBROS DE CONTABILIDAD, ERAN CINCO (5)
ANAQUELES, MANIFESTANDO EL CONCESIONARIO QUE LO QUE
NECESITARAN VER ESTABA A SU DISPOSICION, SE CONCLUYO QUE LA
AUDITORIA COSTABA MUCHO DINERQ Y DEMAS SE LLEVARIA
DEMASIADO TIEMPO, COMO YA SE ESTABA FRENTE AL LAUDO
ARBITRAL, DONDE PRACTICAMENTE LA ADMINISTRACION TENIA TODAS
LAS DE PERDER, PORQUE NO SE TENIAN LAS HERRAMIENTAS NI LOS
MEDIOS PARA CONTROVERTIR TODAS SUS PRUEBAS.

PREGUNTA EL DOCTOR CARQ: EN LA DETERMINACION DE LOS
$54'000.000,00 TUVO ALGUNA PARTICIPACION EL CONTRATISTA? EL
DOCTOR ALVAREZ CONTESTA QUE NGO HAY ANTECEDENTE NI
EVIDENCIA DE QUE ESQ HUBIERA SIDC ASI, EL PLIEGQO FUE EXPEDRIDO
POR LA ALCALDIA LOCAL, PERO NO SE PUEDE DECIR QUE EL
CONTRATISTA HAYA PARTICIPADO, MAXIME SE TRATABA DE UNA
LICITACION PUBLICA, QUE EL CONTRATISTA HUBIERA PODIDO TENER
INGERENCIA O HUBIERA PODIDO PARTICIPAR, ESC NO SE PUEDE
AFIRMAR, LO QUE SE MANIFESTO ES QUE EL CONTRATISTA HABIA
ESTADO EXPLOTANDO CON ANTERIORIDAD LA PLAZA DE MERCADO Y
EL NO PODIA PARTICIPAR EN EL DISENC DE LOS PLIEGOS N! EN LA
ADJUDICACION DEL CONTRATO.

INTERVIENE EL DOCTOR GUSTAVO MONZON: MANIFESTANDO QUE
ESTE TIPO DE CONTRATOS SIEMPRE LLEVABA LA ASESORIA DE LA
UESP, DICHA ENTIDAD ENTREGABA UNOS FORMATQS, UNAS MINUTAS
YA ESTABLECIDAS, UNOS PORCENTAJES IGUALMENTE ESTABLECIDOS,
ESA ENTIDAD JAMAS CONSULTABA LA REALIDAD DE LAS PLAZAS DE
MERCADQ, LOS PORCENTAJES LOS DETERMINABAN RESPECTO A
VALORES PROYECTADOS Y NO A LO RECAUDADO REALMENTE, LA
ENTIDAD PARTIA DE UNA QCUPACION REAL DE TODOS LOS PUESTOS
DE LA PLAZA DE MERCADO, LOS VALCRES LOS FIJABA A TRAVES DE
RESOLUCIONES Y LA ALCALDIA LOCAL NO TENIA NINGUN TIPO DE
INGERENCIA EN SU DISENO, CONFECCION Y PERFECCIONAMIENTO.

NUEVAMENTE EL DOCTOR CARO ADUCE: LO QUE S| ESTA CLARO ES
QUE LA ALCALDESA DE LA EPOCA NO TENIA LA FACULTAD, NI LA
POTESTAD PARA FIJAR EL VALOR DE LOS $54'000.000,00 COMO LO
HIZO, SINO LOS $45'000.000,00, COMO LO HABIA ESTABLECIDO LA
UESP.

EL DOCTOR ALVAREZ, SENALA QUE LAS ADMINISTRACIONES LOCALES
NUNCA HAN ESTADO DE ACUERDQ CON LGS VALORES DADOS POR LA
UESP, PORQUE DICHA ENTIDAD NUNCA TUVO EN CUENTA LOS
VERDADEROS INGRESQS, LA VERDADERA OCUPACION, DONDE

ESTABAN UBICADAS VERDADERAMENTE LAS PLAZAS DE MERCADQ, Y
SIEMPRE SE HA DICHGC QUE LAS TARIFAS QUE FIJABA LA ENTIDAD@ f@
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ESTABAN DESFASADAS, PERO EN ESTE CASO EN PARTICULAR LA
UESP TENIA LA RAZON.

EL DOCTOR JOSE LUIS BERRIO, MANIFIESTA QUE TAMBIEN PODRIA
INFERIRSE QUE HUBO UUN APARENTE ERROR DE ESCRITURA £S8 DECIR
EN VEZ DE COLOCAR $45'000.000,00 SE COLOCO ERRONEAMENTE

$54'000.000,06, PERO TAMPOCO SE PUEDE DESVIRTUAR TAL
APRECIACION.

PREGUNTA LA DOCTORA AURA BARON, A LA UESP NO LE CABRIA
TAMBIEN RESPONSABILIDAD, Sl ELLOS TENIAN FUNCIONES DE
ACOMPANAMIENTO Y ASESORIA, ES DECIR AL FUNCIONARIO
ENCARGADO PARA UNA POSIBLE INVESTIGACION ADMINISTRATIVAR?
RESPONDE EL DOCTOR MONZON: ESE ES UN CONTRATO TIPO QUE LA
UESP DISENO HACE MUCHOS ANOS Y EL PROBLEMA LE QUEDO A LAS
ALCALDIAS LOCALES.

PREGUNTA LA DOCTORA SANDRA ROYA: QUIEN EJERCIA LA
SUPERVISION DE ESE CONTRATO? RESPONDE EL DOCTOR ALVAREZ,
QUE EN ESA EPOCA LA SUPERVISION LA EJERCIA UN CONTRATISTA
EXTERNQ, PAGADO CON RECURSOS DE LA MISMA CONCESION, PERQ
QUE DE UN MOMENTO A OTRC DESAPARECE PORQUE NO HABIA LOS
RECURSOS NECESARIOS PARA ASUMIR EL PAGO DE ESE
INTERVENTOR, PERO COMO LO DETERMINA EL DECRETO 854, EL
INTERVENTOR DE TODOS LOS CONTRATOS ES EL ALCALDE LOCAL, EL
PODIA HABER DESIGNADO UN FUNCIONARIO, AL PARECER NO LO HIZO,
POR CUANTO NO HAY ACTAS DE SUPERVISION, RAZON POR LA CUAL
SE DEBE INICIAR LA ACCION DE REPETICION QUE VENCE EL 17 DE
JULIO BE 2009,

PREGUNTA EL DOCTOR BERRIQ? CONTRA LOS OTROS FUNCIONARIOS
SE INICIO ACCION DISCIPLINARIA? RESPONDE EL DOCTOR ALVAREZ:
SOLAMENTE SE INICIO CONTRA EL DOCTOR NAVARRETE, PERO
SEGUNDA INSTANCIA LO ABSOLVIO, PUES EN ULTIMAS LA
SANCIONABAN PORQUE EL CONTRATISTA CONSTITUYO UN SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO, LO QUE LE DICEN ES QUE TIENE QUE
RESOLVER EL DERECHO DE PETICION DE FONDO Y ES CUANDO
SUSCRIBE EL OTRO SI. LA RESOLUCION 017 DEL 28 DE DICIEMBRE DE
2000, LA FIRMA LA DOCTORA MARIA VICTORIA TAFUR GARZON, ES POR
LA CUAL HACE LA CONVOCATORIA 07 DE 2000, EN ESA FECHA ELLA
PRESENTA EL PLIEGO, LA RESOLUGCION DE TARIFAS ES DE ABRIL DEL
ANQ 2000, EL. CONTRATO SE SUSCRIBE EL 21 DE ENERO DE 2001, LO
FIRMA LA DOCTORA MARIA VICTORIA TAFUR GARZON. LUEGO ES
NOMBRADO EL DOCTOR NAVARRETE COMO ALCALDE LOCAL Y EL ES
EL QUE RECONOCE EL DESEQUILIBRIO A TRAVES DEL OTRO Si, EN

PEDRO DARIO ALVAREZ, PROCEDE A DAR LECTURA EN SU INTEGRIDAD,

rt(oO

ESTE ESTADO DE LA PRESENTE SESION ORDINARIA EL DOCTOR @

,
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AL CONTENIDO DEL OTRO S| ACLARATORIO SUSCRITO CON EL SENOR
VICTOR HUGO RAMOS CAMACHOC Y LA ALCALDIA LOCAL DE ANTONIO
NARINO, DOCUMENTO QUE FORMA PARTE DE LAS DILIGENCIAS Y SE
ANEXARA COPIA A LA PRESENTE ACTA.

LA DOCTORA SANDRA ROYA, CONSIDERA QUE LA ACCION DE
REPETICION DEBE INICIARSE UNICAMENTE CONTRA LA EX ALCALDESA
MARIA VICTORIA TAFUR GARZON.

EL DOQCTOR CARO, COMENTA, QUE SI SE HUBIERAN ADOPTADO
DECISIONES A FONDO SE HUBIERA EVITADO QUE SE PRESENTARA EL
DESEQUILIBRIO EN $9'000.000.00 MENSUALES APROXIMADAMENTE
DURANTE LOS ANOS 2001, 2002 Y 2003, LUEGO LO MAXIMO QUE DABA
ERA $120'000.000,00 AL ANO, DE ACUERDO CON EL OTRO SI
POSIBLEMENTE CON LAS CUENTAS HUBIESE SIDO MENOS, PORQUE DE
PRONTO EN ALGUNOS MESES HUBIERA CONSEGUIDO MAS DE LOS
$45'000.000,00, ADEMAS EN LA CONTABILIDAD SE METIAN OTRA SERIE
DE COSTOS.

EL DOCTOR ALVAREZ MANIFIESTA QUE LA NEGOCIACION FUE POR LA
SUMA DE $250'000.000,00, DE LOS CUALES $100'000.000,00 SE
RECUPERARON POR CARTERA, LUEGO HAY QUE REPETIR POR LA
SUMA OE $150°000.000,00.

LA DOCTORA SANDRA ROYA, ADUCE QUE LA DOCTORA NUBIA
GONZALEZ RUBIO, DECLARO LA CADUCIDAD DEL CONTRATQO, CUANDO
YA SE HABIA AJUSTADO EL CONTRATO.

BECISION

POR  UNANIMIDAD Y DE ACUERDO A LOS ANTERIORES
PLANTEAMIENTOS LOS MIEMBROS PERMANENTES DEL COMITE
INTERNO DE CONCILIACION DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO, DETERMINAN QUE SE INICIE ACCION DE REPETICION
UNICAMENTE CONTRA LA DOCTORA MARIA VICTORIA TAFUR GARZON,
EX ALCALDESA LOCAL DE ANTONIO NARINO, POR DESCONOCIMIENTQ
DEL DERECHO SUSTANCIAL INCURRIENDO EN UNA CONDUCTA
PRESUNTAMENTE CULPOSAY POR NC HABER DADO APLICACION LAS
NORMAS EMITIDAS POR El. ALCALDE MAYOR,

4 Proposiciones y varios

La Secretaria Técnica, Martha Alix Sanchez Gonzalez, manifiesta que con fa -
expedicion del 1716 del 14 de Mayo de 2009, salen algunas modificaciones m

sustanciales {as cuales cofoca a consideracion del Comité como son, Se debe

/

.
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realizar dos {2) sesiones mensuales, es decir 24 sesiones al afio. Con relacion
a este punto la doctora Sandra Roya propone que como Secretaria de
Gobierno, se presente una estadistica a Secretaria General de {a Alcaldia
Mayor, de cuantos procesos se estan analizando en cada comité, para que
Secretaria General de ser posible adelante la gestioh ante el Ministerio del
Interior y de Justicia para que hagan una modificacion al decreto, para que en
lo posible se haga una sesion mensual y las que se requieran cuando las
circunstancias asi lo indiquen, porgue si no nos veremos avocados a reunirmos
cada quince (15} dias, a decir que no hay nada que presentar.

ContinGa exponiendo la Secretaria Técnica, que ofra situacidn que trae el
Decreta es que el Agente del Ministerio Pablico podra excepcionalmente citar a
tos miembros del Comité, hace esta aclaracion para que se tenga en cuenta al
momento en que eventualmente llegue a suceder. Otro evento que trae el
Decreto es la de que los Miembros del Comité deben determinar (a pracedencia
o improcedencia del lamamiento en garantia con fines de repeticion. Con
relacién a este punto, el doctor Alvarez, comenta que si en una demanda hay
que llamar a un tercero, antes de presentarta hay que someteria a
consideracion del Comité para que determinen al procedencia o na de vincular
a ese tercero, ademds la conciliacion ahora es un requisito de procedibilidad
para poder acudir a los Tribunales razdn por la cual se aumentara el volumen
de las conciliaciones,

Con lo anterior la doctora Sandra Raya, aduce que se debe maodificar y
reformar el reglamente interno, tal como lo determina el nuevo decreto.

lgualmente la doctora Martha Alix Sanchez, somete a consideracion del Comité
el ejercicio de la Secretaria Técnica, argumentando que humanamente le
resulta dificil continuar con dicha funcién, considerando que se debe dejar una

persona de dedicacion exclusiva y ttempo completo, para que cumpia con
dichas tareas.

El doctor José Luis Berrio, comenta que 1o primero que hay que hacer es el
ajuste del Manual y debe esperarse fa carga laboral gue se presente a futuro,
de acuerdo a eso se tomaran las decisiones que sean del caso.

La doctora Sandra Roya, manifiesta que hay que comentarie a la Sefiora
Secretaria de Gobiema, acerca de las existencia del nuevo decreto can el fin
de que determine qué funcionarios seran los que conformaran ef Comité,
ademas de los que cita la norma. Para el proximo Comité se deberéa presentar
ia nueva programacion.

No se someten a consideracion mas decisiones, por lo que se concluye [a
presente sesion siendo las diez y cuarenta y cinco de la mafiana {10:45 A, M.},
De conformidad con lo establecido en el Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009,

(| b’b

Articulo 20, numerat 1., la presente acta se firma por el Presidente def Comité y
la Secretaria Técnica, una vez leida y aprobada en todas y cada una de s \w

pares.
.~
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Siendo las 10:45 AM y habiendo agotado el orden del dia propuesto para la
presente sesion del Comité, se da por terminada la misma.

l.a presente acta se discutié y aprobé en sesidn def Comité de Conciliacion, sus
miembros la suscriben en constancia de aprobacion a los 02 dias del mes de
Junio de 2009

) ~ ANTONIO M|
SUBSECRETARIO DE PLANEACION Y
GESTION
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