ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

Secretaria Distrifal de
PLANEACION

COMITE DE CONCILIACION

ACTA No. 11 DE 2007

FECHAS: BOGOTA D.C., 16 DE NOVIEMBRE DE 2007.
HORAS: 09:00 A.M.
LUGAR: SALA DE JUNTAS DE LA SDP.
ASISTENTES: Doctor LUIS ALBERTO SUAREZ SANZ
Delegado del Secretario Distrital
Doctora FABIOLA RAMOS BERMUDEZ
Subsecretaria Juridica
Doctor = JAIME JAIR MORALES GOMEZ
Subsecretario de Gestion Corporativa
Doctor FERNANDO PENAGOS

Subsecretario de Planeacion Territorial
Doctora CLARA DEL PILAR GINER GARCIA
Directora de Defensa Judicial

INVITADOS: Doctor JOSE ROSENDO GUERRERQC FAGUA
Abogado Direccidn de Defensa Judicial.

_— ---Doctora - GUADALUPE CALLEJAS-MESTRA : —_— e
Abogada Direccidon de Defensa Judicial.

ORDEN DEL DIA.

1- Analisis de la procedencia de la Conciliacion Extrajudicial, solicitada por el sefor JORGE ALIRIO
DIAZ AREVALO, quien pretende que el Instituto de Desarrclio Urbane — IDU, la Secretaria Distrital de
Planeacién y ia Secretaria de Obras publicas, le cancelen la suma de $50.000.000.00, por concepto
del valor invadido por e! Distrito y utilizado para la Construccion de una via en el afio de 1994, por
parte de la entonces Secretaria de Obras Pubiicas, sobre parte del predio de 1a Carrera 11 Este No.
41-30 Sur — Heoy Carrera 11 Este No. 40 A — 30 Sur, Manzana “F", Lote 6, Barrio San José Oriental,
de propiedad en esa epoca de las sefloras JANETH y STELLA ROCHA. Segun el mismo sefior Diaz,
sin previa adquisicion por parte del Distrito, ni mediante expropiacion judicial 0 administrativa.

Asunto a cargo del abogado JOSE ROSENDO GUERRERQ FAGUA.

2- Posibilidad de iniciar o no accion de repeticion como consecuencia de la condena contra el Distrito
Capital, por la no incorporacion de la sefiora YUBY LITSSY JURADO RICO, a la planta global de .
&U&wé' E/‘"
G St am
i
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cargos del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, con ocasién de la reestructuracion de
la entidad en el ano 2001. :

Asunto a cargo de la abogada GUADALUPE CALLEJAS MESTRA.

Desarrallo de la reunidn:

VERIFICACION DEL QUORUM

Verificado el quorum, con la asistencia de los miembros antes relacionados, se dio inicio a la reunion.

Se deja constancia que la doctora ANA LUCY CASTRQO, Jefe de la Oficina de Control Interno, de la
SDP., presentd excusa por su inasistencia toda vez gue tiene reunion de auditoria en COMPENSAR.

APROBACION DEL ORDEN DEL DIiA
Leido el orden del dia, se aprueba vy se inicia la reunién siendo las 09:10 AM.
DESARROLLO DE LA REUNION

El doctor LUIS ALBERTO SUAREZ SANZ, preside el Comité en su condicién de delegado
permanente del Secretario de la SDP., segun memorando de fecha 2 de mayo de 2007, suscrito por

&l Secretario Distrital de Planeacion, doctor ARTURC FERNANDG ROJAS ROJAS, del cual se hace
lectura y hace parte de la presente acta.

1- Procedencia de proponer o no formula conciliatoria respecto de la solicitud de
conciliacion extra;udI(;laI presentada por el solicitante JORGE ALIRIO DIAZ AREVALO

El doctor JOSE ROSENDO GUERRERO FAGUA, presenta e! caso correSpondlente ala soI|C|tud de
conciliacion extrajudicial, la ficha técnica con destino a este Comité, la cual hacen parte integrante de
la presente Acta, v los demas documentos gue soportan la decisién del Comité de Conciliacion.

El asunto en cuestion se refiere a lo siguiente:

FICHA PARA COMITE DE CONCILIACION

CONCILIACION PREJUDICIAL
AUDIENCIA ANTE LA PROCURADURIA

[ Solicitante: JORGE ALIRIO DIAZ AREVALO
I Solicitados: DISTRITO CAPITAL — instituto de Desarroflo Urbano — Secretaria
: de Obras Publicas (En liquidacién) — Departamento Administrativo

| de Planeacién Distrital (Hoy Secretaria Distrital de Planeacion)

L.

FECHA DE COMITE: 7 de noviembre de 2007
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FECHA AUDIENCIA: La Procuraduria 51 Delegada en fo Admm:strat;vo fijo el dia 19 de

n na

Noviembie a las 3:G0 P. M.

RESPONSABLE DE LA FICHA: Apoderado JOSE ROSENDQ GUERRERQ FAGUA

| CUANTIA: [ Ciento treinta miljones de pesos ($130.000.000) Mcte.

HECHOS MATERIA DE CONCILIACION PREJUDICIAL

1. Problema Juridico.

Construccion de una via en el ario de 1994, segun afirma el sefior Diaz, por parte de la entonces
Secretaria de Obras Publicas, sobre parte del predio de la Carrera 11 Este No. 41-30 Sur — Hoy
. Carrera 11 Este No. 40 A — 30 Sur, Manzana “F7, Lote 6, Barric San José Oriental, de propiedad en
esa época de las sefioras JANETH y STELLA ROCHA. Segun el mismo sefior Diaz, sin previa
. adquisicion por parte del Distrito, ni mediante expropiacion judicial o administrativa,

2. Pretensiones de fa solicitud.

- Que ef Dfsfn’to Capital, a través de las enﬁdades convocadas Instituto de Desarrolfo Urbano,

MILLONES DE PESOS ($50.000.000) MCTE por concepto del valor del predio invadido por el |
Distrito y utilizado para fa construccion de la via. Adicionalmente, se pague por concepto de dafio
emergente, por el cerramiento y /a enramada que alli existia, y el lucro cesante por los valores
‘ dejados de recibir por ef uso del predio, que se cuantifican en la suma de OCHENTA MILLONES DE

PESOS ($80.000. OOO) MCTE.

‘ 3. Descripcion clara de los perjuicios.
‘ £n la solicitud, ef sefior Diaz menciona perjuictos derivados de dario emergente y lucro cesante.

Sin embargo, no se allegé con la solicitud de conciliacion extrajudicial prueba que los demuestre,
. dado que no aparecen las certificaciones sobre la existencia de cerramientos y enramadas que el
serior Diaz dice se encontraban en el predio, ni la rentabilidad proveniente del taller de mecanica, ni
- def alquifer para ef servicio de parqueadero que se afirma existia en el predio. Adicionalmente, no
procede que ef convocante prefenda perjuicios por la suma de $130.000.000., si solarmente tiene
| autoevaiuado ef lofe, para efectos def Impuesto Predial del periodo fiscal de 2007, en $17'192.000.

00 MCTE
| 4. Hechos expuestos por ef solicitante.

| Se encuenira demostrado a través de la Escritura Publica No. 713 del 31 de marzo de 1999, de fa
Notaria 59 de Bogota, que el solicitante sefior JORGE ALIRIO DIAZ AREVALQ adquirié ef lote de
| mayor extension No. 15, manzana "F" de la parcelacién "El Rubi”, Escritura registradgren el folic de

. s i indiferendia
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[ Matricula inmobiliaria 50S-545356, de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos, Zona Sur de
Bogaota.

Asi mismo, esta probado mediante fa Escritura Publica No. 1622 del 17 de agosto de 2000, de /a
Notaria 59 de Bogota, que el lote 15 fue subdividido materialmente en seis (8) lotes, resultando el
lote seis (6}, con 223.44 M2, aledario y limitrofe por el costado sur, en extension de 32 metros, con
| una via peatonal (calle 41 Sur — sin definir en plancs), e inscrito en la matricula inmobiliaria 50S-
. 40350267, y nomenclatura urbana carrera 11 Este No. 40 A — 30 Sur. '

No esta probada la afirmacién del sefior Diaz Arévalo, en el sentido de que en el afio de 1994 la
Secretaria de Obras Publicas, construy¢ una via sobre el lote 6, como quiera que para esa fecha no
existia individualizado el citado lote; ademas, para ese afio, al aquf convocante no le asistia derecho
alguno sobre el mismo, pues para ese afio aun no era propietario. De acuerdo con la Escritura
Publica Mo. 713 del 31 de marzo de 1999, ef citado sefior se hizo propretano sofo a partir de esta
uitima fecha.

No se demuestra en el expediente que contiene la solicitud de conciliacion extrajudicial, como fo
- asegura el sefior Diaz, que sobre ef lote 6 de la manzana F el Distrito Capital —Secretaria de Obras
" Publicas- construyé una via vehicular. Segun ef Concepto técnico 3-2007-07800 emitido por ia
Subsecretaria de Planeacion Territorial, en armonia con el Oficio antecedente 24267 de octubre 26
de 1994 de [a antiqua "Division Vias y Transporte” del DAPD, el lote 6 se ubica en la manzana 5 y no
en la manzana F.

Segun los linderos consignados en la escritura pablica de subdivision material, colinda por el costado
sur, en extension de 32 metros, con una via peatonal (calle 41 sur), y de conformidad con el Oficic
21100-3650 de mayo 23 de 2005 del Grupo Actualizacion Catastral del Departamente de

I CATASTRO, ef predio tiene un area aproximada de 214.90M2, con la siguiente Nota: “el area real
. aproximada es la antes enunciada, debido a la inclinacion_del predio {angulos en vertices_diferentes

| @ 90°)"

| £f solicitante anexd fotocopia del oficio No. 24267 del 26 de octubre de 1994, expedido por el
i entonces Jefe Division Vias y Transportes del DAPD, ef cual expresa: “.. este Departamento se
permite informarte que revisado el plano de foteo No. US 11/4-3 def Barrio San José Oriental, la
plancha (-60 escala 1:2.000 de! instituto Geografico Agustin Codazzi y visita a terreno, se verificé
que la via entre fa Diagonal 40 A y fa Calle 41 A Sur con Carrera 11 Este, costado oriental, se esta
construyendo en terrencs de propiedad privada pertenecientes a la manzana 5 del Barrio San Jose
' Oriental”. De donde se deduce que el predio se ubica en la manzana 5, y no a la manzana "F”
| indicada por el sefior Diaz

r R ' ANALISIS Y CONCEPTO PARA CONCILIAR

} 1. Objeto Conciliable.

Ef objeto conciliable es de naturaleza civil, de cardcter monetario, y por consiguiente concifiable.
Respecto del caso, el entonces DAPD actu6 mediante la aprobacion del plano de lgfeo US11/4-3
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. Mas adelante, ef concepto informa: “El area en estudio se localiza en el denominado "BARRIC SAN

i masa, ademas por tratarse de un terreno inclinado.

- en.up documemnto de tipo urbanistico aceptado o aprobado_por las autoridades competentes’... . -

! urbanizacién San Jose Orfental, y no sobre el lote seis (6) de fa manzana “F”.

: en terreno, a la fecha, no se identifica el cauce de la quebrada, pero la mencionada manzana 5,

siguiente manera.

' coma via, al parecer es la denominada “calle 41 Sur” que no se_encuenira caracterizada en los

del Desarrollo San Jose Qriental. Segun el concepto técnico emitido por la Subsecretaria de
Planeacion Territorfal en el memorando 3-2007-07800 de octubre 5 de 2007, ef lote seis (6) objeto de
ia soficilud no aparece incurporado en ef mencionado planc, adicionalmente, 105 oficics 24287 del 26
de octubre de 1994 y 12326 del 12 de junio de 1995 expedidos por el DAPD certifican la
construccion de una via en el aflo de 1994, sobre terrenos privados ubicados en fa manzana 5 de fa

De otro lado, en la aclualidad, segun el concepto técnico 3-2007-07800, ef cuestionado predio
corresponde a la UPZ 50 LA GLORIA, puntualizando: “Los plancs de la UPZ, en concordancia con el
mapa No. 3 def POT, amenaza por remocion en masa del Plan de Ordenamiento Territorial, sefialan
gue ef predio se focaliza en nivel de amenaza alta por remocion en masa”.

JOSE ORIENTAL” area requiarizada por Acuerdo 22 de 1863, plano identificado con ef No. US 11/4-
3 def cual se anexa copia. Este plano no cuenta con informacion numérica de predios pero si de
manzanas, de acuerdo con lo indicado en el numeral 1 del presente memorando, el predio se
localiza en la manzana 5, en la cual se observa que parte de ella se encuenitra en una zona de

reserva y proteccion”.

De lo anterior se deduce, que el predio en cuestion no es desarrollable con usos urbanos, dado que
se frata de suelo de profeccion, por corresponder a una zona de amenaza alta por remocion en

£n cuanto al sistema vial del requiarizado barrio, el concepto precisa; "De acuerde con fo existente

segun la configuracion del plano US 11/4-3, aparece dividida por una via, fa cual no tiene registro
sobre el plano en mencion, por lo que no es posible definir el ancho y ef caracter de la via con base

“El sector donde se ubica ef predio no se encuentran contempladas vias de la malla vial arterial. En
lo referente al sistema vial local, se informa que las vias del sector son las definidas en el plano US
11/4-3 del barrio San José Oriental v en ef plano US 30/4 de la urbanizacién E! Poblado, de fa

o  Segun ef plano US 30/4 correspandiente a la urbanizacion ubicada al costado cesfe de fa KR
11 ESTE, esta via tiene un ancho de 20.00 metros entre parametros o lineas de
demarcacion.

o (a CL 41 SUR no se encuentra caracterizada en 10s mencionados documentos urbanisticos;
por tanto no se puede emitir concepto en cuanto al ancho y uso peatonal o vehicular”

De/ concepto, es facil deducir que fa supuesta via construida sobre ef predio del solicitante no tiene
el caracter de Via arteria, por fo que no estaria a cargo def Distrito, su disefio, construccion y
mantenimiento. Ademas, en los planos referidos en el conceplto, ef drea def lfamado lote 6, utilizada

mencignados documentos urbanisticos. Es decir, se frata de una situacion de hecho propiciada por

la comunidad local del barrio, respectc de la cual la auforidad de Planeacion no ha propiciado
actuaciones tendientes a la creacién y aprobacion de una via por el predio del sefior Digiz.

5 - 30907”'@ erenci
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No obstante, dado que la aprobacion del plano de loteo v fa expedicion de los oficios, citados, fueron
acluaciones propias de las funciones de la autoridad de Planeacion, este Comité es competente para
resolver ef asunto. Se reitera que fas mencionadas actuaciones no involucran especificarnente al lote

. Seis (6) de la manzana “F", referido en los hechos del solicitante.

2. Caducidad de fa accion.

. Como quiera gue la accion pertinente que tendria el solicitante de esta conciliacion, para reclamar

las prefensiones indemnizatorias, por el supuesto dafio emergente y el lucro cesante causados,
segqun él, por ja construccion de una via sobre el lote seis (6) de su propiedad, sin que el Distrito lo
hubiera comprado o0 expropiado, es la accion de reparacion directa, fa cual caducéd, por las
sigufentes razones.

Segun ef solicitante, el hecho material de construccion de la cuestionada via, ocurrid en el afio de
1994, v a fa fecha de presentacion de fa soficifud conciliatoria ante la Procuraduria General de la
Nacion. adie 2007, han transcurrido mas de dos (2) afios. Por consiguiente, no procederia interponer
la accion de reparacion directa, pues segun lo dispuesto en el articulo 136.8 del CCA, “La de
reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de 2 afios, contados a partir del dia siguiente
def acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal

"~ 0 permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de frabajo publico 0 por cualquiera olra

causa’

Si bien, ef Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del
11 de mayo de 2000, expediente 12200, expreso: "Por regla general, la fecha para la iniciacion del
canteo de ese termino es ef del dia siguiente al del acaecimiento del hecho, omisién y operacion
administrativa. Excepcionalmente, esta Sala en su jurisprudencia ha tenido en cuenta que ef término

de caducidad, por alguna de esas conductas administrativas,. se cuenta. a particr del conocimiento del-| -

" hecho danino v no a partir de su ocurrencia, precisamente porque ef hecho no se hizo visible” en
. todo caso, la accion también habria caducado, pues el sefior Diaz Arévalo tuvo conocimiento de la
. ocurrencia def hecho notorio de fa via, el dia en que adquirié el predio supuestamente afectado,
! segun la escritura 713 del 31 de marzeo de 1999, fecha desde la cual han franscurrido mas de dos
. afios.

3. Ponderacion de fa situacion procesal.

En este punto, no hay lugar para ponderar fa sifuacion procesal, dado que no se frata de una
solicitud de conciifacion judicial. Sin embargo, en el supuesto de que el aqui solicitante instaure la
accion de reparacion directa para reclamar perfuicios por el prefendido dafic emergente y lucro
cesante, resuftaria perentorio para el Distrito Capital, a través de las enfidades accionadas,
interponer la excepciones de caducidad, susfentada en las razones anfes indicadas, y fa de
inexistencia de legitimidad por activa, con fundamento en que al sefior Diaz Arévalo no le asiste
derecho legal alguno para reclamar perfuicios por un darfio que no le es predicable ni por ef lucro
cesante que hubiera podido dejar de recibir, dado que en ef afio de 1898, cuando adquirit ef lote 15
de la manzana “F” de la urbanizacion San José Oriental, ya existia la cuestionada via, construida

en 1994 por lo que le era juridicamente imposible comprar una via. En fodo casoquien estuvo
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" legitimado para reclamar el dafio y el lucro cesante fue quien ostenté el derecho de dominio del

terreno af momento del acaecimiento def hecho de apertura de ia via.
4. Antecedentes doctrinales y jurisprudenciales.
No se trae conocimiento de antecedentes jurisprudenciales que den cuenta de demandas

instauradas contra el Disirito Capital ~ Secretaria Distrital de Planeacién, o Departamento
administrativo de Planeacion Distrital, refacionadas con casos similares; ni de solicitudes de

. concifiacton prejudicial idénticas af presente caso.

; 5. Antecedentes decisiones Comité.

- &I Comite de Conciliacion de la SDFP no ha estudiado, ni ha adoptado decisiones, tendientes a

proponer o no formula conciliatoria, para solucionar casos similares.

i 6. Observaciones adicionales.

Se observa que en esta solicitud de conciliacion también fueron convocados la Secretaria de Qbras
Fublicas (En liquidacion) y el Instituto de Desarroifo Urbana, como enfidades dei Distrito Capital.

7. Informe Contingente judicial.

* No aplica en cuanto atn no existe demanda ante el contencioso administrativo.

Recomendacion del abogado: —

Teniendo en cuenta lo expresado anteriormente, y de acuerdo con los documentos anexos a la
soficitud y e! concepto rendido el 5 de octubre de 2007, oficio 3-2007-0780C de la Subsecretaria de
Planeacion Territorial, no es posible para la Secretaria Distrital de Planeacién plantear férmula
conciliatoria alguna, dado que, por un lado la entidad de Planeacion no fue la causante del hecho, ni
cometio omision, ni realizd operacion administrativa, ni ocupo temporal o permanentemente el predio
por causa de trabajo publico, que pudieran dar lugar a indemnizacion de los perjuicios reclamados; v
por el otro no procederia la accion de reparacion directa en razén de la caducidad que se presenta, y
que el solicitante no esta legitimado para reclamar, dado que no le fue afectado el derecho de
propiedad, pues cuando adquirio el predio, ya existia la cuestionada via.

ANALISIS Y RECOMENDACION DEL COMITE DE CONCILIACION:

Teniendo en cuenta el andlisis juridico realizado por el doctor JOSE ROSENDO GUERRERO
FAGUA, abogadoe de la Subsecretaria Juridica de la SDP., se concluyd gue en efecte la Secretaria
Distrital de Planeacion, no fue la causante del hecho, ni cometié omision, ni realizd operacion
administrativa, ni ocupd temporal o permanentemente el predio por causa de trabajo publico, que
pudieran dar lugar a indemnizacion de los perjuicios rec!amados y por eI otro no procg _erla Ia accxon
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de reparacion directa en razén de la caducidad que se presenta, y que et solicitante no esta
Ieguhmado para reclamar, dado gue no le fue afectado el derecho de propiedad, pues cuando adquirid
€1 preQic. ya existia ia cuestionada via.

Decision:

Previo el analisis factico y juridico de los antecedentes del caso en estudio, la recomendacion dada
por este comité, al doctor JOSE ROSENDO GUERRERO FAGUA, apoderado de la entidad, para la
audiencia programada para el 19 de ncoviembre de 2007, a las 3:00 P.M., es no proponer ni aceptar
formula conciliatoria alguna a nombre de la Secretaria Distrital de Planeacién, teniendo en cuenta que
esta entidad, no fue la causante del hecho, ni cometid omisién, ni realizo operacién administrativa, ni
ocupd temporal o permanentemente el predio por causa de trabajo publico, que pudieran dar lugar a
indemnizacion de los perjuicios reclamados; y, de otra parte, no procederia la accion de reparacion
directa en razon de la caducidad de la accidn establecida en el articulo 136 del Codige Contencioso
Administrativo, que se presenta en el caso que nos occupa si se tiene en cuenta que el hecho material
de la construccion de la via ocurrio en el afio de 1894, segin se desprende del concepto técnico
aportado por la Subsecretaria de Planeacién Territorial, y a la fecha de presentacion de la solicitud
conciliatoria ante la Procuraduria General de la Nacién (afio 2007), han transcurrido mas de dos (2)

anos.

2- Pronunciamiento sobre la procedencia de iniciar demanda de repeticion en contra de los
exservidores pablicos MARIA CAROLINA BARCO DE BOTERO y JUAN FRANCISCQ FORERO__

GOMEZ, con ocasion de Jas sentencia condenatoria proferida dentro de! expediente 2001-7826
{Tribunal Administrativo de Cundinamarca), por el retiroc de la servidora pablica YUBY LITSSY
JURADO RICO.

La doctora GUADALUPE CALLEJAS MESTRA, presenta el caso correspondiente a la sefiora YUBY
LITSSY JURADQO RICO, la ficha -tecnica emitida con-destine—a—este Comité, la cual-hace—parte
integrante de la presente Acta, y los demdas documentos que soportan la decision del Comité de
Conciliacion. .

El asunto en cuestion se refiere a lo siguiente:

| ' FICHA TECNICA DE REPETICION
|
|

| Responsable de la ficha: Guadalupe Callejas Mestra
| Fecha de Reunion Comité: Noviembre 7 de 2007

8
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1. DATOS DE LAS ENTIDADES Y SERVIDORES PUBLICOS PRESUNTAMENTE
RESPONSABLES
'Nombre(s}): MARIA CAROLINA BARCO y JUAN FRANCISCO GOMEZ FORERO T
Entidad(s):
{Edrgos Yy i Ex Directora y Ex Subdirector Administrativo y Financiero del DAPD,
Suncionarios |respecriuamente
- 2. DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
Demandante(s): YUBY LITSSY JURADO RICO
Demandadofs): DISTRITO ‘CAPIT AlL. - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
PLANEACION DISTRITAL
| Expediente No: | 2001-7826 S o )
Fecha  de  los| Abril 30 de 2001
| hechos:
i"’I‘ipo de accidn | Proceso Laboral Administrativo —~
origen:
| Fecha  ejecutoria | Mayo 7 de 2007
decision judicial:
[ Fecha de | 14 de junio de 2007
Cumplimiento:

'Fecha ultimo pago:

Orden de Giro No. 011628 del 13 de agosto de 2007

Cuantia:

TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA
Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECINUEVE (S 336.677.719,00]
Moneda legal,
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Conceptos De acuerdo con la Resolucion No. 0609 del 1° de agosto de 2007, lo
[. pagados: pagado se distribuye asti:
‘ | Total bruto salarios y prestaciones: S 252.244.298
[ Total descuentos de ley {salud y Pensién) 15.621.053
. Total neto: 236.623.245
Mas total indexado 39.824.206
! Suma adeudada 276.447.451
Menos indemnizacion pagada indexada 10.771.353
Menos contratos indexados 10.752.715
Total suma menos indemn. y pagos 254.923.383
. Menos retefuente en la indemnizacion 4.706.205
Mas devolucion retefuente 1.220.000
Total suma menos indem. y pagos 254,923.383
Neto deuda demandarite 251.437.178
Mas intereses 14.019.750
Menos retefuente sobre intereses 981.383
Valores a girar:
DIAN 4,467,587
YUBY JURADO RICO 264.475.546
AFORTES PATRONALES:
- -Cqgja de-compensacion familiar——.. . —— . . 8292186 .. _|
ESAP 1.086.523
Pensiones 28.048.920
| Salud 21.829.951
| ICBF 6.219.140
SENA 1.036.523
Institutos técnicos T I.271.343
TOTAL A PAGAR 336.677.719
Febrero 13 de 2009 (2 anos a partir del pago total)

'_P"Eaducidad: o

3. NORMAS APLICABLES,

Articulo 90 de la Constitucion Politica, articulo 2°, 6 y 11 de la Ley 678 de 2001.

4, HECHOS

‘ o) Mediante Decreto Distrital 366 del 30 de abril de 2001, se modificé la planta global
del Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, se suprimieron y se crearon

nuepros cargos.,

10 -
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i b} Dentro de los cargos que fueron objeto de supresion, se encontraha el de Profesional—‘
! Lspecializadoe 335, grado 17, que ocupaba la seftora YUBY LITSSY JURADO RICO.

¢/ Mediante el oficio del 3 de mayo de 2001, la Directora del Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, comunica a la sefora YUBY LITSSY JURADO

RICQ sobre la supresion de su cargo.

d) Mediante la Resolucion No. 182 del 30 de abril de 2001, se incorporan a la planta
global de cargos a los servidores publicos del Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital.

¢) La senora YUBY LITSSY JURADO RICO, a través de apoderado, demandé ante el
‘ Tribunal Administrative de Cundinamarca, en Accion de Nulidad y Restablecimiento

del Derecho la Resolucion No. 182 det 30 de abril de 2001 y la comunicacion del 3 de
‘ mayo de 2001, que informa a la actora la supresion del cargo.

f1 Mediante fallo del 8 de julio de 2004, la Seccion Segunda, Subseccion “D”, Sala de
Descongestion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, declaré la nulidad
parcial de la Resolucién No. 0182 del 30 de abril de 2001, en cuanto no incluyo a la
actora en la ptanta global de cargos del Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital; y a tiulo de restablecimiento del derecho, ordend el reintegro de la serora

desvinculacién o a otro de igual o superior categoria, y a pagar los salarios y
prestaciones dejados de percibir desde la fecha de la desvinculacion hasta que se
huga efectivo el reintegro, con los reqjustes decretados anualmente,

gl El fallo anterior, fue confirmado mediante sentencia del 1° de marzo de 2007, por la

de Estado.

h} Mediante la Resolucion 0449 del 14 de junio de 2007, el Secretario Distrital de
Planeacion, da cumplimiento a lo decido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Yy el Consefo de Estado, reintegrando a la sencra YUBY LITTSY
JURADO RICO, a la planta global de cargos de la entidad, en el cargo de Profesional
Especializado Cddigo 222, Grado 20. cuya denominacién correspondia a la de
Profesional Especializado Codige 335 Grade 17,

i) Asimismo, por medio de la Resolucion 0609 del 1° de agosto de 2007, se autorizé el
pago de la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECINUEVE PESOS (8 336°677.719,00)
Moneda Corriente, correspondienies a salarios Yy prestaciones sociales.

1 1. MOTIVO CENTRAL DE LA CONDENA

; £l Tribunal Administrative de Cundinamarca, motivé la decision con el siguiente grgumernto:
11 Bogotifin lndiferendy .
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- . -

| “ Y en sentir de la Sala, fal come lo planted la parte actorq, esos viclos existieron,
| pues a pesar de gue la comurnicacion del 3 de mayo ofrecid una alternativa,
i tneorporacion o indemnizacion, ella _fue aparente, por cuanto las incorporaciones YA
se habian efectuado a través de la resolucion 182 del 30 de abril anterior y
asi las cosas, la indemnizacion tdcita aceptada por la actora no tiene valor,
pues de haber oplado por la incorporacion, ello hubtera sido inocuo, teniendo en
! cuent. ademas que en dicha resolucion se hicieron nombramientos
provisionales de personas que no ostentaban cargos de carrera, tal como lo
informa la misma entidad demandada ... (Negrillas y sublineas fuera de texto).

Por su parte el Consejo de Estado, senala que el hecho relevante para desvirtuar la
presuncion de legatidad de los actes administrativos que retiraron a la senora YUBY LITSSY
JURADO RICO. se centran en gue

vla funcién y requisitos que legalmente corresponden al carge suprimido,
cormnparada con las funciones y requisitos asignados en la nueva planta de personal a
cargos de la misma denominacion se hallen ocupados por empleados con menor
dereche (provisionales), es igual o equivalente”

Al respecto. encuentra la Sala que:

" los requisitos para el cargo que provisionalmente ocupé CARLOS EDUARDO
AGUILAR SELIGMAN coinciden con los requisitos que ostentaba la demandante...”,

1y respecto alas funciones que cumplia la actora antes de la supresion del cargo, soru

-...perfectamente homologables con las que tenia definidas el manual de
funciones vigente en el momento en gue la supresidn de cargos ocurrio, gue es el
‘ rmornernito en gue la entidad decidié no incorporar a la actora en la nueva planta de
personal."(Negrillas y sublinea fuera de texto),

Concluyendo asi la Sala, que se encuentra probado:

*.que a la demandante se le desconocio el derecho preferente que en su favor
consagraba el paragrafo 1° del articulo 39 de la Ley443 de 1998 y el articulo 136 del
decreto 1572 de 1998, para ser incorporada en preferencia frente a empleados
provisionales, en cargos que por eguivalencia de funciones y requisitos
resultan ser iguales.” (Negrillas y sublinea fuera de texto).

2. SINTESIS CENTRAL MOTIVQO DE LA CONDENA

| Los aspectos facticos puntuales, que dieron lugar a la condena, se cenfran en que si bien es

| . , - , -
i cierto, hubo una supresién real de cargos, por la reestructuracion efectyada por el
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' Departamerito Administrativo de Planeacién Distrital, en virtud del Decreto Distrital 366 de
2001, en la conformacion de la nueva planta de personal. se “desconocio” el derecho que
tenia {a seriora YUBY LITSSY JURADC RICO, para ser tncorporada en preferencia a la planta
global, frente a los provisionales, en cargos que por equivalencia de funciones y requisitos
eran iguales al que ella desempeniaba. Lo cual resultd probado dentro del proceso.

3. FUNCIONES SERVIDORES EXAMINADQOS

Los servidores que eventualmente serian Uarnados sor.

MARIA CAROLINA BARCO DE BOTERO, Ex Directora del DAPD,
JUAN FRANCISCO GOMEZ FOREROQ, Ex Subdirector Administrativo y Financierob del DAPD.

4. CALIFICACION JUDICIAL CONDUCTA DE LA ADMINISTRACION

| Vistos los fallos objeto de estudio, es de precisar que la demanda, se instauré en contra del
Distrito Capital de Bogota — Departarnento Administrativo de Planeacion Distrital, y en ese
- sentido se analizd la gestion realizada por la Administracion y la imputacion relevante que
origina la condena, se centra en cuatro {4} hechos, probados dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento, como son:

I. Nu haber_dadoe. oportunidad real para que la sefnora. YUBY. LITSSY JURADQ.RICO,
optara por la incorporacidn o la indemnizacion, antes de la expedicion de la
Resolucion No. 182 de 2001.

2. El desconocimiento del derecho preferente para ser incorporada a la planta global,
Jrerie a los servidores provisionales, que en su favor consagra el pardagrafo 1° del
articulo 39 de ld'Ley 443 de 1898 y el arficulo 136 del Decreto 1572 ¢le 1998, '

3. Que de manera contraria a lo anterior, la Resolucion No. 182 de 2001, incorpord
servidores provisionales, a cargos cutjos requisitos coinciden con los gue ostentaba la
senora YUBY LITSSY JURADO RICO.

i 4. Que las funciones que desempeniaba la actora antes de la supresion son
‘ “perfectamente homologables™ con las gue definia el manual de funciones vigente al
mormerto en que la supresion de cargos ocurrio.

i 5. OBSERVACIONES ADICIONALES

Ninguna.

5. ANALISIS Y PROCEDENCIA ACCION DE REPETICION

1. CADUCIDAD yd
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Dentro del presente asunto tenemos que no ha operado la caducidad de la accion de
repeticion, debido a que no ha traseurride el término que senala el numerat-9 del
articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, es decir, el plazo de 2 anos, bajo el
entendido que el érmino de caducidad de la accién empieza a correr, a partir de la
Jecha en que efectivamernte se realice el pago.

Por lo tanto, la accién de repeticion caducard el dia 13 febrero de 2009, debido a que el
pago total se materializé el dia 13 de agosto de 2007, mediante la Orden de Pago No.
13849,

2. PAGO CONDENA

El Sistema de Inforrnacion de Procesos Judiciales ~SIPROJ-, no registra el pago de lo
ordenado en la sentencia
3. ANALISIS CONDUCTA FUNCIONARIOS EXAMINADOS

El ancdisis de la conducta de los funcionarios que participaron en la elaboracion y expedicion
de la Resolucion No. 0182 de 2001, a fin de enmarcarla dentro de alguno de los eventos que

prevé el articulo 6. de la Ley 678 de_ 2001, que harian. procedente iniciar la_accién de . ..

repeticion. parte de los pronunciamientos proferidos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarce y del Consejo de Estado, dentro del Proceso Laboral No. 2001-7826, que
declararon la nulidad parcial de la misma. en los que se destacan las consideraciones que
sustentaron el fallo de primera instancia, como su confirmacion, como soru

s . .la indemnizacion tacita aceptada por @ actord no tiene valor, pues dé haber optado
por la incorporacién, ello hubiera sido inocuo, teniendo en cuenta, ademas, que en dicha
resolucion se hicieron nombramientos provisionales de personas que no ostentaban
cargos de carrera, tal como lo informa la misma entidad demandada y se comprueba con
la cortificacion obrante a folio 74 del cuadermo principal.”

e .0 la demandante se le desconocié el derecho preferente que en su favor
consagraba el pardgrafo 1° del articulo 39 de la ley 443 de 1998 y el articulo
136 del decreto 1572 de 1998, para ser incorporada en preferencia frente a
empleados provisionales en cargos que por equivalencia de funciones y requisitos
resultan ser iguales”

Es de senalar que tanto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en primera instancia,
como el Consejo de Estado, en segunda instancia, encontraron probado la violacion de
disposiciones legales; lo cual nos lleva a concluir, que st bien es cierto hubo realmente una
supresion de cargos, en la conformacion de la nueva planta global de cargos, no se tuvo en
cuenta el derecho preferente que ostentaba la sefiora YUBY LITTSY JURADO RICO, por estar

inscrita en un carge de carrera administrativa, frente a otros que ne tenian igualgs derechos,
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| para. ser mcorporada a un cargo equivatente a que e_,rerma

‘ En ese ordent de ideas. se advierte que existio una conducta por parte del agente estatal, |

| generadora del darto que hubiera podido evitarse con la diligencia y cuidado que

Icrorr(ez';punde a quienes atendieron el asunto que se decidio en el acto administrativo
declarado nulo parctalmente, y por ello, la conducta encaja dentro de la hipdtesis descrita en
el numeral 1 del articulo 6 de la Ley 678 de 2001, gque seficda:

‘ “ARTICULO 6°. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente

culposa cuando el dario es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o
J a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacién en el efercicio de las _funciones.
| Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

! 1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.”

La conducta descuidada de los servidores encargados del proceso de restructuracion de la
| ertidad,  en la inobservancia de las normas aplicables a dicho proceso, derivaron
‘ consuencialmente en la condena para la entidad con gue se generé un perjuicio o dano para

la entidad, toda vez que fie obligada a pagar salarios y demds prestaciones desde la fecha
en se produjo la desvinculacién hasta que se hizo efectivo su reintegro, sin que la entidad se
\ hubiese beneficiado con  la prestacion del servicio por parte de la seriora YUBY LITSSY

| JHRADO RICO. __ o R

I 4. PROBABILIDADES DE EXITO
| Considero que las probabilidades o expectativas de éxito en la demanda de repeticién contra
| ex servidores de esta entidad, pueden ser calificadas cormo altas. No obstante, debe Ienerse
L en cueria todas las variables que-pueden ocwrrir dentro-del proceso:
|
|

Recomendacion del abogado:

Dados los presupuestos antes sefialados, se recomienda al Comité de Conciliacion de la Secretaria
Distrital de Planeacion, iniciar la accion de repeticion, contra los ex servidores MARIA CAROLINA

BARCO y JUAN FRANCISCO FORERO GOMEZ, quienes para la época, se desempefiaban como
Directora y Subdirector Administrative y Financiero.

ANALISIS Y RECOMENDACION DEL COMITE DE CONCILIACION:

El Comite de Conciliacion encuentra que en el presente caso ha existido una conducta que se puede
tipificar como culpa grave ¢ dolo habida cuenta que ia administracion al entregar a la profesional
YUBY LITSSY JURADO RICO, el oficic de fecha 3 de mayo de 2001, donde se le comunico sobre la
supresion de su cargo y se le dio la oportunidad para que optara por su incorporacion o recibir ia
indemnizacién, tal opcion de incorporacion fue aparente, toda vez que las incorporaciones ya se
habfan realizado a través de la Resolucion 182 del 30 de abril de 2001, es decir, gue ep caso de que
la interesada hubiera optado por la incorporacion propuesta en el mencionago oficigh de techa .3.de

interes p p p 1 g p M ”&g’m
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mayo, ello no se hubiera podido cumplir; ademas, en diche oficio se menciona que se suprimié el
cargo del cual era titular la sefiora JURADO, en razén del Decreto Distrital 366 de! 30 de abril de
2001, pero en ningtn momento se hace referencia a la Resolucion 182 de 2001, de incorperacion, la
cual fue expedida el misme dia, esto es el 30 de abril de 2001.

Decision:

De acuerdo con fo anterior y teniendo en cuenta lo expuesto por |a doctora GUADALUPE CALLEJAS,
el Comité de Conciliacion de la SDP., considera y recomienda que se debe iniciar la Accidn de
Repeticion en contra de los ex servidores MARIA CAROLINA BARCO y JUAN FRANCISCO
FORERO GOMEZ, en razon del andlisis efectuado por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
mediante fallo de fecha 8 de julic de 2004, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual fue
confirmado mediante sentencia de fecha 1° de marzo de 2007, proferida por el Consejo de Estado,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral N° 2001 — 7826, en
cuanto a que la opcidn que se dio a la profesional YUBY LITSY JURADO RICO, mediante el
susodicho oficio de fecha 3 de mayo de 2001, fue aparente porque fue posterior a la Resolucion 182
del 30 de abni de 2001, en virtud de la cual se incorporaron los funcicnarios a la planta global de la
entidad.

Se deja constancia que al Ministerio del Interior y de Justicia — Direccidon de Defensa Judicial de ia
Nacion, se le cursé invitacion para la presente sesion del Comité.

Agotado el orden del dia, se levantala sesionsiende las 10:30 A.M:

CLARA DEL PILAR GINER GARCIA
Directora de Defensa Judiciai
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