ALCALDIA MAYCOR
DE BOGOTA D.C.

F',][.:REEACIO.N DISTRITAL
COMITE DE CONCILIACION

ACTA No. 02 DE 2006

FECHA: BOGOTA D.C., 3 DE ABRIL DE 2006

HORA: 08:15 AM.

LUGAR: SALA DE JUNTAS DEL DAPD

ASISTENTES: Doctora CLARA DEL PILAR GINER GARCIA

Delegada de la Directora
Doctora FABIOLA RAMOS BERMUDEZ
Subdirectora Juridica
Doctora JICELLE MANRIQUE VACA
Subdirectora Administrativa y Financiera
Doctor GONZALO CALA MONCALEANO
Jefe de la Oficina de Controf Interno
Doctor ARTURQO FERNANDO ROJAS ROJAS
Subdirector de Infraestructura y Espacio Publico
Doctora MARIA MARGARITA VEGA C.
Suhdirectora de Desarrollo Social.

INVITADOS: Ingeniere GREGQCRIO ALONSO HUERTAS
Subdireccion de Infraestructura y Espacio Piblico.

Abogada GUADALUPE A. CALLEJAS MESTRA
Subdireccion Juridica.

Estadistico JORGE ENRIQUE LEON
Subdireccién de Desarrollo Social.

Abogada CARMEN TORRES GONZALEZ
Gerente del Area de Contratos

ORDEN DEL DIA

1- Se requiere que el Comité de Conciliacion del Departamento Administrativo de Planeacion
Distritai, se pronuncie y decida sobre la constitucién de parte civil dentro de las preliminares
iniciadas a solicitud de la Contraloria de Bogota D.C., por la ejecucion de contratos del
SISBEN.

Caso asignado a la Abogada: GUADALUPE CALLEJAS MESTRA,
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Procedencia de aceptar o no la solicitud de Conciliacién Prejudicial efectuada por la parte

actora dentro del Proceso de Reparacién Directa 2002 — 00142, actor: CASA CLUB
LIMITADA EN LIQUIDACION, por presuntos dafios y perjuicios materiales ocasionados por
el Departamentc Administrativo de Planeacion Distrital, actualmente valorados en la suma
de $12.613.495.852.00.

La mencionada audiencia de conciliacion judicial, ante la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado, esta fijada para el 6 de abril de 2008.

Pronunciamiento sobre la solicitud de Audiencia de Conciliacion Extrajudicial, ante la
procuradora Sexta Delegada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, solicitante
LILIANA REINES MEKLER y OTROS, motivo: Segun el apoderado, el Distrito Capital les ha
ocasionado supuestos perjuicios por la reserva vial efectuada para la construccion de las
Avenidas Ciudad de Cali y Agoberto Mejia, que recae sobre los predios de propiedad de los
solicitantes, situacion que no les ha permitido su disfrute, uso, goce v disposicion.

Pronunciamiento sobre [a procedencia de la demanda de repeticién en contra del Ex Alcalde
Mayor de Bogota D.C., Dr. Enrique Pefialosa Londofio, por el presunto perjuicio econémico
causado a esta entidad, por el pago ordenado por ef Despacho mencionado, a la sefiora
MARTHA LETICIA SUAREZ RODRIGUEZ, y reconocidos a través de la Resolucion N° 0968
del 21 de diciembre de 2005, per la suma de VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($22.764.299.00)
M/CTE.

Pronunciamiento del Comité de Conciliacion, en relacién con la necesidad de elaborar el
mapa de riesgos antijuridicos del Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, por
sugerencia del doctor GONZALO CALA MONCALEANG, para lo cual se requiere optar por
una de las siguientes opciones:

a) Contratar la asesoria para realizar el Mapa de Riesgo Antijuridico de! Departamento
Administrativo de Planeacién Distrital o,

b) Se revise el contrate celebrado con la Unidn Temporal CASTILLO — RUBIO, con el fin de
que incluya dentro de las obligaciones contractuales la de realizar el Mapa de Riesgo
Antijuridico y, se establezca su presupuesto.

Cierre de la sesidn,

Desarrollo de la reunion:

VERIFICACION DEL QUORUM

Verificade el quérum, con la asistencia de los miembros antes relacionados, se dio inicio a la

reunion.
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APROBACION DEL ORDEN DEL DiA
Leido el orden del dia, se aprueba y se da inicio a la reunion siendo ias 8:30 A.M.
DESARROLLO DE LA REUNION

La doctora CLARA DEL PILAR GINER GARCIA, preside €l Comité en su condicion de delegada
permanente de ia Direccion del D.A.P.D., segun memorande de fecha 31 de marzo de 2006,
suscrite por la Directora del Departamento, doctora CATALINA VELASCO CAMPUZANO, del
cual se hace lectura y hace parte de la presente acta.

1- Constitucién de parte civil dentro de las preliminares iniciadas a solicitud de la
Contraloria de Bogoeta D.C., por la ejecuciéon de contratos del SISBEN.

La doctora GUADALUPE CALLEJAS MESTRA, procede a exponer el caso correspondiente a la
constitucion de parte civil dentro de las preliminares iniciadas a solicitud de la Contraloria de
Bogota D.C., por la ejecuciéon de contratos del SISBEN, el cual se encuentra contenido en la
ficha tecnica correspondiente y que hace parte de la presente Acta.

Despues de escuchada la doctora CALLEJAS y con la intervencion del profesional en
estadistica, perteneciente a la Subdireccién de Desarrollo Social, JORGE ENRIQUE LEON, las
doctoras FABIOLA RAMOS BERMUDEZ, Subdirectora Juridica y MARIA MARGARITA VEGA
CIMADEVILLA, Subdirectora de Desarroilo Social, intervienen considerando que faita suficiente
ilustracidn scobre el asuntc para tomar alguna determinacién, por lo que el Comité decide
aplazar el tema para que la profesional a quien se le asigné el asunto, lo documente e ilustre de
mejor manera y asi poder tomar la decision del caso.

2- Procedencia de aceptar o no la solicitud de Conciliacién Prejudicial efectuada por la
parte actora dentro del Proceso de Reparacion Directa 2002 — 00142, actor: CASA CLUB
LIMITADA EN LIQUIDACION, por presuntos dafios y perjuicios materiales.

El doctor WILLIAM FERNANDO VELOZA CUERVO, abogado de Asuntos Judiciales de la
Subdireccion Juridica del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, presenta la ficha
técnica donde se expone el asunto y de manera sucinta hace un analisis verbal de! tema,
recomendando al Comité la decisién que se debe tomar sobre el particular. La solicitud, en
sintesis, es como sigue:

La Sociedad CASA CLUB LIMITADA EN LIQUIDACION, a través de su apoderado, pretende
que el Distrito Capital de Bogota, le pague por concepto de perjuicios causados por la supuesta
ccupacién de un inmueble de su propiedad, por parte del Distrito Capital con ocasion de la
expedicion de la Resolucion N° 451 del 22 de diciembre de 1999, “por la cual se legalizan unos
desarroflos asentamientos o barrios, localizados en ef Distrito Capital, en la Localidad N° 02 de
Chapinero”, la suma de $12.613.495.852.00, por concepto de perjuicios matenales
ocasicnados por la “..ocupacion def Distrito qwen en forma jrresponsable y ligera, real@o obras

. 3 "
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de infraestructura, alcantariffado, alumbrado pablico, vias de acceso ferrestre, entre oliras,
violando directamente los derechos de propiedad privada de mi poderdante...”

Adicionalmente, el apoderado de la Sociedad CASA CLUB LIMITADA EN LIQUIDACION,
mediante escrito con radicacién N° 1-2006-1164, de fecha 31 de marzo de 20086, a las 3:41
P.M., presenta una breve resefia histérica de la forma como dicha Sociedad adquirié e! predio
donde se encuentra ubicado el desarrollo San Martin de Porres, aspecios que estan incluidos
en los hechos de la demanda de reparacién directa que en fa actualidad cursa en segunda
instancia ante el Consejo de Estado y que esta pendiente de fallo.

Comeo hecho nuevo, extemporaneo ¢ improcedente en este momento, menciona que dentro de
la Accion Poputar N°® 2005 — 662, instaurada por la sefiora SONIA ANDREA RAMIREZ LAMY,
contra el Ministeric de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y otros, mediante auto del 29
de noviembre de 2005, se suspendio la resolucién 0451 del 22 de diciembre de 1999, por la
cual se legalizé el desarrollo San Martin de Porres, entre otros, pero no concluye ni define en
qué puede incidir esa determinacién con el proceso que nos ocupa.

Con base en los antecedentes que describe, sugiere que con hase en la Ley 92 (no dice de que
afic pero se supone que es la de 1989}, en cuanto a la legalizacién de barrios subnormales, el
Distrito adquiera los predios en cuestion.

Per uitime, solicita que el Comité de Conciliacidén de Planeacion Distrital, le permita “explicar con
mayor detalfle los pormenores del proceso adelantado ante el Consejo de Estado y asi poder
flegar a un arreglo conciliatorio que nos permita dar por terminado el litigio entre las partes.”

Recomendacion del apoderado:

El Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, nc debe ni se encuentra obligado a
proponer ni aceptar férmula concitiatoria, por las siguientes razones:

Las pretensiones del demandante carecen de respaldo probatorio, en relacion con el Distrito
Capital de Bogota — Departamento Administrativo de Planeacién Distrital.

1. ACCION CONTENCIOSA INDEBIDAMENTE EJERGIDA.

Si la Resolucion N° 0451 de 1999, por 'a cual se legalizan unos desarrollos, asentamientos o
barrios, entre los cuales se encuentra el barrio San Martin de Porres, fue expedida con total
desconocimiento del procedimiento administrativo, es evidente que el actor incurrié en una
grave equivocacion al incoar la accion de reparacién directa, cuando lo pertinente, en principio,
era una accion de nulidad confra el acte administrativo, que segun ¢él, desconocid el
procedimiento administrativo.,

En efecto, el articulo 84 del Cadigo Contencicse Administrativo, establece:

Cra. 30 No. 24 - 90 Pisos 8, 5y 13 Tel 3358000 www.dapd.gov.co Informacion: Linea 195

I D



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C,

PLANEAGION DISTRITAL
‘Art. 84.- Modificado. Decreto 2304 de 1989, art. 14. Accion de nulidad, Toda persona podré

solicitar por si, 0 por medio de representante, que se declare fa nulidad de los aclos
administrativos.

Procedera no sélo cuando los actos administrativos infrinjan las normas en que deberian
fundarse, sino también cuando hayan sido expedidos por funcionario u organismos
incompetentes, o en forma irregular, 0 con desconocimiento del derecho de audiencias y
defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones propias del
funcionario o corporacion que los profirio,

Tambien puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos
de certificacién y registro.”

El demandante, implicitamente esta demandando ta nulidad de un acto administrativo a través
de la accion de reparacion directa que hoy es objeto de atencién. Lo anterior conlleva a que el
Consejo de Estado se pronuncie inhibitoriamente respecto de las pretensiones del
demandante,

2. CADUCIDAD DE LA ACCION.

Teniendo en cuenta que la existencia y la orden de legalizacién del Barrio San Martin de
Porres, objeto de legalizacidon mediante la Resclucion 0451 del 22 de diciembre de 1999, se
conocian desde el afto 1986, pues asi se deduce de su primer considerando que dice “Que
mediante Acuerdo 1 de 1986 y Decreto 580 det 27 de agosto de 1999 del Alcalde Mayor, se
ordend /a legalizacion de los desarrollos: Nueva Granada, Pardo Rubio, San Martin de Porres
y Villa Anita entre ofros.” (Sublinea fuera de texto), los supuestos perjuicios alegados por el
actor, por la situacién de hecho existente y consolidada con antelacion a 1986, debieron
demandarse dentro de los dos (2) afios siguientes a la consumacion de esa situacion factica y
no ahora, como lo hace el demandante, mas de dieciséis {16) afios después de ocurridos los
hechos, teniende en cuenta que la admisién de la demanda se efectud mediante auto de
fecha 21 de febrero de 2002, notificado el 3 de abril del mismo afo.

Es evidente entonces que la presente accidn de reparacion directa esta mas que caduca, ya
que ademas de lo anterior, de la Resolucion N° 0451 del 22 de diciembre de 1999, invocada
por el acter, se deduce claramente que el barrio San Martin de Porres, existia hace mas de
diez afios atras contados desde la fecha de expedicion de la misma: es asi como en el Ultimo
de los considerandos de dicho acto, se lee en su parte final lo siguiente:

“... con el objetive de establecer un compromisa que conduzca & evitar la construccion
clandestina de vivienda u otras obras en los cerros que circundan los barrios que los
suscriben y a su vez generar un acuerdo duradero que garantice la condicion ambiental de los
cerros (como drea no construible), y la permanencia de los desarrofios y el bienestar de los
habitantes de los barrios de estrato 1 y 2, que los habitan desde hace décadas.” (Negrillas y
sublineas fuera de texto).
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Lo anterior quiere decir que la accién debid instaurarse desde el momento en gue se

culminaron las obras de alcantariifado, energia eléctrica, vias etc., pues al momento de la
expedicion de dicha resolucion todas las obras de infraestructura del desarrolto San Martin de
Porres, ya estaban consolidadas muchos afies antes, se reitera, por lo menos desde hacia
diez afios, y de acuerdo con el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrative, la accién
de reparacion directa debe ejercitarse dentro de los dos (2) afios siguientes contados a partir
del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa, o de ocurrida la ocupacién
temporal c permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos pubilicos.

3. JURISDICCION CIVIL.

De igual manera, conduce a un fallo inhibitorio el hecho de que el demandante pretenda
obtener que se le reconozcan y paguen uncs perjuicios materiales por una supuesta
ocupacion por parte del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital de un inmueble
de su propiedad, acudiendo a una accién contenciosa administrativa, cuando lo pertinente, es
acudir a la justicia ordinaria para obtener, mediante el ejercicio de una accion reivindicatoria
de dominio, la devolucion de un bien inmueble respecto del cual se es titular del derecho de
dominio.

Como es légico, el litigio planteado, antes de ser una controversia de caracter administrativo, es
un conflicto de caracter particular y concreto a dirimirse ante ia jurisdiccion ordinaria civil, pues
se trata de la definicion ante el juez natural de la causa, de quién es realmente el titular del
derecho de dominio de los predios en discusion, si de los poseedores con animo de sefior y
duefio que ocuparon el terreno del Desarrollo San Martin de Porres o del titular del derecho real
de dominio que figura en el titulo traslaticio, lamese Folio de Matricula Inmobiliaria; en efecto,
el demandante, en otras ocasiones tal como consta dentre del acervo probatorio, ha adelantado
ante la jurisdiccién ordinaria procesos reivindicatorios de dominio, de los cuales reposa el fallo
proferido por el Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota, de fecha febrero 17 de 1998.

Dentro de las consideraciones tenidas en cuenta para proferir el fallo, el Juzgado estimo:

“ .. Nos encontramos frente al ejercicio de fa lamada accion reivindicatoria ¢ de dominio
que, como es sabido, es la mas viva concrecion de uno de los atributos del derecho real de
propiedad, cual es el perseguir la cosa de que se es duefio en manos de quien esté.

Es definida como: “... La accién dirigida al reconocimiento del dominio y a la
restitucion de la cosa a su duefo por el tercero que la posee. (ALESSANDRI —
SOMARRIVA: Los Bienes y los Derechos Reales).

Ef fundamento de esta accién reivindicatoria no es ofro que el poder de persecucion y la
inherencia del derecho a la cosa, propios de todo derecho real y muy en particular del
derecho de propiedad; el actor no pretende que se declare su derecho de dominio, puesto
que afirma tenerlo, sino que demanda al juez que lo haga reconocer o constar y como
consecuencia ordene la restitucion de fa cosa a su poder por el que la posee.”

6 PR __......_.. N . yrd oo
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Dichas consideraciones, conllevan a dos situaciones:

a) Que el debate necesariamente corresponde dirimirlo a la jurisdiccién ordinaria en lo civil v,

b) Que el acto administrativo de legalizacién no impidio, ni impide, que el propietario del
terreno iniciara o inicie, los procesos reivindicalorios de dominio respectivos. Dicho en otros
términos, si se han ocasionade perjuicios, ellos no han sido consecuencia de la legalizacion
urbanistica del desarrollo San Martin de Porres, pues como tantas veces se ha dicho, el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, nunca ha realizado accidon alguna
tendiente a incentivar, propiciar o permitir la invasion de los predios o inmuebles sobre los
cuales se dio ef asentamiento del mencionado desarrollo, sino que en cumplimiento de una
orden legal proferida por el Concejo Distrital, adelanto el tramite para reconocer ia existencia
urbanistica del mismo.

El Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, en ningin momento ha viotado el
articulo 58 de la Constitucidn Politica ni el Acuerdo 6 de 1990. Se reitera, que lo legalizado
mediante el acto demandado fue la parte urbana de un asentamiento ilegal, para lo cual el
Departamento Administrativo de Planeacidn Distrital fue autorizado por un Acuerdo del Concejo
Distrital (Acuerde 1 de 1986) y el acto administrativo mediante el cual se llevd a efecto la
mencionada legalizacion, expresamente tiene su fundamento juridico en los articulos 238, 386 y
400 del Acuerdeo 6 de 1990.

4. OBRAS DE INFRAESTRUCTURA.

Respecto a las obras de ‘“infraestructura de servicios publicos, nomenclatura urbana, vias y
alumbrado publico”, referidas por el apelanie, ne se encuentra probado dentro del expediente
que ellas hayan sido realizadas por el Distrito Capital.

En cuanto a las obras de pavimentacion en las calles, estan a cargo del Instituto de Desarrollo
Urbano — IDU, entidad creada mediante Acuerdo 19 de 1972, como un ente descentralizado con
personeria y autonomia juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, lo cual permite
que el mismo pueda ser sujetc de derecho y, por consiguiente, es el ente que debio ser
demandado para que se pronunciara en lo de su competencia.

La Empresa de Energia Eléctrica de Bogota o Codensa S.A., segln la Ley 142 de 1994, son
sociedades andnimas, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, regidas por el derecho privado, siendo por consiguiente, al igual que la anterior
entidad mencionada, sujetos de derecho y, en consecuencia, debieron ser demandas
directamente.

Por su parte, la Empresa de Acueducte y Alcantarillado de Bogota, es una entidad Industrial y
Comercial del Distrito Capital, creada mediante el Acuerdo 6 de 1995, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, denominada Empresa de Servicios
Publicos “E.S.P.", cuya actividad es regida por el derecho privado y la Ley 142 de 1994, [gual
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que las anteriores, esa empresa es sujelo de derecho y susceptible de ser demanda
directamente.

Sobre el particular, se resalta la cbligacion que tenia el demandante de conformar el
litisconsorcio pasivo necesario para integrar en debida forma el contradictorio, situacién que no
se cumplié en el presente caso. Sobre la indebida integracién del contradictorio, el Tribunal
Superior de Medellin, mediante sentencia del 26 de octubre de 1978, Magistrado Ponente
docter Horacio Montoya Gil, en lo pertinente, manifesté:

“La indebida integracioén del contradictorio obliga a una sentencia inhibitoria,

(...) Como se observa, en el sub judice se presenta un caso en que ef procesc versa scbre
relaciones y acfos juridicos que por su naturaleza no es posible resolver de mérito sino con la
comparecencia de todas las personas sujelas de tales relaciones o que intervinieron en ellos.
De forma que el éxito de las prefensiones deducidas en la demanda, al menos por o gue toca a
la pretension principal, exigia que eflas se hubieran formulado frente a todos Jos sucesores e
intervinientes en los actos que se pretendia aniquilar. Mas, como_asi no_sucedié, se hace
imposible un pronunciamiento de fondo sobre tales prefensiones, como que la debida formacion
del coniradictoric vendria a constituir en este evento un problema de legitimacion en causa o
mas exactamente se estaria frente a un caso de legitimacion en causa incompista.

En tales condiciones, dada la etapa procesal en que se halla el litigio, no procede darle
aplicacion a fo dispuesto por el articulo 83 del Codige de Procedimiento Civil y_se impone,
enfonces, un_ pronunciamiento de cardcter inhibitorio _como lo recomienda uno de los
corredactores del actual ordenamiento ritual (cfr.Devis Echandia Hernando. Compendio de
derecho Procesal, tomo 1°, pag. 269, 2° Ed.}” (Las sublineas fuera de texto).

Es evidente que la demanda se encuentra mal dirigida y no se integrd debidamente el
“litisconsorcio necesario”, situacion que conduce a proferir un fallo inhibitorio por inepta
demanda.

5. FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD PRIVADA.

Si bien es cierto que la Constitucion Politica de Cclombia en su articulo &8, garantiza la
propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, dicho
amparo no es absoluto sino relativo y, su relatividad debe comprenderse desde el punto de vista
de los demas derechos y principios de primera generacion, protegidos por la misma Carta
Magna.

De conformidad con el articuio 2° de la Constitucion Poalitica, unc de los fines esenciales del
Estado es servir a la comunidad y promover la prosperidad general y garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

El derecho a la propiedad privada ante todo debe tener una funcién social, elio implica la
proteccion por parte del Estadc de principios y derechos igualmente protegidog por la

Ly {abuy
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Constitucién, como son el derecho a una vivienda digna, establecido en su articule 51. En

desarrollo de tales fines y principios el Estade, sin desconocer los derechos legales que le
asisten a los titulares de derechos reales, dispuso de un mecanismo que, independientemente
de legalizar las situaciones de heche de los asentamientos irregulares propiciados por agentes
externos al mismo Estado y darles una normatividad urbanistica para promover hacia el futuro
un desarrollo equilibrado y coherente que se integre con ef resto del Distrito Capital, propicia y
ampara precisamente el derecho a que las personas tengan una vivienda digna, lo cual se logra
a traveés de los procesos de legalizacion, respaldados juridicamente por Acuerdos expedidos
por el Concejo de Bogota,

Tales procesos, una vez cuiminados, permiten el acercamiento del Estado a esas comunidades,
a través de servicios y obras puablicas, para mejorar el modo de vida de sus moradores.

Asi, en el presente casc (legalizacion de un desarrollo informal), el derecho a la propiedad
privada, protegide por la Constitucidon Politica de Colombia, pasa de ser un derecho
fundamental absoluto en cabeza de un particular a ser un derecho fundamental relativo, donde
prevalece el interés general sobre el particular, sin desconocer los derechos inherentes a la
misma.

De tal manera que el Estado dio solucion a un problema generado por el propic particular, que
por su pasividad y negligencia, permitié que un terreno con un area tan extensa como son
32.000 M.2, Apx., fuera paulatinamente invadido por personas que consideraron tener un mejor
derecho sobre el mismg, es decir, un predic que, en condiciones normales, llamaria la atencién
de su propietario para estar pendiente de él y evitar cualquier intento de usurpacién mediante
vias de hecho, como ocurrié en el caso gue nos ocupa.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en fallc de tuteia con radicacion nimero T-746-01,
dijo lo siguiente:

“Corte Constitucional
No. de Rad.: T-746-01

DERECHO DE PROPIEDADNaturaleza

El derecho de propiedad es considerado como un derecho social, que debe ser estudiado
segun las caracteristicas de cada caso, dado el interés general que razonablemente fo

Justifique.

Ademas no comparte esta Sala el concepto que el juzgado 5 Civil dei Circuito de Cartagena,
tiene sobre el derecho de propiedad frente a viclacion de derechos fundamentales, cuando
expresa a folio 63: "hay gue decir de una vez por fodas que no puede I8 tulefa converfirse en
medic expeditc para que, bajo el prefexto de la violacion de derechos fundamentales, se violen
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ofros derechos legales adquiridos como el de propiedad”, cuando, como en forma reiferada ha

dicho la Corte, la propiedad cumple con una funcién social,

Ei derecho de propiedad es considerado como un derecho social, que debe ser estudiado
segun las caracteristicas de cada caso, dado el inferés general que razonablemente lo
fustifique, de esta manera se trata en la Sentencia T-427 de 1998 del doctor Alejandro Martinez
Caballero, al decir que "La concepcion clasica de la propiedad que reiné en nuestro pais
durante algun tiempo, fue cediendo a las exigencias de justicia y de desarrollo economico y
social en otros espacios juridicos y constitucionales, que determinaron un nuevo rumbo y fueron
incluyendo nuevos elementos al derecho a la propiedad, necesarios para ponderar su ejercicio
frente a situaciones o "motivos de ulifidad publica”, (articulos 31 y 32 de la Constitucion de
1886}, o circunstancias en las que el interés privado tuviera que ceder al interés publico o
social. Estas nuevas concepciones, posteriormente fueron reforzadas en la reforma
constitucional de 1.936 con la introduccion del concepto explicito de "funcion social” de la
propiedad.

Con la expedicion de la Constitucion de 1991, sin embargo, el concepto de propiedad ha
asumido nuevos elementos que le han dado una nueva connotacién y un perfil de profunda
frascendencia social.

En este orden de ideas, la propiedad privada ha sido reconocida no sclo como un derecho sino
como un deber que implica obligaciones, y en esa medida el ordenamiento juridico garantiza no
solo su nticleo esencial, sino su funcién social y ecoldgica (Art. 58 de Ja C.N.), que permite
consolidar los derechos del propietario con las necesidades de la colectividad, debidamente
fundamentadas.”.

La misma Corte Constitucional, en fallo de septiembre 1 de 1994, Magistrado Ponente: Dr.
ANTONIO BARRERA CARBONELL, radicacion N° C-389-94, frente al tema de la funcién social
de la prepiedad, manifesto:

"FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD

La funcion social se fraduce en la necesidad de que el propietario de un bien lo aproveche
economicamente, utilizando sisternas racionales de explotacion y tecnologias que se adecuen a
sus calidades naturales y que permitan la utifizacién de los recursos naturales, buscando al
mismo tiempo su preservacion y la proteccion ambiental. La inexplotacién del bien o su
aprovechamiento irracional y degradante, supone de hecho la violacion del principio de fa
funcion social de fa propiedad y autoriza naturaimente la extincién del dominio del propietario
improvidente o abusivo. La aplicacion de la medida no conlieva, como es obvio suponerlo, una
compensacion econémica ¢ indemnizacion por fa privacion del bien, puesto que la extincion del
dominio constituye fundamentalmente una sancion por la violacion de un deber de origen
constitucional.

“Como tuvo ocasion de advertirfo la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 9 de Noviembre
de 1989, "a instifucién juridica de la extincién del dominio, de recibo en nuestrosderecho

10
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piblico, se fundamenta en que, como al propietario se le imponen obligaciones relacionadas

con el cumplimiento de la funcidn social que le es naturaimente inherente, su abandono, o lo
que es lo mismo, segun lo puede disponer en forma general fa ley, la falta de actos
posesorios indicadores de una explotacién econdmica en la forma y durante el lapso que ella
establece, constituye omision en el cumplimiento de las obligaciones de naturaleza
constitucional del derecho de propiedad y conduce a la imposibilidad de seguir
garantizandolo juridicamente"” (Negrilla fuera de texto).

Este dltimo extracto jurisprudencial, aunque invelucra el tema de la extincion del dominio, que
no es objeto de debate en el proceso, si denota comoe las altas cortes tienen claro el objetivo de
la funcién social de la propiedad, hasta tal punto que se llega vicientar ese principio
constitucional por la inaccién o actitud inerte y pasiva del propietaric frente a su derechp real v,
en alqunos casos, es de tal gravedad dicha conducta gue el legislador impuse a manera de
sancidn la extincion del derecho de dominio en contra del propietario “improvidente” , lo cual no
supone una compensacion economica 9 indemnizacion.

Asi, el Estado queda eximido de cualgquier responsabilidad moral, pecuniaria o administrativa,
frente al abandono del particular en relacion con los bienes cuya proteccion y tutela
correspeonde a €l exclusivamente, para lo cual, el mismo Estado le ha dispuesto de diversos
mecanismos legales para que, debida y oportunamente empleados, pueda garantizar su
proteccidn en caso de que considere viclentados sus derechos.

Dentro del mismo fallo citado, 1a Corte Constitucional, contin(ia diciendo:

“En los términos del articulo 58 de la Constitucion Nacional, se garantiza la propiedad privada y
los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Dicho derecho no es absoiuto, pues debe
hacerse compatible con la funcion social y la funcidn ecoiogica inherente a esta,
generadoras de obligaciones para los sujetos titulares del dominio.

Dentro de la perspectiva analizada, el dominio privado y la garantia de su seguridad
juridica, son reconocimientos constitucionales condicionados, de tal suerte que la
propiedad deviene en un derecho relativo en la medida en que su proteccién supone del
titular, el cumplimiento de unas obligaciones y un ejercicio ajustado a ciertos principios
juridicos y sociales.

La primera exigencia constitucional es que la propiedad se haya adquirido "con arreglo a
las leyes civiles”, requisito que consagra la licitud del objeto mismo y, por supuesto, de
su causa, de manera que aquélla solo merece proteccién del Estado cuando su
adquisicién ha estado precedida de justo titulo y obviamente no tiene por fuente el delito
ni, en general, un origen al margen de Ia ley. Sé6lo lo licito genera derechos y por fuera de
la ley no puede haber amparo del Estado.

Sobre este particular se pronuncit la Corte suprema de Justicia, en los siguientes terminos:
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"La proteccion constitucional a la propiedad y a los demas derechos adquiridos exige, como

primer presupuesto, que la adquisicion venga asistida de un titulo justo, 0 sea, que su causa de
adquisicion se ajuste a la ley y, en manera alguna, contrariando la misma. El sefiorio que se
adquiera por medios ificifos o a consecuencia de ellos, no puede tener proteccion legal”.

La ofra exigencia de la Carta, proveniente de la reforma de 1936, consiste en que /a propiedad
es o tiene una funcion social, es decir, que al tiempo que fiene el significado de un derecho
subfetivo, asume tambien el caracter de un deber social. Se pondera entonces el uso, goce y
disposicion de la propiedad con el aicance social dtil que tiene y demanda su ejercicio. O como
se difo en la época cuando se tramitaba la mencionada reforma constitucional: "Es que quien
tiene una propiedad debe hacer uso de ella en forma tal que no sélo no perjudique a ia
comunidad, sino que sea util a ella "(Daric Echandia en su explicacion de la reforma
constitucional ante la Camara de Representantes en sesion del 24 de Febrero de 1936, segin
cita de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 24 de Marzo de 1943).

Es clara y significativa la exegesis que de fa norma constitucional sobre la funcién social de la
propiedad, hizo la Corte suprema de Justicia en la senfencia citada, en estos términos:

"El Constituyente de 1936 relativizé el derecho fundamental de la propiedad, acentuando ia
sumision de ésta a los intereses de la colectividad y con elfo la limitacion del arbitrio del
propietario. Este Constifuyente dio a /a propiedad individual el fundamento de ia funcion social
que implica obligaciones, conformandose a las teorias modernas de los defensores de aquélia,
quienes prescinden de la forma fija y siempre idéntica que las aludidas escuefas economicas
afribuian a esa institucion, para admilir que, desde luego que la propiedad ha revestido en fa
historia formas muy diversas y es susceptible de modificaciones muy grandes, sélo se
garantiza plenamente por el articulo 26 de la codificacién constitucional en la medida en
que responda a las necesidades colectivas de ia vida econémica”.

Ledn Duguit, de quien tomo e Constituyente del 36 /a nocién solidarista de la propiedad,
resume el concepto de la funcién social en los siguientes términos:

"La propiedad es el producto del trabajo y, a mi modo de ver, una consecuencia de la libertad
del trabajo. La propiedad capitalista es el producto de un trabajo realizado; el detentador de un
capital no puede dejarlo improductivo, puesto que éf no o detenta sino para hacerie producir en
interés de la sociedad. La propiedad capitalista no es un derecho, es una funcion”

La funcion social de la propiedad, con su fngrediente ecoldgico, en la Constitucion de 1991,
fiene una concepcion y contenido politicos, en cuanto encierra la idea o nocion de solidaridad
social, de manera que el propietario tiene el deber social de contribuir mediante su
explotacion racional al bienestar de la comunidad y a la defensa del medio ambiente. En
tal virtud, cuando el propietario es inferior a su compromiso social y usufructaa el bien
en su solo provecho, sin parar mientes (sic) en el dafio econémico o ambiental que
pueda deducirse de su comportamiento, viola el deber constitucional y, sequn el caso,
puede hacerse acreedor a la aplicacidn de sanciones de distinto orden y alcance
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(administrativas y penales}), y hasta la pérdida misma de la propiedad.” (Negrilla y

Sublineas fuera de texto.)

Ahora, desde el punto de vista del principio constitucicnal de la solidaridad y las limitaciones
inherentes a la propiedad privada, la Corte Constitucional, en fallo de fecha 30 de septiembre de
1994, Magistrado Ponente: JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDOQO, Expediente T-40965,

expreso:
“FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD/PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD

£l propietario de un bien, al ejercer su derecho de dominio, no puede desconocer las cargas
sociales que pesan sobre él y, en consecuencia, resulta ilegitimo el uso que de él haga con
olvido del interés comin o, peor todavia, contrariandolo. En consecuencia, estd obligado a
actuar de tal manera que, ademas de no perjudicar a la comunidad, la utilizacion del bien
propio sea util a ella en los términos de la ley. La funcion social, consustancial al derecho de
propiedad, guarda también relacion con otfro de los principios fundamentales del ordenamiento,
cual es el de /a solidaridad, proclamade en ef articulo 1° de la Carta y desarroffado en el 95
Ibidem cuando sefiala que son deberes de toda persona los de "obrar conforme al principio de
solidaridad social, respondiendo con acciones humanitarias ante situaciones que pongan en

peligro la vida o la salud de las personas”, "respetar los derechos afenos y no abusar de los
propios” y "velar por fa conservacion de un ambiente sano”. {Negrilla fuera de texto}.

()
DERECHO DE PROPIEDAD-Limites

Resulta inadmisible que, siendo fa tutela un instrumentc encaminado & realizar el fin
constitucional de la prevalencia de los derechos fundamentales, traducida en la realizacion
efectiva de la normatividad superior que los reconcce, tuviera el juez que resignarse, como Si
tropezara con una barrera infranqueable, ante el dictado egoista y ciego de un propietario por
cuya sola voluntad resultaran frustrados, contra la Constitucion y la ley, los fines propios del
bienestar colectivo y, de manera particular, los intereses inherentes al ejercicio de derechos
fundamentales. La funcién de administrar justicia no puede agotarse en la excusa formal
de que a fa concreta ejecucién de los postulados que la Carta consagra se opone fa
arbitraria decision de quien alega un derecho de dominio particular, pues ello conduciria
a admitir, contra expresa norma fundamental, que el derecho de propiedad conforma una
estructura supraconstitucional y prevalece sobre el bien comun y sobre los derechos
fundamentales. La garantia de [a propiedad tan sodlo tiene cabida y vigencia
constitucional en la medida en que ella sirva los intereses colectivos, supeditada a las
restricciones y limites que la ley imponga para favorecerios.” {Negrilla fuera de texto).
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6. CON_LA EXPEDICION DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE LEGALIZACION NO_SE

VULNERO EL DERECHO CONSTITUCIONAL ALA PROPIEDAD PRIVADA.

Al igual que todas las demas afirmaciones y teorias planteadas por el apelante y hoy
convocante a audiencia de conciliacion, en el sentido de que con el acto administrativo de
legalizacion mencionade, se produjo un conflicto social “pues en estos ferrenos se desarroliaron
asentamiento (sic) patrocinados por el Distrito Capital, violando asi con la legalizacion de estos
barrios subnormales el derecho a fa PROPIEDAD PRIVADA.” carece de todo fundamento
factico y juridico, por lo siguiente;

6.1.- La Resolucion N° 451 del 22 de diciembre de 1999, “Por la cual se legalizan unos
desarrollos, asentamientos o barrios, localizados en el Distrito Capital, en la localidad N° 02 de
chapinero.”, no contiene ninguna normativa que disponga de derecho alguno relative a la
propiedad privada, los efectos de tales actos administrativos inciden Unicamente en el derecho
publico, esto es, en relacion con la legalidad urbana, el mejoramiento de los servicios publicos y
comunales y las normas correspondientes al ordenamiento fisico del sector.

Lo anterior tiene respaldo legai en el articulo 82 del Decreto 1062 de 1998 (modificado por el
articulo 3° del Decreto 1379 de 2002), vigente para le época, segln el cual la legalizacién es “..
el procedimiento mediante el cual, la entidad competente del municipio o distrito adopta las
medidas administrativas {tendientes a reconocer la existencia de una urbanizacion,
asemtamiento o barrio, a dar aprobacion de los planos correspondientes, a oforgarie la
nomenclatura urbana, a expedir la reglamentacion urbanistica respectiva, tendiente a la
aprobacion y prestacion de los servicios publicos. Todo de conformidad con los procedimientos
que para el efecto se adopten en el respectivo municipio o Distrito, (La negrilla fuera de texto)

Es evidente que si el objetive era legalizar un desarrollo en el sector mencionado, en
cumplimiento al Acuerdo 6 de 1990, expedido por el Concejo Distrital, ello suponia la existencia
de un asentamiento humano de origen informal de mucho tiempo atras, respecto del cual el
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital en ningin momento fue promotor,
instigador o coadyuvante. Ademas, el apelante no arrima al expediente prueba alguna que
respalde su equivocada afirmacién en el sentido de que el Distrito Capital haya patrocinadc tal
asentamiento.

6.2.- La legalizacién de un barrio se caracteriza especialmente porque para que se dé,
necesariamente tiene que existir un desarrcllo urbano de origen informal v consolidado, esto es,
que el mismo contenga estructuras urbanas desarrolladas y construidas, lo cual permite
establecer el caracter permanente del asentamientoc humano. La creacién de tales
asentamientos humanos se da por cualquier otra causa posible, menos por la intervencién o
participacion del Distritc Capital - Depariamentc Administrativo de Planeacidn Distrital.

El Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, por mandato legal (Acuerdo 6 de 1990),
reconoci6 oficiaimente la existencia fisica del desarrollo “San Martin de Porres” y establecid un
ordenamiento urbano para el mismo, aportando heframientas normativas que permitan un
medio de existencia digne a las perscnas que alli habitan, dando cumplimient a fines
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constitucionales tan importantes como los establecidos en el articulo 2° de la Constituciéon

Politica de Colombia, segun el cual, “...Las auforidades de la Repablica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos y libertades, y para asequrar el cumplimiento de fos deberes sociales del
Estado y de [os particulares. ”

Obviamente, tal procesc de legalizacion se adelanté dentro del marco legal pertinente, por lo
que su fundamento, entre otras normas, es el Decreto 1052 de 1998, atras citado.

En consecuencia, se reitera, la legalizacidn no crea, ni propicia el surgimiento de barrios o
asentamientos humanos, sinc que reconoce su existencia y por lo tanto incorpora a la
cartegrafia oficial, sus planos, sefialando ademds las normas urbanisticas que rigen su
desarrollo.

Lo anterior trae como resultado, la posibilidad de hacer efectivos una serie de derechos, tal
como el acceso a los servicios publicos, el ser incluidos en los planes y programas de desarrollo
social y en general, ser tenidos en cuenta por el Estado.

También vale pena precisar que la legalizacién no opera siempre que exista un asentamiento
humano, sino que debe tratarse de un desarrollo consclidado, es decir, que tenga estructuras
urbanas (servicios publicos y trazados viales), ya desarrolladas, es decir, construidas en su
totalidad.

Negar la legalizacién de un barrio so pretexto de que se deben solucionar previamente aspectos
relacionados con ef derecho de propiedad, seria desconocer los derechos fundamentales a la
vida y a la igualdad (proteccién del Estadc), porque se impediria que las comunidades
asentadas en el barrio tuvieran condiciones dignas de subsistencia que se obtienen
fundamentaimente con la prestacién de los servicios publicos esenciales. Tal aspecto es
acogido en el articulo 239 del Acuerdo 6 de 1890, cuando sefiala que cualquier persona o grupo
de personas que acredite interés juridico podra solicitar que se inicie el proceso de legalizacién,
coadyuvarlo e impulsarlo; determina dicha norma en su literal ¢, ademas, que tienen interés
juridico para el efecto, entre otros, los propietarios, poseedores, arrendatarios y tenedores de
inmuebles a cualquier titulo, sus representantes o mandatarios,

De lo anterior, claramente se puede afirmar que el tramite de legalizacion no permite definir,
aclarar o determinar asuntos relacionados con la propiedad de los inmuebles, pues ello es
competencia de la jurisdiccion civil ordinaria. Por esto, mal haria el Distrito Capital -
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, extralimitando sus funciones, declarar
como bien de uso publico un determinado inmueble, cuando ellos estan claramente definidos en
el articulo 674 del Cadigo Civil.

Por consiguiente, las zonas publicas que se senalan en los planos adoptados por la Resolucién
451 de 1999, son el reflejo de la utilizacion que le ha dade la comunidad a dichas zonas y por
tanto asi debe consignarse en los mencionados planes, lo cual no implica declaratoria o
constitucion de dominio publico, pues un acto administrativo como el mencionado no eg idéneo
s
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per se, para configurar la propiedad publica. Es decir, la comunidad en un desarrolle por
legalizar, es la que determina en un momento dado, qué porcicnes de su asentamiento
corresponden a zonas verdes, vias etc.; por consiguiente, no es cierta la conclusién del a quo
en el sentido que e “Distrito de forma irresponsable y ligera, realizo (sic) obras de
infraestructura, alcantarilfado, alumbrado publico, vias de acceso terrestre, entre otras,...”

6.3.- El acto de legalizacion del desarrolle San Martin de Porres, se expidié en cumplimiento de
claros preceptos juridicos urbanisticos, contenidos en los Acuerdos 1 de 1986 (por el cual se
ordena la legalizacion de unos desarrclios urbanisticos y se dictan normas y procedimientos
para el desarrollo progresivo en el Distrito Especial de Bogota.} y 6 de 1990 ( por medic del cual
se adopta el estatuto para e! ordenamientc fisico del distrito especial de Bogota, y se dictan
otras disposiciones), y se dirigid exclusivamente a reconocer la existencia urbanistica del
desarrollo e impartir el ordenamientc fisico de la situacion urbana consolidada, en cuya
generacion no paricipo el Departamento Administrative de Planeacidén Distrital, es errado
afirmar que dicho Departamento Administrativo, por dar cumplimiento a un mandato legal, haya
ocasionado perjuicio aigunc que deba resarcir o compensar como lo pretende el apelante y
convocante a audiencia de conciliacion.

Es que el acto administrativo de legaiizacion no impidié, ni impide, que el propietario del terreno
iniciara o inicie, los correspondientes procesos reivindicatorios de dominio respectivos. Dicho en
otros términos, si se han ocasionado perjuicios, ellos no han sido consecuencia de la
legalizacidon urbanistica del desarrollo San Martin de Porres, pues como tantas veces se ha
dicho, el Departamento Administrative de Planeacién Distrital, nunca ha realizado accidn alguna
tendiente a incentivar, propiciar o permitir la invasién de ios predios o0 inmuebles sobre los
cuales se dio el asentamiento del desarrollo mencionado, sino que en cumplimiento de un
Acuerdo expedido por el Concejo Distrital (Acuerdo 1 de 1886) y en desarrolic del Acuerdo 6 de
1990, expedido por la misma corporacion, adelantd el tramite para reconccer la existencia
urbanistica de! mencionado desarrollo.

Se reitera, que lo legalizado mediante e! acto administrativo cuestionado fue la parte urbana de
un asentamiento ilegal, para lo cual el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, tuvo
plenas facultades otorgadas por un Acuerdo del Concejo Distrital

Tampoco es de su competencia, la ejecucion de programas y proyectos de renovacion urbana y
provision de espacios publicos urbanos, ni de infraestructura vial y de sistemas de transporte
masivo. Tanto las vias como espacios publicos del Desarrollo San Martin de Porres, fueron
determinados y establecidos per los propios habitantes de dicho desarrollo: en ello, no hubo
ejecucion de ninguna clase de programa o proyecto por parte del Departamentc Administrativo
de Planeacion Distrital. En consecuencia, no pudiendo adelantar ninguna de las actividades que
implican e! desarroito del mencionade articulo, mal puede decretar la expropiacion de bienes
inmuebies, con el fin de indemnizar o reparar un dafic que ni existe ni esta probado dentro del
proceso, que es fo que en Ultimas pretende la acciopante. Asi las cosas, consideramos que ef
demandante incurre en error al pretender ... que se repare el dafc causado por el Distrito

Capital de Bogota...”
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6.4.- Ei acto administrativo de legalizacion sclo tiene la implicacion juridica de reconocer una
situacion de hecho exclusivamente en materia urbanistica originada en un asentamiento de
origen informal, desarrollado con bastante antelacién a la resolucidon que lo legalizo.
Asentamiento que no fue patrocinado, coadyuvado o promovido por la Administracion Distrital,
de suerte que ninguna responsabilidad puede imputarsele frente a los hechos y por tanto,
ninguin perjuicio ¢ dafo esta obligade a compensar o resarcir.

Es clarc que con el procedimiento y la expedicion del acto de legalizacién, ningln perjuicio
material se le ha causado a los propietarios, pues con la legalizacién o sin ella, los propietarios
han perdido de hecho, los derechos de usc y goce, sin que en dicha situacion haya mediado
culpa o responsabilidad alguna de la administracién. lLa posesion que ejercen los habitantes en
el desarroilo que fue objeto de legalizacion, data de una época anterior al afic 1986, y para el
afo de 1999, el asentamiento estaba consolidado en un 100%, lo que quiere decir que la
pérdida de los atributos inherentes al derecho de propiedad no es consecuencia del acto
administrativo de legalizacion, el cual solamente incide en el ambito exclusivamente urbanistico,
pero sin ninguna trascendencia juridica en cuanto se refiere a la propiedad privada.

Por todas las anteriores razones, consideramos que no se ha violado ninguna norma de
caracter constitucicnal o legal, como lo afirma la demandante, por el contrario, se dio
cumplimiento a lo ordenado por el Acuerdo 1 de 1986, del Concejo de Bogota, y siguiendo los
parametros establecidos en el Acuerdo 6 de 1990, del Concejo de Bogota.

El mencionado actc administrativo (Resoiucion 451 de 1999), no es violatorio del derecho de
propiedad, pues dicho acto no constituye titulo de dominio para los poseedores, ni es un
elemento o requisito que puedan invocar como titulo adquisitivo de deminio, es el hechoc mismo
de la posesion material aunado a los demas requisitos expresamente sefialados en el Codigo
Civil, lo gue les permitira a dichos poseedores, alegar la prescripcion adquisitiva de dominio o la
posesion de buena fe, sin que ello involucre en manera alguna el acto de legalizacién expedido
por el Departamento Administrativo de Planeacidn Distrital,

6.5.- En materia de responsabilidad de la administracién se han determinade como elementos
constitutivos de esta, la presencia de una conducta de la administracion que pueda tildarse de
alguna manera como irregular, la existencia de un dafio y un nexo de causalidad.

El Consejo de Estado, Seccién Tercera, mediante sentencia del 11 de noviembre de 1999,
Siendo Consejero Ponente el dector ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, radicacién
11499, frente a la responsabilidad administrativa, determind lo siguiente:

“El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra una clausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado, que abarca tanto la responsabilidad de naturaleza contractual como fa
extracontractual;, de su inciso primero, se deduce que son dos jos elementos indispensables
para la declaracion de la responsabilidad patrimonial del Esfade v demas personas juridicas de
derecho publico, a saber: el dano antijuridico y la imputabilidad del mismo al Estado. La
trascendencia del precepto admite diversas aproximaciones de las cuales - para solo destacar
dos - se hace notfar que otorga una mayor autonomia a la teoria de la responsabiffdad def
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Estado en relacion con la responsabilidad de los particulares regulada en el derecho privado y

que estructura mejor la responsabilidad como tendiente a reparar los dafios antjjuridicos a la
victima anfes que a sancionar a un agente infractor (el Estado} de las reglas de derecho. Por lo
anterior, no hay duda de que el fundamento de la responsabilidad del Estado se desplazé de la
iicitud de la conducta causante del dario (falla del servicio o culpa del Estado) al dafio mismo,
siempre y cuando este fuese antijuridico. Esa sola circunstancia cambia, de modo fundamental,
la naturaleza y la finalidad de la institucion que, de simplemente sancionatoria pasa a ser
tipicamente reparatoria, fomando en cuenta para su operatividad no tanto al agente del dafio
(merecedor de fa sancion), sino a su victima {merecedora de la reparacién). Una vision de esa
naturaleza ha permilido que la responsabilidad del Estado se comprometa frente a los darios
que orfgina tanto su accion injuridica (como ha sido la tesis tradicional ) como su conducta licita
que es donde se nota, con mayor énfasis, el caracter netamente reparatorio que ha ido
adquiriendo la teoria.  Se desliga, de esta manera, la antjjuridicidad del dafio de su causacion
antijuridica; esta ditima serd, en adelante uno de los criterios de imputacién del dafio que
‘permite trasladar los efectos negativos del hecho dafioso desde el patrimonio de la victima
hacia el patrimonio de la administracion y, eventualmente, dirimir también el reparto de
responsabilidades entre aquella y el agente fisico cuya conducta haya causado el dafio”,

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO - Dafio antijuridico / DANO - Definicion / DANO
ANTIJURIDICO - Fundamento de la responsabilidad

El dario, en “su sentido natural y obvio®, es un hecho, consistente en “el detrimento, perjuicio,
menoscabo, dolor o molestia causado a alguien®, “..en su persona, bienes, libertad, honor,
afectos, creencias, efc...." y “..supone la destruccion o disminucion de ventajas o beneficios
patrimoniales o extrapatrimoniales de que goza un individuo.” Segun se ha visfo, condicién
necesaria para que desencadene la reparacion es que el dafio sea antijuridico, calificacién que
se obtiene de constatar que ef ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de
soportario, es decir, que el dafio carece de “causales de justificacion”. Adviértase como,
entendido asi el dafio antijuridico frente al cual el estatuto superior impone la obligacion
reparaloria a cargo del Estado, si bien puede revestir modalidades diversas (material, moral,
fisiologico, elc.), constituye una constante, razon por la cual, al tiempo que constituye un
elemento indispensable para deciarar la responsabilidad patrimonial def Estado, se sitia en la
base misma de la institucion juridica proveyéndola de fundamento.

DANO ANTIJURIDICO - Imputabilidad / IMPUTABILIDAD DEL DANO - Nexo causal

El art. 90, inc. 1° de la Carta Politica, exige - en orden a deducir la responsabilidad patrimonial
del Estado -, que los dafios antijuridicos sean “causados por la accién o ia omision de las
autoridades publicas”, con fo cual se refiere al fenémeno de ia imputabilidad, tanto factica como
juridica. De alli que elemento indispensable - aunque no siempre suficiente - para la imputacion,
es el nexo causal enfre el hecho causante del dafio y el dafio mismo, de modo que este sea el
efecto del primero. En este entendimiento, fa imputacion del dario al Estado depende, en este
caso, de que su causacion obedezca a la accion o a la omision de las auforidades publicas, en
desarrolio def servicio piblico o en nexo con é1.*
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Consecuente con la jurisprudencia transcrita, para la declaratoria de responsabilidad del

Estado, se requiere que exista una conducta desplegada por este, bien sea a titulo de accién o
de omision y que tal conducta pueda ser calificada seriamente comae irregular, lo cual no sucede
en el presente caso, ya que la Resolucién 451 de 1999, expedida con fundamento en la Ley 9
de 1989, el Acuerdo 1 de 1986 y el Acuerdo & de 1990, entre otras normas, goza de presuncion
de legalidad y su fecha de expedicién ocurrio con bastante posterioridad al momento en que se
permitid, por parte de {os accicnantes, el asentamiento ilegal en su inmueble. Por tanto, ni
existe dafio con el hecho de haber expedido el mencicnado acto administrativo y mucho menos
se puede afirmar que el perjuicio alegado sea consecuencia de lo primero.

De otro lado, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido reiterativa en determinar con
precision cual es el nexc causal:

Ef art. 90, inc. 1° de la Carta Politica, exige - en orden a deducir la responsabilidad patrimonial
del Estado -, que los dafios antijuridicos sean “causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas®, con lo cual se refiere al fenémeno de la imputabilidad, tanto factica como
juridica. De alli que elemento indispensable - aunque no siempre suficiente - para la imputacién,
es ef nexo causal enire el hecho causante del dafio y ef dafio mismo, de modo que este sea el
efecto del primero. En este entendimiento, la imputacion del dafio al Estado depende, en este
caso, de que su causacion obedezca a la accion o a la omision de las autoridades publicas, en
desarroflo del servicio publico o en nexo con él.”

La nocion basica del nexo causal indica que el dafio sea consecuencia directa de la actividad
desplegada por el demandadoe, lo que ha sidc denominado causalidad fisica. La sentencia en
comento recege otro postulade que ha venido siendo tratado por la jurisprudencia y la doctrina a
saber; |la causalidad juridica.

La causalidad juridica significa que el hechc le es imputable juridicamente al demandado, es
decir, que el dafio sea imputable a la administracion por la accién u omisién en e! cumplimiento
de las competencias que la ley le ha asignado.

A la parte actora le correspende no solo probar la existencia de un dafio, o de un peligro o
perjuicio que haya sido consecuencia del acto administrativo proferido por la administracion,
debe probarse que el perjuicio sea consecuencia directa del comportamiento irreguiar del
agente administrativo, en caso de que exista un comportamiento irregular, lo que no ha
sucedido hasta el momente, pues no existe prueba siquiera sumaria de que asi haya sido.

Se reitera que la Sociedad Limitada Casa Club, propietaria del predio donde ocurrié el
asentamiento ilegal, han sido afectados en el derecho de uso y goce de sus propiedades, pero
se trata de una situacion que no cobedece a una conducta que por accién u omisién sea
imputable al Distrito capital, ni el dafic antijuridico que los afecta es producto o tiene su origen
en una causa licita o iticita de la Administracion Distrital. Muy por el contrario, salta a la vista y
es ostensiblemente manifiesto que con el proceso de legalizacién que hoy se ataca o, sin él, la
susodicha propietaria por esa situacion de heche se halla limitada en su derecho de propiedad,
la cual fue tolerada por ella misma, pues no se evidencia la menor prueba de que hayan

- oy
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intentado las acciones judiciales pertinentes de caracter civil o penal para obtener la proteccion

de sus derechos.

6.6.- Se concluye, ademas, que el acto administrativo cuestionado no se encuentra incurso en
ninguna de las causales juridicas que hacen que un acto administrativo sea nulo, pues aquel
fue expedido por funcionarios competentes, con el lleno de los requisitos legales y se encuentra
ajustado a la Constitucion Politica y demads leyes, por consiguiente, goza del principic de la
seguridad juridica de los actos administrativos y se presume legal.

7. LA PRUEBA PERICIAL ES INCONDUCENTE,

De un analisis detenido realizado al experticio allegado al expediente, se observa y concluye
que el mismo es inconducente, dicho en otras palabras, no viene al caso, toda vez que en dicho
dictamen se liguidan o estiman uncs dafios causados (dafio emergente y lucro cesante), sin que
exista prueba alguna sobre su origen, o mejor, no se acredita de qué manera con la expedicion
de la Resolucion 451 de 1999, por la cual se legalizan unos desarrolios, el demandante sufrid
tales perjuicios.

Dicho experticio es por lo demas, ambiguo e insuficiente para demostrar los perjuicios que
reclama el actor.

Vale la pena resaltar fa conclusién a la que llega el a quo, para sustentar su fallo denegatorio de
las pretensiones de la demanda, cuando manifiesta:

.

La Corporacion concluye que por no estar probada, la omision o la accién de la administracion,
en relacion con la presunta ocupacion, no se configura la falla en el servicio, pues lo tnico que
se ha podido establecer, es que de esfar ocupado realmente el bien, como lo manifiesta la parte
demandada, dicha ocupacion la realizaron particulares y la legalizacion de los barrios, nada
tiene que ver con la omision de la administracion, pues no existe prueba para concluir que asi
fue realmente, a su vez tampoco existe prueba de que, el titular del derecho, hubiese solicitado
proteccion para su derecho de propiedad y que ia administracién se la hubiese negado.

"Asi las cosas, queda claro que, en este caso, tampoco se encuentra acreditada la concurrencia
de los elementos de la responsabilidad administrativa de la entidad demandada, que derive en
indemnizacion de perjuicios patrimoniales y/o morales.”

8. LA NO CONTESTACION DE LA DEMANDA NO [MPIDE AL JUZGADOR FALLAR EN
DERECHO.

El hecho de gue la demanda no se hubiese contestade por parte de la demandada, no impide
que &l debate sea dirimide de fondo y en derecho, teniende en cuenta, ademas de lo expresado
en el presente escrito, la argumentacién juridica planteada en los escritos presentados ante el a
quo, los dias 25 de julio y 3 de diciembre de 2002, este Gitimo descorriendo el term;

N 2
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alegar de conclusion en {a primera instancia, por el doctor JORGE PABLO CHALELA

ROMANO, apoderado del judicial del Distritc Capital para la época, como tampoco impide que
el juez, de oficio, declare probada cualesquier excepcion que se presente dentro del litigio, con
fundamento en los incisos 2° y 4° del articulo 164 de! Cédigo Contencioso Administrativo, los
cuales establecen:

1.

En la sentencia definitiva se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
otra que el fallador encuentre probada

(.-}

El silencio del inferior no impedira que el superior estudie y decida todas las excepciones de
fondo, propuestas o no, sin perjuicio de fa reformatio in pejus.”

Asi las cosas, es claro que el Distrito Capital de Bogota - Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital, ni por accién ni por omision en el cumplimiento de sus funciones, ha
ocasionade perjuicio material ¢ mora! aigunc a la Sociedad CASA CLUB LIMITADA EN
LIQUIDACION; por consiguiente, reitero que el DAPD neo debe proponer, ni presentar, ni
aceptar ninguna formula conciliatoria.

Ahora, en cuanto a la solicitud del mencionade apoderado considero que es improcedente por
las siguientes razones:

1- Los aspectos a tener en cuenta por el Comité de Conciliacién deben ser los relacionados en
la solicitud de conciliacién judicial propuesta por el interesadc dentro del proceso 2002-0142
y que a su vez se relacionan con &l debate contencioso que se adelanta ante el Consejo de
Estado.

Es de anotar que aparte de los cuestionamientos de fondo expresados en el informe para el
Comité de Conciliacién sobre el presente caso, existen algunos aspectos de cardcter
procesal que saltan a la vista, comc es el hecho de la caducidad de la accion, lo cual
nuevamente se alegara en su oportunidad y que considero deben ser objeto de analisis por
la segunda instancia, para que sea declarada como excepcion de oficio por parte del juez.

2- El Decreto Nacional 1214 de 2000, por el cual se establecen funciones para los Comités de
Conciliacion de que trata el articulo 75 de la ley 446 de 1998 y se dictan otras
disposiciones, no contempla la posibilidad de que al mismo se permita la asistencia del
apoderado de la contraparte, para que el Comité decida sobre el asunto que le compete; por
consiguiente no es procedente la solicitud presentada en este sentido.

3- El momento procesal pertinente para transmitir la decision del Comité de Conciliacién dei
DAPD, en el presente asunto, es en ia audiencia programada para tal fin por el Consejo de
Estado, esto es el 6 de abril de 2006, a las 3:00 P.M.

Anaiisis del Comité de Conciliacion:
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Por unanimidad, de acuerdo con et analisis juridico de los antecedentes del asunto en estudio y
teniendo en cuenta que existen suficientes argumentos para desvirtuar las afirmaciones del
actor dentro del proceso de reparacion directa mencionado, siendo claro que con la expedicién
de la Resolucion 0451 del 22 de diciembre de 1999, “por fa cual se legalizan unos desarrolfos
asentamientos o barrios, localizados en el Distritc Capital, en la Localidad N° 02 de Chapinero”,
el Departamento Administrative de Planeacion Distrital, en ningin momento le viclé al
accionante el derecho a la propiedad privada, ni se ha expropiado bien inmueble alguno; dicho
acto administrativo no ampara ningun derecho sobre la tenencia de la tierra, sus efectos inciden
unicamente en el derecho publico, es decir, en relacién con la legalidad urbana, mejoramiento
de servicios publicos y comunales y normas correspondientes al ordenamiento fisice del sector,
aspectos que quedaron claramente definidos en el arficule 12 de dicha resolucién, la cual
reposa en el expediente que cursa ante el Consejo de Estado, el Comité considera que no se
debe presentar férmuia de conciliacion alguna en la audiencia programada para el 6 de abril de
2006, a las 3 P.M.

En cuanto a la solicitud presentada por el apederado de la accionante, el Comité Considera que
no se debe aceptar la misma por las razones expuestas por el doctor WILLIAM VELOZA,
apoderado deniro del proceso en cuestion y se debera responder al peticionaric que de
conformidad con el Decreto Nacional 1214 de 2000, por el cual se establecen funciones para
los Comites de Conciliacién de que trata el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y se dictan otras
disposiciones, no es procedente acceder a dicha solicitud.

3. Procedencia de la solicitud de conciliacion prejudicial de LILIANA REINES MEKLER y
OTROS, ante la Procuradora Septima Judicial ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

El doctor WILLIAM FERNANDO VELOZA CUERVO, presenta el caso, el concepto juridico
emitide con destino a este Comité, el cual hace parte integrante de la presente Acta, y los
demas documentos que soportan la decisién del Cemité de Congciliacién.

En sintesis, el asunto en cuestion se refiere a lo siguiente:

Los sefores LILIANA REINES MEKLER y OTROS, por intermedic de apoderado, pretenden
que elles, conjuntamente con el Distrito Capital de Bogota y el Instituto de Desarrollo Urbano,
definan el monto de la indemnizacién de perjuicios y su forma de pago, ocasionades por la
supuesta omisién en que han incurrido estos en la adquisicion del predio distinguide con e! Folio
de Matricula Inmobiliaria N® 50C-1483233, con area de 11.209.99 M2, afectado a la
construccion de la Avenida Ciudad de Cali; vy de los predios distinguidos con los Folios de
Matricula Inmobiliaria N° 50C-1582764, con area de 1.965.238 M2, afectados a la construccién
de la Avenida Agobertc Mejia del Distrito Capital de Bogota.

Por su parte, el Subdirecter de Gestion Judicial, considera pertinente que el Comité de
Conciliacion del Departamento Administrative de Planeacién Distrital, conceptlie e informe
acerca de los siguientes puntos:
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- “Si conforme al POT, las franjas de terrenc a que se refieren los solicitantes atn se
encuentran como zonas de reserva para futuras vias publicas, el tiempo en que estas se
construiran y con cargo a que presupuesto del Distrito,

- Si el hecho que se constituya una reserva sobre un predio como la que al parecer pesa
sobre ef que trata la solicitud, hace que este se convierta en inalienable, que no pueda ser
desarrolfado, construido o explotado econémicarmente,

- Si eventualmente las vias ya se adelantaron, que ocurre con las franjas de terreno que
hubiesen scobrado, ;respecto a estas puede levantarse la reserva y cual seria el
procedimiento?

- Que usos podrian tener esas vias en el supuesto que la reserva pueda ser levantada.

- Si las entidades publicas como el IDU estan en la obligacién de adquirir la totalidad del
predio que inicialmente estaba como reserva para vias publicas o solo la franja o porcién
que se requiera y que sucede con fas porciones sobrantes.”

Recomendacion del apoderado:

Considera que el Departamento Administrative de Planeacion Distrital, no debe proponer ni
presentar formula conciliatoria, por las siguientes razones:

De conformidad con el concepto técnico emitido por la Subdireccidn de Infraestructura y
Espacio Publico, es evidente que el Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, no
debe ni esta obligado a proponer formula conciliatoria, toda vez que en ejercicio de sus
funciones legalmente establecidas, se ha limitado a sefialar en la cartografia def D.A.P.D., las
areas necesarias para las reservas viales de las intersecciones de las mencionadas Avenidas y
en ningun momento ha afectado ningunc de los predios mencionados ¢ cualesquier otro predio,
pues esta entidad no tiene dentro de sus funciones la afectacion de inmuebles,

De otra parte, no es cierto que los predios respecto de los cuales se sefalé una reserva, estén
fuera del comercio o noc puedan ser desarrollados, construidos o explotados econémicamente,
pues de conformidad con los articulos 179 del Decreto Distrital 190 de 2000 y articulo 138 del
Decreto Distrital 469 de 2003, sobre los predios donde se han demarcado zonas de reserva, se
pueden solicitar ticencias de urbanisme y construccion, en sus diferentes modalidades y
acogerse a los usos temporales de comercic y servicios que se puedan desarrollar en
estructuras desmontables metalicas, de madera o similares, siempre gue se cumplan las
normas vigentes de sismo resistencia, espacio publico referide a andenes, antejardines y cupes
de parqueo. Dichas licencias deberdn ser expedidas por las curadurias urbanas, quienes
determinaran los usos que se pueden desarrollar en los mencionados predios.

Es de anotar que el ultimo inciso del articulo 37 de la Ley ¢ de 1989, definid el término
afectacion de la siguiente manera;
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“Fara los efectos de la presente ley, entiéndese por afectacion toda restriccion

impuesta por una entidad publica que limite o impida la obtencion de licencias de
urbanizacion, de parcelacion, de construccién o de funcionamiento, por causa de una
obra publica o por proteccion ambiental.” {La negrilla fuera de texto).

Por su parte, el articulo 483 del Decreto 619 de 2000, define afectacion, asi:

“La afectacion es una restriccion impuesta a uno o mas inmuebles especificos, que
limita o impide la obtencion de las licencias urbanisticas de que trata el capitulo X
de la Ley 388 de 1997, por causa de la construccién o ampliacion de una obra ptblica o
por razén de proteccién ambiental.” (La negriila fuera de texto).

Tal definicion es retomada por el Glosaric del Plan de Ordenamiento Territorial, en la
siguiente forma:

“Afectacion

Restriccién impuesta a uno 0 mas inmuebles especificos, que limita o impide la
obtencion de las licencias urbanisticas, por causa de fa construccion o ampliacion de
una obra publica, o por razén de proteccion ambiental.”

Elinciso 1° del articuio 37 de la Ley 9 de 1989, dispone:

“Articulo 37°.- Toda afectacion por causa de una obra publica tendra una duracion de tres
(3} anos renovables, hasta una maximo de seis (6) y debera notificarse personalmente al
propietario e inscribirse en el respectivo folio de matricula inmobiliaria, so pena de
inexistencia. La afectacion quedara sin efecto, de pleno derecho, si el inmueble no fuere
adquirido por la entidad publica que haya impuesto la afectacién o en cuyo favor fue
impuesta, durante su vigencia.” (La negrilla fuera de texto)

La anterior norma es concordante con el incisc 1° del articule 122 de la Ley 388 de
1987, que dice:

“Articulo 122°- Para efectos de garantizar el cumplimiento de las normas legales sobre
compensacion de las cargas del desarrolfo urbano, serd requisifo para la afectacion de
inmuebles por causa de obra publica, en fos términos previstos por el articulo 37 de la Ley 9
de 1989, que la entidad publica que imponga la afectacion disponga de la apropiacion
presupuestal correspondiente al pago de la compensacion debida a su propietario por
los perjuicios sufridos durante el tiempo de la afectacion, cuya tasacién sera realizada
por peritos privados inscritos en lonjas o asociaciones correspondientes.

(...}” (La negrilia fuera de texic).
En el presente caso los peticionarios no prueban que los inmuebles de su propiedad hayan sido

afectados por el Departamento Administrative de Planeacién Distrital; la forma de acgeditar tal

ot R s i T
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afectacién es demostrando la inscripcion de dicha afectaciéon en el correspondiente folio de

matricuia inmobiiiaria y, ademds, aunque la afectacion se hubiere impuesto, la misma no tendria
efecto alguno si la entidad plblica pertinente, no hubiese adquirido el inmueble. De otra parte,
para reconocer los perjuicios alegados por el mencionada sefiord, la entidad publica que
imponga la afectacion debe contar con la apropiacion presupuestal que compense tales
perjuicics sufridos durante la afectacion, requisito que no corresponde cumplir al Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, toda vez que en ninglin momento ha adeiantade proceso
alguno de afectacion, pues, se reitera, no estd dentro de sus funciones adetantar tal tramite
administrativo.

De acuerdo con tedo lo anterier, ef perjuicic alegado no ha sido consecuencia de alguna accion
u omision det DAPD, toda vez que este ente administrativo no afecté ninguno de los inmuebles
mencionados.

De conformidad con lo expuesto, reitera que el Distrito Capital — Departamento Administrativo
de Planeacion Distrital, no debe proponer ni presentar férmula conciliatoria, dade que de ser
demandado no estaria obligado a pagar lo pretendido, toda vez que nos encontramos frente a lo
que jurisprudencialmente se denomina falla de legitimacién en la causa por pasiva.

Analisis y recomendacion del Comité de Conciliacién:

Escuchados los planteamientos del doctor WILLIAM FERNANDQ VELOZA CUERVQ, los
cuales estan incluidos en el concepto juridice que forma parte de la presente Acta, y del doctor
ARTURO FERNANDO ROJAS ROJAS, Subdirector de Infraestructura y Espacio Publico del
DAPD, asi como las explicaciones aportadas por et Ingeniero GREGORIO ALONSO HUERTAS,
el Comité por unanimidad considera que en efecto esta entidad en ningin momento ha afectado
predio alguno, se ha limitado ha senalar en la cartografia oficial las zonas de reserva segun las
determinaciones y decisiones contenidas en ios Acuerdos Distritales; por consiguiente, esta de
acuerdo con los argumentos esbozados en la correspondiente ficha técnica y recomienda lo.
siguiente;

1- Allegar en la audiencia programada para el 27 de abrii de 2006, a las 9 A.M., por la
Procuradora Séptima Judicial, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el original del
memorando donde se absuelven lps interrogantes planteados por el Subdirector de Gestién
Judicial de la Alcaldia Mayor,

2- No aceptar ni proponer férmula de conciliacion alguna.

3- No plantear el argumento relative a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez
que este puede propenerse en una eventual demanda contra el DAPD, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

4- Conjuntamente con e! apoderade del DAPD para la mencionada audiencia, debera asistir el
Ingeniero GREGORIO ALONSQO HUERTAS, con el fin de expiicar los aspectos técnicos que los
asistentes a la misma requieran aclarar.
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En este estado de a reunién la doctora FABIOLA RAMOS BERMUDEZ, Subdirectora Juridica
del DAPD, manifiesta su imposibilidad de continuar en el Comité, toda vez que tiene una
reunién en la Alcaldia Mayor de Bogota. Por consiguiente, se levanta la sesion siendo las 10:00
A.M., vy se fija |la fecha del 26 de abril de 2006, a las 8:00 A.M., para continuar la misma y decidir
sobre los temas restantes a cargo de la doctora GUADALUPE CALLEJAS MESTRA y del doctor
GONZALO CALA MONCALEANO.

Se deja constancia de que al Ministerio del interior y de Justicia — Direccién de Defensa Judicial
de la Nacion, se le cursé invitacion para la presente sesion del Comité.

SIENDO LAS 8:00 A.M. DEL 26 DE ABRIL DE 2006, SE CONTINUA CON LOS TEMAS
PENDIENTES POR TRATAR, ASI:

Procedencia de la constitucion de parte civil dentro de las preliminares iniciadas a
solicitud de la Contraloria de Bogota D.C., por la ejecucién de contratos del SISBEN.

La doctora GUADALUPE CALLEJAS MESTRA, presenta el caso, concepto juridico emitido
con destinc a este Comité, el cuai hace parte integrante de la presente Acta, y los demas
documentos que sgportan la decisién de! Comité de Conciliacion.

En sintesis, el asunto en cuestion se refiere a lo siguiente:

La Contraicria de Bogota D.C., a través de oficio radicado con el niimero 1-2005 07111 del 26
de febrero de 2005, solicité a este Departamento informar si se ha constituido o procedera a
constituirse en parte civil dentro de las ditigencias preliminares de [a referencia.

Mediante oficio del 12 de febrero de 20085, ia Contraloria de Bogota D.C., solicité a la Fiscalia
General de la Nacion, iniciara la correspondiente investigacion penal en relacion con los
hallazgos penales, consistente en que:

“La Administracidn no realizo una interventoria adecuada y oportuna a la gjecucion del Contrato
170 de 2001 y como consecuencia no efectuo las revisiones periodicas al desarrolfo del objeto
contractual. De otro lado y segun el literal a) del numeral 3 que motiva la prérroga y adicion No.
01 del convenio 22/01, "El trabajo de campo requeride para la realizacion de las encuentras
contratadas inicialmente el contrato de prestacion de Servicios No. 170 de 2000 terming ef
pasadoc 15 de agosfo, habiéndose entregado un total de 60.500 encuestas, quedando un saldo
de 1.04% que esta en procesc de cartografia y revision de frabajo de campo.

Adelantd una reunion de conciliacion con fos contratistas pactande, enfre ofros, revocar el acto
administrativo de liquidacion unilateral y reconocer una suma de dinero por las encuestas
fallidas cuando ! contrato habian pactado que el valor de estas se encontraban inmersas en el
corntrafo habian pactado que el valor de estas se encontraban inmersas en, el monlo de las
encuestas efeclivas.”
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En el formato de traslado a la Fiscalia General de la Nacidn, se establece que el tipo de

hallazgo penal corresponde a “Irregularidades en Contratacion”.

Con el fin de estudiar si hubo o no detrimento patrimonial para la entidad, se solicité a la
Gerencia de Contratos a través de diferentes oficios, nos remitiera informacion relacionada con
la ejecucion del contrato 170 de de 2001 y la interventoria del mismo, indagandose
especificamente sobre lo siguiente:

-  “Nos remita fotocopia de la totalidad de los anfecedentes del contrato de
Interventoria No. 170 de 2001,

- Antecedentes del contrato para el cual se requirio dicha interventoria.

- Nos certifique si ef contrato de interventoria suscrito para vigilar el contrato de la
realizacion de las encuestas del SISBEN, fue celebrado cubrir la totalidad del
contrato o sélo ef 10% de la ejecucion del mismo.

- Nos certifique si el valor def contrato de interventoria fue para vigitar la fotalidad
de la ejecucion del contrato a intervenir ¢ sélo por el 10% de la ejecucion del
mismo.”

Con relacién al detrimento patrimonial, la Gerencia de Contratos de este Departamento, a
través de memorande fechado 24 de mayo de 2005, remitio documentos relacionados con e!
contrate 170 de 2001. Asi mismo, infermd que “Revisado el expediente, no se encontré
documento alguno, del cual se pueda establecer que haya habido detrimento patrimonial para la
entidad por la celebracién def citado contrato”, refiriéndose al Contrato 170 de 2001.

Mediante memorando recibide el 25 de octubre de 2005, la Gerencia de Contratos reiterd los
objetos de los contratos antes mencionados, términos, plazos, adiciones, precio, interventores,
prorrogas, igualmente y a manera de conclusion indicé:

“1.- De lo anterior, se concluye que las actividades desarrolladas por el contratista
Universidad Nacional de Colombia -C.1.D.- a fravés del convenio NO. 022 de 2001, - de
interventoria teécnica- comprendieron todas aquellas enmarcadas dentro de la revision,
verificacion y validacion de todas las encuestas realizadas por la Unién Temporal BDO
AUDIT AGE S.A., BEO (sic) SALUD AGE S.A. y CORPORACION CENTRQO REGIONAL DE
POBLACION -CCRP- objeto del contrato de Prestacion de Servicios NO. 170 del 29 de

Diciermbre de 2000.

2.- Ef plazo ejecutado por el contratista Unién Temporal: BDO AUDIT AGE S.A., BDO
SALUD AGE S.A. y CORPORACION CENTRO REGIONAL DE POBLACION -CCRP-, al
momento de asumir la Universidad Nacional de Colombia —~C.1.D .-, fa interventoria(sic) del
contrato No. 170 de 2000, fue de cinco (5} meses y diecinueve dias calendari (sic) (12 de
marzo de 20071 al 30 de agosto de 2001) faltando por ejecutarse del plazo infcial, un (1) mes
y veintidos (22} dias calendario.

3.- De acuerdo con el Acta de liquidacion del Convenic Interadministrativo No, 022 de 2001,
fa universidad Nacional de Colombia —C.1.D.-, cumplié a satisfaccién ia interventoriz

B
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segun el numeral 10, '(...) en forma debida ejecutando actividades necesarias frente a la

firma encuestadora BDO-CCRP para evaluar 253.677 registros de la base de datos de
solicitantes de encuenta SISBEN, las cuales fueron suministradas en cinco (5) entregas por
el D.A.P.D. Del total de las solicitudes, 91.540 se tradujeron en encuestas efectivas, que
equivalen a 106.713 solicitudes evacuadas y 135.306 solicitudes corresponden a registros
trabajados y evacuados de la base de datos que no pudieron culminar con una encuesta
exitosa, y que se dasificaron como encuentas.no efectivas. Las restantes 11.658 solicitudes
fueron devueltas al D.A.P.D. sin trabajar, y por o tanto, no son objeto de compensacion
alguna.”

4.- De los documentos revisados por esta Gerencia, del Convernio Interadministrative No.
022 de 2001, celebrado con la Universidad Nacional de Colombia -CID- , se deduce que
ésta cumplic a satisfaccion, al igual que el confralista Unién Temporal BDO AUDIT AGE |
S.A., BDO SLAUD AGE S.A. y CORPORACION CENTRO REGIONAL DE POBLACION -
CCRP- (contrato NO. 170 de 2000), y que en ningtin memenic se ejecuté este udffimo
contrato, sin la supervision y revision de un interventor.

5.- En consecuencia, son las actas de recibo parcial y de recibo final de los objetos
contratados, suscritas por los interventores del contrato No. 170 de 2000 y el
Supervisor del Convenio No. 022 de 2001, los documentos idoneos para determinar el
cumplimiento _de las obligaciones pactadas, las cuales fueron cumplidas a
satisfaccion, sequn lo manifiestan en elias, no siende posible por este motivo, para esta
Gerencia, establecer un eventual detrimento patrimonial para el DAPD, que consideramos,
corresponde a una instancia judicial su determinacion.”

De otra parte, tenemos que [a Contraleria de Bogota, mediante escrito fechado 11 de mayo de
2006, presentd ante la Fiscalia Delegada de Delitos contra la Administracién Publica y de
Justicia, demanda de constitucion de parte civil, sefialande que el delito es la Celebracion
Indebida de Contratos, y dentro de Jos hechos se invelucran otros contratos como son el 01, 02
y 03 del 2 de febrero de 2000, producte de la Licitacién Pabfica No. 02 de 1999 y de manera
especifica el celebrado con la firma IGA LTDA {Contrato 03 de 2000), del cual presuntamente,
se derivd detrimento patrimenial para el DAPD.

Debido a lo anterior, se consulté nuevamente a la Gerencia de Contrates, a fin de que se
prenunciara al respectc de los hechos, la cual a través de memorando 3-2006-00968 dic
respuesta, sehalando que “la expedicion de los actos, los procedimientos adoptados y acuerdos
celebrados entre la entidad y los contratistas Unién temporal SISTEMAS ESPCIALIZADOS DE
INFORMACION S.A.- ECONOMETRIA S.AA (Contrato de Prestacion de Servicios NO. 01/00),
Union Temporal IMPRO LTDA —-DEPROYECTOS LTDA (contrafo de Prestacién de Servicios
No. 02/00) e IGA LTDA (Confrato de Prestacion de Servicios No. 03/00), asi como, las
decisiones tomadas por la administracién en su oportunidad, fueron consultadas a las instancias
pertinentes, tuvieron el anélisis técnico y juridico, ademds, se encueniran debidamente
molivados y soportados.”

CONSIDERACIONES Y RECOMENDACIONES DE LA APODERADA
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“De acuerdo con la informacion que reposa en este Departamento respecto a fas contrataciones
celebradas para la realizacion de encuestas del SISBEN, tenemos que en el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, se han celebrado los contratos 01, 02, 03 de 2000y 170
de 2001, cada uno con sus respectivas interventorias.

e Respecto a las contrataciones: 01, 02 y 03 de 2000:

Ei D.A.P.D. mediante la Resoiucion 0303 del 22 de septiembre de 1999 ordend la apertura de
la licitacion 002 de 1999 con el fin de recibir ofertas y propuestas para la realizacion de fas
encuestas del SISBEN y fue adjudicada, mediante la Resolucion 0455 del 24 de diciembre de

1999 a tres proponentes asi:

Primer puesto: Se le adjudico el Contrato 001 de 2000, a la firma UNION TEMPORAL
SISTEMAS DE INFORMACION ECONOMETRIA S.A., para la realizacién de 39.705 encuestas,
valor unifario de § 12.000, para un valor total def contraro de 476'460.000,00

Segundo puesto; Se fe adjudico el Conirato 002 de 2000, a la firma UNION TEMPORAL
INGENIEROS Y PROYECTOS REGIONALES LTDA — IMPRO LTDA- Y ORGANIZACION Y
GESTION DE PROYECTOS -DEPRQYECTOS LTDA, para la realizacién de 33.825 encuestas,
valor unitario $12.000, para un valor total de 405°900.000,00

Tercer puesto. Se le adjudicod Contrato 003 de 2000 a fa firma IGA LTDA INGENIEROS
ASOCIADOS, para la realizacién de 30.636 encuestas, valor unitario de $ 12.000,00, para un
valor fotal de 367°632.000,00.

La interventoria,(SIC) fue contratada con Mision Social.

£l plfazo de efecucion era de 160 dias, plazo inicial 90 dias, los cuales comenzaron el 2 de
marzo de 2000 hasta el 30 de mayo de ese mismo ario. A dicho conirato se le hizo una prorroga
de T mes y se vencic el 30 de junio de 2000. Es de anotar que el contrato tuvo una suspension
del 29 de junio al 11 de julic de 2000.

Este conlrafo tenia como plazos los siguientes: Uno para observaciones de 20 dfas calendario
desde el vencimientc del plazo, es decir el 16 de julio de 2000 al 4 de agosto de 2000; y otro
plazo para atender observaciones del contratista, de 20 dias calendario, contados desde el 5 de
agosto al 24 de agosto de 2000. Entonces, tenemos que la efecucion vencié el 24 de agosto de
2000, pero su vigencia se extendia 30 dias més, lo que viene a significar que la vigencia iva
(SIC) hasta el 24 de septiembre de 2000.

Si bien se recibid después de la ejecucion, no es menos cierfo que se recibié dentro de la
vigencia del mismo. Adicionalmente, en el Acla de Recibo Final, firmada entre otros, por el
interventor técnico, Dr. DANIEL. CORREAL RODRIGUEZ, se sefiala claramente, que “Los

productos entregados se ajustan a lo definido en los términos de referencia y e v el
contrato”
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Ahora bien, respecto a la fiquidacion unilateral, en la que se basa la denuncia de la Contraloria
de Bogota D.C., se aclara [o siguiente:

La firma IGA LTDA, mediante la comunicacion CG-049-00 del 16 de junio de 2000, el
representante legal solicita “el reconocimiento y pago de los mayores costos en que IGA LTDA
ha incurrido” a manera de restablecimientc econémico def contrato, con fundamento en lo
establecido en el articulo 27 del Estatuto de Contratacién Estatal.

En respuesta a lo anterior, el D.AP.D. expide la Resolucién 080 del 21 de febrero de 2000
liquidando unilateralmente el Contrato 003 de 2000 y no accediendo a la reclamacion, para lo
cual se considerd, entre ofras razones que la entidad , *...nunca se comprometié a entregar una
base de datos totalmente depurada, y por el contrario previd actividades de depuracion en la
elapa precontractual. Fue precisamente por estas circunstancias, que se fijo (sic) un valor por
encuesta mayor a las condiciones del mercado. Tampoco cabe afirmar que la entidad
contratante incumpliera una obligacién de georeferenciar las solicitudes por viviendas, ya que lo
anico que ef D.A.P.D. ofrecio fue distribuir las encuestas adjudicadas entre los tres proponentes
seleccionados por zonas homogeéneas con base en una gecreferenciacion que no requeria el
mismo detaile,

4. No existiendo ofra causal diferente a la forma como el contratista procedié a ejecutar ef
contratc gue permita establecer una relacion directa con el “supuesto rompimiento del equilibrio
econdmice” que reclama el contratista, no es posible atender la reclamacion”.

Vale mencionar que adicional a la reclamacion ante la Administracion, la firma IGA LTDA
present¢ solicitud de conciliacion prejudicial ante fa FProcuraduria Segunda y Doce Delegada
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Dentro de fa cual se indicé que no era
procedente, debido a que se encontraba pendiente la decision del recurso de reposicién confra
la Resolucion No (80 de 2001.

Aparece denfro de los documentos que integran los antecedentes, oficio del DANE, radicado
con el numero 1.2001-17683 del 8 de agosto de 2001, en respuesta a la solicitud elevada por la
Directora encargada de ese entonces, las recfamaciones sobre rompimiento del equilibrio
economico financiero de fos contratos celebrados para la realizacion de encuestas SISBEN,
algunas recomendaciones, concluyendo que “En consideracion a los puntos anteriores y
teniendo en cuenta la calidad de la base de datos la cual no estaba actualizada, se recomienda
revisar fas condiciones de pago de la encuesta”.

En vista de lo anterior, y actuando dentro del marco de {a liquidacion definitiva, se llevo a cabo
una reunion el dia 24 de octubre de 2001, con el chjeto de buscar un arregio directo, lo cual
consta mediante acta. £n el procedimientoc adoptado para ajustar los valores en la fiquidacion
de/ contrato, se acordo:

- revocar la liquidacion unilateral,

S : 30 v
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- liquidar por mutuo acuerdo los coniratos en las condiciones acordadas en el acta y

por los valores alli sefialados,
- presentar memorial de desistimiento del proceso concifiatorio
- reconocer valores a los contratos

En cumplimiento a lo anterior, el D.A.P.D. expidid la Resolucién No. 0438 del 25 de octubre de
2001, mediante la cual se revoct el acto administrativo 080 de 2001 y se ordend lo liquidacion
por mutuo acuerdao del contrato 003 de 2000. -

Finalmente, el contrato fue liquidado por mutuc acuerdo, lo cual consta en el Acta XXX,

Respecto a la contrataciéon 170 de 2001,

El D.AP.D. luego de un proceso licitatorio, 010 de 2000, declarado desierto, contraté
directamente con la firma UNION TEMPORAL: BDO AUDIT AGE S.A., BDO SLAUD AGE S.A.
— CORPORACION CENTRO REGIONAL DE POBLACION -CCRP-, para la realizacion de
encuestas SISBEN, por demanda.

Al regpecto de dicho conirato, la Gerencia de Contratos informé lo siguiente:

“1) En cuanto al contrato No. 170 de 2000, su objeto fue “...realizar con plena autonomia
técnica y administrativa aproximadamente 61.5638.4 encuestas de Seleccion de Beneficiarios
para Programas Sociales “SISBEN" en el Distrito Capital, mediante el sisterma de demanda
lo cual incluye la busqueda de los solicitantes, el levantamiento de la informacion, la
digitacion y validacion de la informacion recogida, de acuerdo n la mitologia formufada por el
Departamento Nacional de Planeacion — Misidn Social, las especificaciones técnicas
previstas en ef pliego de condiciones de la Licitacion Publica NO, 010 de 2000”

Flazo Total de Efecucion: Doce (12) meses y diez (10) dias
iniciacion de fa ejecucion, segun Acta a partir del 12 de marzo de 2001
Terminacion de fa efecucion ef 21 de marzo de 2002
Fecha de liquidacidn: Agosto 27 de 2002,
La interventorfa de acuerdo con la Clausula Décima-quinta del contrato, por el
servidor publico que se designe. Segun documentos que reposan en ef Contrato,
actuaron como interventores.
-Blanca Liliana Caro Acero, en calidad de Subdirectora
-Virginia Afeman C., designada por la Subdirectora, a partir del 22 de
marzo al 10 de jufic de 2001
-Esteban Arnoldo Nina Baltasar, por delegacion de la Subdirecfora del 11
de jufio al 12 de noviembre de 2001
-Jorge Enrique Ledn Téllez, por delegacién, del 13 de noviembre de 2001
al 28 de enerc de 2002,
Esteban Nina Baltasar, de! 30 de enero al 22 de julic de 2002
s Valor definitivo def contrato $ 1.190.000.000. Ei precio unitario por encuesta fue
de 13.000 o
Bogots
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Este contrato fue objefo de prorroga y adicion, suscrita el 13 de septiembre de 2001, en
el sentido de realizar 30.000 encuentas adicionales a las pactadas inicialmente.
Igualmente, se prorrogd el plazo de efecucion en un término de cinco (5) meses y se
adicioné su valor por la suma de Trescientos Noventa Millones de pesos (3
3390.000.0000},

2} En relacion con los antecedentes del contrato celebrado con la Universidad Nacional
de Colombia —Centro de Investigaciones para el Desarroflo —C.1.D.- para la viliglancia del
contrato 170 de 2000.

» Objeto del contrato: “La Universidad se obliga para con el DAPD a hacer la
interventoria técnica al Contrafo de Prestacion de Servicios NO. 170 de 2000
celebrado por ef D.AP.D. con la Union Temporal conformada por BDO AUDIT
AGE S A. NIT NO. 860.6000.063, BDO SALUD AGE S.A. NIT No. 830.040378-0
y CORPORACION CENTRO REGIONAL DE POBLACION CCRP_ Entidad sin
animo de fucro NO. 0003994, cuyo objefo es realizar con plena autonomia
tecnica y administrativa aproximadamente 61.538 encuentas de Seleccion de
Beneficiarios para Programas Sociales SISBEN” en el Distrito Capital, mediante
el sistema de demanda.

s Piazo total de ejecucion: Siete (7) meses

« Iniciacion de la ejecucién del contrato, segin Acta, a partir de! 30 de agosto de
2001.

e Ei plazo ejecutado por el contratista (Unidn Temporal: BDO AUDIT AGE S.A.,
BDO SALUD AGE SA y CORPORACION CENTRO REGIONAL DE
POBLACION ~CCRP-), al momento de asumir la Universidad —C.1.D. es de cinco
meses y 19 dias calendario (12 marzo de 2001 al 30 de agosto de 2001.

« Fecha de terminacion; Marzo 30 de 2002

* Fecha de liquidacion: Agosto 2 de 2002

» Valor total def contrato: $106.009.875

Este Contrato fue objeto de prorroga y adicién, suscrita el 6 de diciembre de
2001, en plazo de efecucién en un término de tres (3) meses y su valor en la
suma de Treinta y Cinco Millones Trescientos Treinta y Seis Mil Seiscientos
Veinticinco pesos (§ 35.336.625) M/Cte, sin inciuir IVA.

3. Segun Acta de Audiencia Publica para precisar el alcance de los Términos de
Referencia, del proceso de seleccion para la contratacion interadministrativa para la
interventoria dei contratc No. 170 de 2000, del 10 de julic de 2001, la administracion
preciso lo siguiente: “El objeto de la futura contratacion es el ejercicio de la interventoria
técnica al contrafo No. 170, actuaimente ef gjecucion, en desarrollo del cual se espera
obtener 61.5638 encuestas SISBEN por demanda.

La efecucion del contrato se inicié el 12 de marzo. Se previé seis (6) meses para
desarrolfar trabajo de coampo, (SIC) ef cual mc."uy (SIC) un (1} mes para reaptar. todas

oa-,.
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las labores de preparacion, el frabajo de camp se extiende hasta ef 16 de octubre de

2001. Para completar labores de revisién, el contratista tendré un (1} mes adicional.

Dado ef estado de avance del contrato, como parte de las actividades del contrato de
interventoria para celebrar, se plantea la necesidad de un plan de contingencia para
evacuar la_revision, verificacion y validacion de las encuestas va realizadas y

devueltas por la empresa encuestadora, con el fin de evacuar a la mayor brevedad
posible, la revision de lo ya efecutado. (...)" (Subrayado y negrilla fuera de texto.

De lo anterior, se deduce que las actividades desrrolladas. (SIC} por el contratista
Universidaa.. (SIC) —-C.1.D.- contrato No. 022 de 2001, -Interventoria técnica-
comprenden todas aquellas que tienen que ver confa (SIC) revisidn, verificacién y
vajidadcion (SIC) de todas fas encuestas realizadas por la Union Temporai: BDC AUDIT
AGE S.A BDO SALUD AGE S.A. y CORPORACION CENTRO REGIONAL DE
POBLACION —CCRP-, objeto del contrato de Prestaciéon de Servicios NO. 170 del 29 de
diciembre de 2000,

4) De igual manera, en la citada Audiencia, se manifestd: “Durante el término de
gfecucion del confrato que ha transcurrido, la subdireccién de Desarrollo Social asumio
la interventoria. En desarrollo de esta interventoria, se han realizado reuniones
quincenales con la firma encuestadora, desde ef comienzo. Dado que la Subdireccion no
cuenta con el personal suficiente para realizar labores de reencuesta, se han lomado
muestras aleatorias de los paquetes y se han recho (SIC) reencuestas especialmente en
todas aquellas donde hay dudas. La interventoria cuenta con la informacion detallada
sobre fa forma como se ha desarrolfado el contrato, la cual se pondré a disposicién del
contratista seleccionado como resultado de este procesc™”

Con relacion al Contrato 170 de 2001, es necesario aclarar que la efecucion del, (SIC) la
interventoria, tanto fécnica como administrativa, estaba a carge de funcionarios de la
Subdireccion de Desarroflo Social de este Departamento. No obstante, con posterioridad hubo
necesidad de coniratar la dicha interventoria, debido a la falta de personal en el D.A.P.D. para
desarrollar las tareas requeridas en la verificacion de las mismas, de ahi que se realizé con
conlfrate inferadministrativo con la Universidad Nacional , confratacion 022 de 2001 con la
Universidad Nacional de Colombia - centro de investigaciones para el Desarrollo —C.1.D.-.

Asi mismo, es preciso aclarar que dada {a naturaleza de la contratacion 170 de 2001, no era
necesario el seguimiento puntual de las encuestas, debido a que el objetfo contratado era por el
sistera de demanda, es decir, que la revision y evaluacién de las mismas era con posterioridad
a fa recoleccion de los datos. De ahi que s bien es cierto, se conlratdé cuando ya se habia
iniciado la efecucién de fa contratacion, no es menos cierto, que se hizo la verificacion del
cumplimiento por parfe del contratista BDO AUDIT AGE S.A. y CORPORACION CENTRO
REGIONAL DE POBLACION —CCRP- S.A., de la metodologia del DNP, en ese sentido cumplié
igualmente con el objeto contratado, como es la realizacion de la reencuesta, verificacién de fos
registros devueltos por el contratista, la revision automatizada del 100% de las fichas digitadas,
validar la informacion, etc; por fo que la interventoria cumplié con el objeto contratado, 1,

TR
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y avafando fodas /as encuestas, finalizando el mismo con la respectiva acta final de recibo def
producto.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo antes expuesto, podemos concluir:

La Contraioria de Bogota D.C., confunde los contratos adjudicados por la Resolucion 0455
del 24 de diciembre de 1999 (Contratos 01, 02 y 03 de 2000) y las respectivas
interventorias, con el contrato 170 de 2000 y su interventoria, los cuales a fodas luces, son
diferentes, teniendo sélo en comun ef objeto, la realizacion de encuestas para el SISBEN,
evidenciandose ello, en el formato enviado por dicha entidad a la Fiscalia, reportando el
presunto hallazgo, pues inicialmente se hace referencia al Contrato 170 de 2001 y finaliza
con una circunstarncia que pertenece a lo sucedido con el Conirato 003 de 2000, como es la
revocatoria del acto administrative de liquidacion unifateral.

La misma confusion la encontramos en la demanda de constitucion de parte civil presentada
por fa Contraloria de Bogota D.C,

Los procedimientos de las contrataciones cumplieron con todos los requisitos sefalados por
la ley.

Todos los contrates cumplieron ef objefo, fanto es asi que las diferentes infervertorias
hacen constar en actas el recibo finaf de los producios.

En of D.A.P.D. no cursa ni curso ningtn proceso disciplinario en contra de funcionario o ex
funcionario alguno debido a la contratacion 170 de 2001.

Tanto ios procedimientos como la efecucion de los contratos se realizaron de manera
transparente, soportado eflo en los diferentes documentos que reposan en esfe
Departamento, los objetos de los contratos aludidos se cumplieron, y por elio, la Gerencia
de Confratos manifiesta que no hubo detrimento patrimonial por el desarroffo y ejecucion de
los mismas.

Teniendo en cuenta que no evidencian razones que nos conduzcan a la determinacion de un
posible detrimento palrimonial para la Entidad, como resultado de un posible hecho delictual,
desde el punio de vista juridico, no es procedente la formulacion de una demanda de
constitucion de parte civil, por parte del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital.”

Analisis y recomendacién del Comité de Conciliacion:

Previo analisis del asunto y estudiada al interior del Comité la documentacion allegada,
especialmente el informe de la Contraloria de Bogota, por unanimidad se recomienda solicitar a

Ia apoderada del presente asunto que se obtenga copla del expediente que reposa en Ia
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poder tomar una decisién de fondo. Por consiguiente, este tema se estudiara una vez se

alleguen las copias mencionadas.

4, Pronunciamiento del Comité de Conciliacién scbre la procedencia de la demanda de
repeticion en contra del Ex Alcalde Mayor de Bogota D.C., Dr. Enrique Pefialosa Londofio, por
el presunto perjuicio econdmico causado a esta entidad, por el pago ordenado por el Despacho
mencionado, a la sefiora MARTHA LETICIA SUAREZ RODRIGUEZ, y reconocidos a través de
la Resolucion N° 0968 del 21 de diciembre de 2005, por la suma de VEINTIDOS MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
($22.764.299.00) M/CTE.

La doctora GUADALUPE CALLEJAS MESTRA, presenta el caso, concepto juridico emitido
con destino a este Comité, el cuai hace parte integrante de la presente Acta, y los demas
documentos que soportan la decision del Comité de Conciliacion.

El asunto en cuestién se refiere a lo siguiente:

La seficra MARTHA SUAREZ RODRIGUEZ instaurd, a través de apoderado demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Resolucién No. 283 del 15 de abril de 1998,
proferida por el Alcalde Mayor de Bogota, la cuai la declaré insubsistente, estando en estado de
embarazo.

Las pretensiones de la demandante se resumen asi:

» Que se declare la nulidad de! acto administrative demandado

+ Que como consecuencia y a titulo de restabiecimiento se ordene su reintegro y se
paguen los dineros dejados de percibir desde la fecha del retiro hasta el
cumplimiento de [a sentencia

* Que se declare que no ha habido solucidn de continuidad

» Que las cantidades liquidas devengaran intereses corrientes y moratorios

El proceso fue fallado por la Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, a través de la Sentencia del 1° de abril de 2004, en la que se
condeno a la Alcaidia Mayor de Bogota a reconocer y pagar a la demandante “como proteccion
a fa_maternidad, fos sueldos, prestaciones y demds emolumentos dejados de percibir desde el
momento en que fue retirada del servicio hasta las doce semanas siguientes a la fecha def
parto...”, y se denegaron las demas suplicas de la demanda.

Dentro de la parte motiva del fallo mencionado se concluye que el acto administrative acusado
no tiene ningun vicio de nulidad y que por lo tanto permanece incélume la presuncién de
legalidad, por cuanto la “declaratoria de insubsistencia fue debidamente motivada, por lo que se
ajustd a las previsiones legales sobre el particular y en esas condiciones no procede la
declaratoria de nulidad alegada del acto administrativo.”

L Bogotd,
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Asi mismo considera la Sala que “La proteccion del estado de embarazo y la maternidad, en

caso de que no se pague ef salaric y prestaciones correspondientes como consecuencia de ja
desvinculacion de la mufer en embrazo implica que deben pagarse a titulo de indemnizacion,
conforme a los paramelros legales establecidos para la proteccién de ese especial estado” y
por ello seguidamente sefala “que fa indemnizacion correspondiente debe serie reconocida a la
acfora...”

El D.A.P.D., en cumplimiento de lo anterior expidid la resolucién NO. 0968 del 21 de diciembre
de 2005, mediante la cual reconocid y ordend el pago de la suma de VEINTIDOS MILLONES
SETENCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($22'764.299,00).

RECOMENDACIONES DE LA APODERADA:

“Si bien es cierto, fue condenada al reconocimiento y pago la suma antes anotada, tenemos que
ello se debid a la interpretacion que se hizo sobre derechos constitucionales, y en ese sentido
con el fallo se protegio el derecho a la salud y la vida del que estaba por nacer y de su madre,
cor lo cual, cuyo fallo se asemeja a una tutela, pero en ningtin momento fue ef resultado de la
declaratoria de responsabilidad _por parte del Distrito Capital, derivada de la expedicion del
acto administrativo demandado, la condena no fue consecuencia del restablecimiento del
derecho, ya que el acto demandado fue declarado legal y la presuncion de legalidad permanece
incolume. Por fo tanto, dentro def fallo no hubo enjuiciamiento de la responsabilidad patrimonial
de la entidad,

Por ofra parte, el articulo 90 de la Constitucidon Peolitica requiere de una conducta dolosa o
gravemente culposa para la procedencia de la accién de repeticion. Al respecto ef articulo 5y 6
de la Ley 678 de 2001, nos presertan jos casos en que se presumen tales conductas, y dentro
de las mismas, se observa, que estan relacionadas con algunas de las causales de nulidad de
los actos administrativos, consagradas en el articulo 84 del Cdédigo  Contencioso
Administrativo, entre otras; y en el fallo se defo claro que el acto contintia conservando la
presuncion de legalidad.

En consecuencia, no basta que haya una condena con detrimento patrimonial para la entidad,
sino que se exige que la condena haya surgido de enjuiciamiento de la responsabilidad de la
entidad, y ademas que ello haya sido por el obrar doloso ¢ gravemente culposo de quien
expidic el acto. En nuestre caso, no se dan tales presupuestos y por eflo no hay lugar para
iniciar una accién de repeticion.”

Analisis y recomendacion del Comité de Conciliacion:

En opinion de este Comité, el Tribunal Administrativo de San Andrés Isla, en su fallo de fecha 1°
de abril de 2004, fue clarc al sefalar dentro de sus consideraciones para decidir que “..ef acto
administrativo acusado no ftiene ningdn vicio de nulidad y por lo tanto continuaré incolume en su
presuncion de legalidad. / En efecto, la declaratoria de insubsistencia fue suficiente y
debidamente motivada, por lo que sea justo a las previsiones (sic) legales sobre el particular y
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en esas condiciones no procede la declaratoria de nulidad alegada del acto administrativo

impugnad. Asi las cosas, mal podria afirmarse que hubo culpa grave o dolo por parte de
quienes expidieron el acto administrativo acusado.

De otra parte, el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, no podia quedarse con
unos emolumentos que no le correspondian, come es la indemnizacion a que legalmente tiene
derecho toda mujer que es desvinculada de la instituciéon donde labora, encontrandose en
estado de embarazo.

De acuerdo con lo anterior, el Comité de Conciliacion considera que en el presente caso no es
procedente iniciar la Accién de Repeticién.

5. Pronunciamiento del Comité de Conciliacion, en relacion con la necesidad de elaborar el
mapa de riesgos antijuridicos def Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, por
sugerencia del doctor GONZALO CALA MONCALEANO.

E! Comité de Conciliacion, por sugerencia de la doctora FABIOLA RAMOS BERMUDEZ,
Subdirectora Juridica, considera que ei tema se estudiara al interior del mismo, en otra sesién.

Se deja constancia que se invitd a la presente sesion al Ministerio del Interior y de Justicia —
Direccién de Defensa Judicial de La Nacién.

Agotado el orden del dia, se levanta la sesion siendo las 10:30 A.M.

Ao

CLARA DEL PILAR GINER GARCIA
Delegada Permanente de la Direccion del DAPD.

wﬁEgAM FERfiA Q%ZA CUERVO

Secretario Tecnico.
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