ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Departamento Administrative

PLANEACION DISTRITAL

COMITE DE CONGILIACION
ACTA No. 01 DE 2006

FECHA: BOGCOTA D.C., 19 DE ENERC TF 2006

HORA: 09:15 A.M.

LUGAR: SALA DE JUNTAS PISC 5° DEL DAPD

ASISTENTES; Dra. CLARA DEL PILAR GINER GARCIA -
Gerente Tramites Subdireccion Juridica

o y Delegada de la Directora

Dra. MARGARITA MARIA JIMENEZ QUINTERG -
Subdirectora Administrativa y Financiera

Dr. GONZALO CALA MONCALEANC .
Subdirector (E.) Juridico .

SANDRA MILENA NEIRA SANCHEZ

Jefe (E.) Oficina de Controi interno dei DAPD

Dr. LUIS CARLOS LONDCONC MARTINEZ
Secretario Técnico

INVITADOS: Dr. JOSE ROSENDO GUERRERO FAGUA
Abogado Asuntos Judiciales del DAPD
Dr. ALEX SMITH ARAGUE
Gerente Dinamica Urbana
Dr. JORGE HERNANDEZ

ORDEN DEL BIA

1.- Procedencia de la conciiacion extrajudicial solicitada por la firma FIDUCIARIA BOGOTA
8.A,, ante |a Procuraduria 56 Delegada Judicial en lo Administrativo, en la audiencia
orogramada para el dia 20 de enero de 2008, sobre las supuestas irregularidades se
dieron en el estudio, tramite y expedicion de las Resoluciones 401 del 29 de junio y 865
del 23 de septiembre de 2005, mediante las cuales el DAPD, liquidd el efecto plusvalia
originadeo por & cambic de uso méas rentable del predio de la Avenida Calle 26 No. 522-
12 de esta ciudad, donde se desarrollara el proyecto urbanistico del Centro Comercial La
Gran Estacion.

2.- Cierre de |a sesion.
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VERIFICACICN DEL QUORUM
Verificado el gudrum, se cantinud con ia sesién dei Comité.

DESARROLLC DE LA REUNION

La doctora CLARA DEL PILAR GINER GARCIA, preside el Comité en su condicién de delegada
de la Direccion del DAPD, segin memecrandc de fecha 18 de enero de 2006 suscrito por la
Directora del Departamento, doctora CATALLINA VELASCO CAMPUZANO, del cual se hace

lectura y hace parte de |la presente acta.

AZto seguido, el doctor JOSE ROSENDC GUERRERO FAGUA, presenta la ficha técnica v el
concepte juridico correspondiente, el cual hace parie de la presente y que se resume en los
siguientes términos:

Las pretensiones de la empresa solicitante se concretan en lo siguiente:

1. Que se deciare la nulidad de las Resoluciones 401 y 665 de 2005, emitidas por el
DAPD.

2. Que se revise la estimacion del efecto de plusvalia para el predio en cuestion, dado que
el avallo se realiz0 partiendo dei poligono de zenificacion DZi-il, siendo el correcio,
segun el peticionario, el DRE-A1, y como consecuencia de tal revision se practique una
nueva liquidacion, teniendo como base el estudio econdmico, técnice y normativo
elaborado por el peticionario y presentado como anexo de la solicitud y del recurso de
reposicion contra la Resolucion 401 de 2005.

3. Que se acepten como formas de pago de la participacion en plusvalia las previstas en el
articulo 84 de la Ley 388 de 1997.

4. Que el DAPD suspenda los incrementos a pagar por el afio 2005 y declare un pago
legalmente justo del efecto de plusvalia.

Consideraciones det Abogado Guerrero:

Respecto a la zonificacidon del predio, es verdad que €l predio de la Avenida Calle 26 No. 51 A -
15, antes de la accidn urbanistica generadora del efecto plusvaiia, tenia como usc permitido el
institucional, y que mediante la accion urbanistica de la autoridad distrital 2i predio fue
clasificado como Area de actividad Integral, Zona Multiple, bajo la cual se desarrolla
actualmente =l proyecto urbanistico Gran Estacion, para reaiizar usos comerciales de escala
metropolitana, de servicios y de vivienda, es decir usos mas rentables que el institucional.

En este punto es importante resaltar, que el sclicitante tiene claro que el usc permitido en &!
predio antes de la accidn urbanistica era el institucional, pues asi lo establecid la Lonja de
Propiedad Raiz en el availuo del predio que el peticionario presenta para gue sea tenido en
cuenta, aunado a la circunstancia donde de manera voluntaria, el contribuyente opté por la
presentacién y pago de una declaracidn de auto retencién de la participggion 2an

Sa?aﬁﬁ oo it -
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piusvalia. Es precisc senalar, que si bien en vigencia dei Acuerdo 6 de 19390, el predio

pertenecia a un Tratamiento de Conservacion, Zona institucional, en vigencia del Decreto
Distrital 737 de 1983, reglamentario del Acuerdo 6, el predio solo podfa ser urbanizado y
construido mediante la aplicacion del Tratamiento de Desarrcllo para uso institucional, dado
que se frataba de un lote urbanizable no urbanizado. En todo caso, el caiculo del efecto
plusvalia y la respectiva liquidacion, en aplicacion de la norma anterior, tuvieron en cuenta el
uso institucional, y el tratamiento de desarrollo, dado gue por remision de las normas de
conservacion, que ensefan que fratandose de un predio urbanizabie no urbanizado, para
poderlo urbanizar y construir se debe aplicar las normas del Tratamiento de Desarrallo, lo que
significa que en manera alguna era posibie practicar el calculo y la consiguiente liquidacion bajo
las normas de! Tratamiento de Conservacion.

D& otro lade, por la supuesta contradiccion al intericr del DAPD, en cuanto que segin el
peticionario, la Subdireccion de Planeamiento Urbano determiné que el predic pertenecia al
Tratamiento de Desarrollo, Zona Residencial Especial, mientras que la Subdirecciéon Juridica al
Tratamiento de Desarrollo Uso Institucional, se precisa que la actuaciéon de la Subdireccion de
Planeamiento Urbano fue de caracter interno y meramente coneeptual (articuio 25 del C. C: A).
El concepto de la entidad, fue unificado mediante el Acta de fecha 19 de agosto de 2005, donde
se concluyo que al predio, antes de la accidn urbanistica que produjo el efecto plusvalia, se le
aplicaria para su desarrolio el codigo DZI-l, pues la Unica forma de urbanizarlo y construirlo era
mediante las normas del Tratamiento de Desarrollo, siendo en consecuencia, fa accion
urbanistica que beneficio al predio en cuestién, y generadora del efecto de plusvalia se concreta
en el Decreto Distrital 469 de 2003, por el cual se revisé el POT (Decreto 619 de 2000}, vy en el
Decreto 180 de 2004, mediante el cual s& compilan las normas de! POT, que asignaron al
predio el Area de Actividad Integral, Zona Multiple, esto es, pasé de un Unico usoe (institucional)
a multiplicidad de uso mas rentables.

Si bien en el Decreto Ditrital 324 de 2004 no estan delimitadas las zonas generadoras del efecto
de plusvalia, si esian dados los pardmetros para que en el instrumento que autoriza de manera
aspecifica el desarrollo del predic, se pueda establecer que con anterioridad a su expedicion
existen acciones urbanisticas y hechos genera adores de piusvalia, como ocurrié en este caso,
gn dende al expedir la Resclucion 721 de 2004, de adopcion del Plan de Implantacion, se
encontré que el predio estaba siendo beneficiado por un hecho generador de plusvalia per
cambro de uso a uno mas rentable, reiterando tal circunstancia en el articuio 6. Asi las cosas,
2s equivoca la apreciacion del solicitante, en el sentido que fue en la Resoclucion 721 de 2004
donde por primera vez se define o determina que el predio es objeto de plusvalia.

El Departamento Administrativo de Catastro Distrifal, entidad competente para efectuar el
calculo del gfecto de piusvalia, mediante los pertinenies avallios comerciales dei predio, lo
realizd no solamente con base en las normas del Plan de Implantacion (Resolucion 721 de
2004) sino aplicando tanto las normas que lo regian antes de la accién urbanistica generadora
de piusvalia (Acuerdo § de 1990 y Decreto 737 de 1893), como las del nuevo Plan de
Ordenamientc Territorial de Begota, en especial ef Decreto 463 de 2003, con fuerza deAcuerdo,

D
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y los Decretos Distritales 324 y 327 de octubre 11 de 2004, que como instrumentos de
desarrollo urbanistico te eran aplicables al predio, asi como el Decreto Nacionai 1788 de 2004,
gue define los conceptos cambio de uso y efecto de plusvalia, ademas de las disposiciones
pertinentes de la Ley 388 de 1997, normas sin fas cuales no hubiera podido practicar el avallo
del predio y 2| consiguiente calculo de plusvalia, dado que en la Resolucion 721 de 2004 no se
dan les parametros para tales actuaciones, sino que en ella se ratifica 'a zonificacién del predio
y se atiende lo dispuesto en &l articulo 12 del Decreto Distrital 324 de 2004 en materia de

plusvalia.

Ea tanto gue sobre la expedicion de la Resclucion No 746 del 29 de diciembre de 2004, en la
cual el DAPD practico ef PRECALCULQC del efecto de plusvalia, es correcta ia apreciacién del
solicitante, en el sentido que en ial acto administrativo se tuvo en cuenta el uso institucional
permitido en la norma que regia antes de la actuacion urbanistica generadora del efecto, y el
uso permitido en el POT e instrumentos de desarrcllo que actualmente lo rigen, o sea ef previsto
para un Area de Actividad Integral, Zona MUltiple. Mientras que sobre el cuestionamienio del
porcentaje del plusvalor que canceld, es preciso traer a colacion el concapto No. 1120 del 28 de
diciembre de 2005, emitido por la Subdirectora Juridico Tributaria de la Secretaria de Hacienda,
dirigido al sefior apoderado de la soiicitante, que sefiala: “Cabe precisar que la tarifa a aplicar
sera la vigente al momento de que se produzca la autorizacton especifica (licencia), que es el
momento en el cual se concreta ef hecho generador”.

Con respecto a que la Secretaria de Hacienda Distrital le exigid la presentacidon y pago de la
declaracion de autorretencién, se precisa que no es acertado que la Secretaria de Hacienda
Distrital, exigio al hoy solicitante el diligenciamiento del formularic de declaracion de piusvalia y
gl pago de 4.682 millenes de pesos, come guiera que se trata de una actuacion voluntaria de
los titulares de los predios generadores de plusvalia, segun io dispuesto en el PARAGRAFO
PRIMERQO del articulo 8 del Decreto Distrital 084 de 2004, que sobre exigibilidad de la
participacion en plusvaiia.

Zn este punto, se resaita que la presentacion y pago de la declaracion de autorretencién, la
realizo la FIDUCIARIA BOGOTA tomando comg base la Unidad de Planeamiento Zonal 109
{Decreto Distrital 324 de 2004, articulo 12) tal como o dispone la norma citada.

No es del todo exacto lo afirmado por el soiicitante, en e! sentido de que la Licencia de
Urbanismo y Construccion No. 05-4-044 de enero 27 de 2005 fue expedida con base en la
Resolucion 721 de 2004, dado que si bien el Plan de Implantacidn da unos pardmetros
urbanisticos gue debian ser tenidos en cuenta en la citada licencia vy, que en materia de
plusvalia, el Curador gue la expidid invoca en la parte considerativa de ia licencia, en primer
lugar &l articulo 6 de la Resolucion 721 de 2004, no implica que ese sea ¢! acto que configura ia
actuacion urbanistica y que tipifica el hecho generador.

En lo relacionado a que el DAPD zn la Resolucién 401 del 29 de junic de 2005, practicod la
liguidacion del efecto ofusvaha ieniendo como norma amerlor a Ja actuacion urbamst;c
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generacdora del efecto la aue zonificaba e predio con Tratamiento de Desarrollo, Zona
institucional, Inmueble Institucional.

Respeclto a la supuesta irreguiaridad en el gstudio, tramite y decision del recurso de reposicién
interpuesto por &l sclicitante contra la mencicnada resolucion, gue segin &, por un lado no le
dieron a conocer ia decision ni los documentos soporte de la misma v, por el otro, no se
practicaron las pruebas que mediante derechos de peticion aolicitd a efecto de sustentar e
recursg; es del caso orecisar, qQue e conocimiento de fa existencia de la Resolucién 401 de| 29
de junio de 2005 y sus documentos soporte, por parte de [os representantes y apoderados de
FIDUCIARIA BOGOTA, se dio desde su nctificacién mediante la publicacion de los edictos, y en
todo caso desde el 18 de julio de 2005 cuandoe e! apoderado solicitante se notifico en forma
personal de la Resolucidn 401, pues as claro que con esa notificacién conocid la existencia del
cuestionado acto v sus anexos; mientras que sobre ila omisién de la practica de pruebas
pedidas con la interposicion del recurso y el aute oficioso de pruebas cuestionado por la parte
solicitante, es preciso traer a colacion las siguientes disposiciones bajc las cuales el DAPD
tramito el recurso de reposicién, comao san: articuios 81 de la Ley 388 de 1897, y 34 del C. C.
A.. En efecto, el articulo 81 de la Ley 388 de 1987 dispone que contra ios actos de liquidacion
de plusvalia procede solo ef recurso de reposicion. Mientras que ia prueba de oficic decretada
dentro del tramite, para su practica no regueria de requisitos ni términos especiales (articulo 34
det C. C. A

Con relacion a las peticiones:

1. Scbre la declaratoria de nulidad de las Resoluciones 401 v 665 de 2005, por cuanto
segun el solicitante, en la Resolucion 401 se determino el efecto de plusvalia para el
Plan de Impiantacién del Cenirc Comercial Gran Estacidn; la pretensidon no es
susceptibie de conciliacion, como guiera que e! DAPD ne puede declarar la nufidad de
las resoluciones, pues carece de competencia para tal efecto.

2. Respecto a la revision del efecto de plusvalia con base en la norma que le daba al
oredio el codigo de zonificacién DRE-A1 {Desarrollo Residencial Especial) y o teniendo
en cuenta el cédigo de zonificacion DZIHI {Desarrollo Zana Institucionai),no procede por
dos razones fundamentales: La primera, que el calculo del efecto de piusvalia lo practico
el CACD con base en fa norma que regia al predio antes de la accién urbanistica, como
era la del Tratamiento de Desarrollo Zona Institucional. La segunda, por que el DAPD
en cumplimiento de la practica de pruebas ordenadas por la Procuraduria solicitd al
DACD ia realizacion de un nueve avalle teniendo en cuenta sl estudio econdmico,
normativo v técnico presentado por el solicitante, segin escritc que obra en el
expediente, Io que implica que por sustraccion de materia tal peticidon ya fue cumplida.
£s dei ceso resaltar, que 2l DACD se ratifico en el avallo sracticado inicialmente, (o cual
conlleva a que el calculo sea el mismo.

3. Enlo atinenie, a que se acepten las formas de pago de! efecto de plusvalia previstas en
el articulo 84 de la |.sy 388 de 1997, fal peticidn fue trasladada por parte del DAPD a I
Secretaria de Hacienda Distrital, comg entidad recaudadora, la gue a través de la
Subdirecrora Juridico Tributaria y mediante oficio 1-2006-017185, dirigido al Subdirector

ra. 30 No. 24 - 90 Pisos 8, £y 13 Teal 3684025 www.dapd.gov.co Informacién: Linea 195



ALCALDIA MAYOR
DE B0GOTADLC.
Departamento Administrative
PLANEACION DISTRITAL
Continuacion del Acta No. 01 de 2006 def Comité de Conciliacién

Econdmico, de Competitividad & Innovacién del DAPD, del que se deduce que la
peticicn del solicitante para que sea objeto de conciliacion, debe ser formalizada ante
dicha entidad distritai, con el cumplimiento de los recuisitos que allf se mencionan.

De otro lado, la Secretaria de Hacienda Distrital, sefiala lo relativo a la PRCCEDENCIA
DE LA CONCILIACION EN MATERIA TRIBUTARIA, con base en el articulo 70 de la
ey 446 de 1998, modificatorio del articulo 58 de la Ley 23 de 1991, v como sustento de
tal disposicion cita la sentencie de! Consejo de Estado del 20 de febrero de 1898,
expediente 8674. Incica lo anterior, que en este caso no procede la presente audiencia
de conciliacion extrajudicial,

™ 4. La peticion de 18 parte solicitante en el sentido de que el DAFPD, a fravés de acto
administrativo suspenda ios incrementos de plusvaiia a pagar por el afio fiscal de 2008,
teniendo en cuenta gue fa Resolucion No. 746 se expidid en el 2004, y que ia liquidacion
se efectud en ese mismo afio; el DAPD no tiene competencia para dictar actos
administrativos que suspendan los efectos de disposiciones que gozan del principio de
leqalidad, en este caso los del articulo 6 del Acuerdo 118 del 30 de diciembre de 2003
del Concejo de Bogota, pues tal suspension, es de competencia de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.  Adicionalmente, sobre los incrementos v porcentajes
sefialados en el citado Acuerdo, la Secretaria de Hacienda Distrital, se pronuncié en el
oficio antes resefiado, precisando gue el porcentaje de plusvalia a liquidar y pagar es el
respectivo a la fecha de expedicion de la ficencia de urbanisme o construccidén. En el
caso que nos ocupa, la licencia fue expedida el 27 de enero de 2005 y la Resalucion
401 de liguidacion es del 29 de junio de 2005.

Recomendacion del Apoderado de la entidad:

Con fundamenio en lo expuesto, se recomienda al Comité de Conciliacién que la decision que
adopte sea 2n el sentido de no conciliar las pretensiones presentadas por la FIDUCIARIA
ZCGOTA en la salicitud de cenciliacion.

Anaiisis del Comité de Conciliacion:

La resolucion {746 de 2004), mediante la cual se efectdo el precalculo, por parte del DAPD, de
manera clara v expresa, establecid entre otras, las condiciones del cambic normativo del predio
de institucional a Area de Actividad Integral, Zona Mditiple, situacién aceptada por fa
FIDICIARIA BOGOTA S.A. Es por lo tanto claro, que la decisién tomada por la entidad es la
zorrecta, basada en ta norma que le aplicaba al predio en estudio.

En el estudio técnico que elabord el Departamento, sobre al predio se hizo un ampiic analisis

sobre [as circunstancias tomadas para el precalculo de ia nlusvalia, las cuales fueron conocidas
por la Fiduciaria Bogotd S.A.
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De otra parte, por tratarse de un asunto de caracter tributario, y teniendo en cuenta que las
normas legales vigentes de manera expresa prohiben conciliar al respecto, el DAPD no podra
en consecuencia, proponer ningun tipo de acuerdo.

Por lo anterior, el Comité de Concliacién del D APD. de acuerdo con el concepto juridico y
tecnico de los antecedentes del caso en estudio, acoge la recomendacion hecha por el doctor
Guerrerc vy recomienda por unanimidad, no presentar formula de conciliacién en la audiencia
programada por e Procurador 56 Delegado Judicial ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para et 20 de enero de 2006.

Se deja constancia gue al Ministerio del Intericr y de Justicia - Direccidn de Defensa Judicial de
la Nacidn, se le cursd invitacion para la presente sesion del Comité.

Agotado el orden del dia, se levanta la sesion siendo las 10:00 A M.
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