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(12 de mayo de 2003)

En Bogota D.C. a los 12 dias del mes de mayo del afio 2003, previa citacion, se
reunio en la Sala de Juntas de la Alcaldia Mayor de Bogota, el Comité de Conciliacion
de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor con la asistencia de los doctores,
FERNANDG MEDINA GUTIERREZ, Subsecretario de Asuntos Legales, MANUEL
IO wwwhgupg_t@r_(gm%ﬁsgudpsiy.,_(;qngeptos;JOSE FERNANDO-SUAREZVENE GA ST vt xaf: i >sis:

Director Oficina de Asuntos Judiciales, ANGELA PIEDAD ARENAS PORRAS,
Subsecretaria General, WILMAR DARIO GONZALEZ BURITICA, Jefe Oficina Asesora
de Control Disciplinario Interno de la Alcaldia Mayor de Bogota. En cumplimiento de io
~dispuesto en el Decreto 1214 de 2000, asistid como invitada. especial con derecho a
voz pero sin voto la doctora DIANA MARIA BERNAL FALLA, en representacion de la
Oficina Asesora de Control Interno.

L S I. ORDEN DEL DIA - ST R U e I Bt

1. Verificacion del quérum.
2. Relacion y Discusién de las fichas.

Il. DESARROLLO DEL ORDEN DIA.

1. Verificacién del qudrum.

A Verificada la asistencia de los integrantes del-Comité por parte de la Secretaria ' k _ .
Al s i 35T ECNICAy S& €Stablece qUERhAy QUOTUNT DaTaTTEAIIZAT |4 SEOHT) Mstb MUEG  .50500  AIN

1. Relacion y discusién de las fichas.

2.1 El doctor German Arturo Medina Avila, abogado externo de la Direccién de

Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicidon de apoderado de la Alcaldia

Mayor de Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de

iniciar accion de repeticion con ocasion del proceso No. 0544-99, ante {a Jurisdiccién

Ordinaria Laboral (Juzgado Noveno Laboral del Circuito), iniciado por la sefiora LUDY

_ PATRICIA BOSSIO DE MANZANO, contra Bogota, Distrito Capital — Departamento

% Administrativo del Medio Ambiente, en la cual pretendia el reintegro, alegando la
proteccién foral al momento de la terminacion de la relacion laboral.

La sefiora Ludy Patricia, prestd sus servicios en el DAMA, entre el 4 de septiembre de
1996 vy el 15 de octubre de 1997, como Profesional Universitario Grado 15 de la
Unidad de Gestion Local Urbana. La terminacién de la relacion labora obedecié a la
supresion de su cargo por motivo de la reestructuracion del DAMA.

La primera instancia condent a la entidad a reintegrar a la accionante, asi como al
pago de los salarios dejados de percibir hasta el reintegro. Pues la actora estaba
amparada por fuero, toda vez que era fundadora de un sindicato, y no podia ser
despedida dentro de los dos meses siguientes a la inscripcion del sindicato en el
registro del Ministerio del Trabajo ademas de no mediar el permiso correspondiente,
se violaron las normas.

La segunda instancia confimé el fallo. indicando que se demostro con el acta _c_ie
constitucion que se dio el 9 de mayo de 1997, la cual se registré mediante resoluc:_gn
del 17 de julio de 1997, quedando ejecutoriada el dia 25 de agosto de 1997, situacion
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considerandose por tanto que el demandante tiene el fuero correspondiente a los
fundadores.

Discusion -de la Accién de Repeticion.

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccién de Asuntos Judiciales
la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas recaudadas
este comité decide aplazar el estudio de la procedencia accién de repeticion teniendo
. oo BCUSNIA. QUG Sls DAMAL 3L parecer. contabilizoslos: términosrdekfuercs sindical do’ fi- e s
accionada desde la fecha de ia resolucion de inscripcion del sindicato en el registro
del Ministerio del Trabajo y no desde su ejecutoria, lo cual implicoé que la
desvinculacion se hiciera dentro de la época en la que aun la accionada tenia la
garantia del fuero. . Asi las cosas, se requirié este acto administrativo; para tener
certeza de los términos, por lo tanto queda aplazado el caso.

22 El doctor German Arturo Medina Avila, abogado externo de la Direccion de
¢ : - Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicién de apoderado de la Alcaldia
- Mayor de Bogotd D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de
iniciar accion de repeticion con ocasion de! proceso Ejecutivo No. 97D-15317, iniciado
por la Sociedad PRODECO LTDA., contra Bogota, Distrito Capital - Fondo de
Desarrollc Local de Sumapaz.

El Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz D.C., y la Sociedad Prodeca Ltda.,
celebraron el contrato directo de obra publica No. 0016 del 16 de junio de 1995. EI 9
de abril de 1996, se suscribi6 el acta de entrega, recibo y liquidacion final de obra,

| . correspondiente al mencionado contrato y ‘suscrita por las §§r{§sﬂcontratante.ls el p—
i e, i s iterventor® Mediantes I mismafacta se fecibid®y liqlidd* 13% m‘sdfcrafxafv'é‘ﬁ*eléw‘“w ‘
consignd lo siguiente: “Valor mayores cantidades de obra $9.404.707.50".

Se fue al proceso de conciliacion en la Procuraduria, pero no se llegé a ningun
acuerdo.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca libr6 mandamiento de page a favor del
coniratista por el valor de la obra adicional, del reajuste legal de la obra principal y
adicional y por los intereses correspondientes.

,\'"/ Se profirié sentencia ordenando seguir adelante con la ejecucién.

El Tribunal se centro en el analisis del mérito ejecutivo de los documentos aportados a
la demanda.

Como el proceso ejecutivo solamente cobra una obligacién que ya es preexistente, es
en el surgimiento de esa obligacion donde pudo haber conductas irregulares , dolosas
o gravemente culposas de los funcionarios, pero esa conducta puede estar por fuera
del plazo. El proceso ejecutivo no es el tipico proceso donde salvo que fuera
puramente por los intereses moratorios gue se estuviera haciendo en momento, todo
lo demds son hechos anteriores y estan por fuera del marco.

Discusion de la Accion de Repeticion.

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccién de Asuntos Judiciales
la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas recaudadas
este Comité decide aplazar e! estudio de la accion de repeticion, teniendo en cuenta
que se solicito traer a estudio ef acta del comité de conciliacion de la época en que se
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cuenta.

2.3._ La doctora Gloria Astrid Meza Vasquez, abogada de la Direccion de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderada de
la Alcaldia Mayor de Bogota D.C, los casos de los demandantes exfuncionarios de la

Empresa Distrital de Servicios Publicos - EDIS, con el fin de estudiar la posibilidad de
iniciar accion de repetlmon

) La EDIS fue creada por.el Acuerdo 10 des1958,suprimida por el Acuerdord 1der1 993 e wm: m-me -
ek ke e lauldada por el Decreto Distrital 495 de 1996.

Como consecuencia del proceso de supresién y liquidacion de la entidad, fueron
suprimidos los cargos y retirados del servicio los siguientes trabajadores: -

IGNACIO BARRERA ARGUELLO
GRATINIANO BELTRAN CHITIVA
¢ GERMAN ROA :
e JOSE DEL CARMEN BONILLA
LEONIDAS TENORIO PERNA
MIGUEL LEONARDO QUITIAN
VICENTE ZAMORA RODRIGUEZ
PABLO ENRIQUE ACOSTA VELANDIA
JORGE ELIECER TRUJILLO
OSCAR HERNANDORINCON QUINTERO
" FLORESMIRO GUTIERREZ ORTIZ
FIDEL IGNACIO GONZALEZ
W e arbl ARl JOSBDEBGARMEN;EEON. BERMUDEZM 1 ke SRR M AR . AR NIE N AR A o R I A
CARLOS JULIO BELTRAN GUERRA
JUAN DE JESUS APONTE
CARLOS MARTIN PENAGOS GOMEZ
JOSE LUIS URREGO RODRIGUEZ
GUSTAVO RUBIO SANCHEZ
PABLO EMILIO PINZON SANCHEZ
ALFONSO BERNAL CHAVEZ
OLEGARIO MARTINEZ MARTINEZ
} ANGEL MIGUEL BLANCO MONSALVE
JOSE SANTANDER RUIZ CARRILLO
MOISES NOGUERA
MELQUIADES VASQUEZ BERNAL
JOSE OMAR VANEGAS VERGARA
PATRICIO RODRIGUEZ
GONZALO GUTIERREZ VELANDIA
LUIS EDUARDO CARDOZO LEMUS
JULIA MENDEZ DE MOYA
MARLENE LUQUE DE GONZALEZ
ANA MERCEDES ROJAS CABALLERO
JOSE BERNABE MENDOZA DAZA
PABLO JULIO URREGO
LUIS ALBERTO ESPANOL TRIANA
CAMPO ELVECIO SUPELANO PENA
PRUDENCIO BOBADILLA
ALFONSO LOEPA CUCAITA
LUIS GUILLERMO BARACALDO
MIGUEL ALFONSO RODRIGUEZ
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MANUEL A TORRES MARINO
ROGELIO CHAVARRO GAMBA
JOSE ELI LINARES

Estos demandantes tenian calidad de trabajadores oficiales e iniciaron demandas ante
la Jurisdiccion Laboral para obtener el reintegro a los cargos y en subsidio 1a pension
_ sancién, indemnizaciones por despido, reliquidaciones e indemnizaciones moratorias.

i s s (ORYQI 1. 06 joSetrabajadores. retirados- feniantismposeder serviciorsuperionrra digz- e - -~
anos e inferior a 20; razén por la cual les otorgaba el derecho a la pension sancién,
prevista en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961 cuando acreditaran la edad de 50 a 60
anos respectivamente. Teniendo en cuenta que para la fecha de retiro (1994) el
Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993, no habia entrado a
regir en las entidades territoriales, lo cual de conformidad con lo sefialado en el
articulo 151 idem empezé a regir ei 30 de junio de 1995,

- Dentro de’este mismo grupo hay funcionarios que”también demandaron la pension
sancion, reliquidacion de cesantias, moratoria y diferencias salariales y prestasionales.

Los siguientes demandantes fueron retirados antes de la reliquidacion de la EDIS;

ellos peticionaron el pago de la reliquidacion de prestaciones, diferencias salariales,
indemnizacién por despido y moratoria.

DAGOBERTO OTERO MILUAN
MARCO ANTONIO RINCON CORREDOR .
JORGE ERNESTO FERNANDEZ LOPEZ
et QS AL FONS T OPE 20 A 7. 00 . . 5 S Al 4
LUIS ALFREDO GIRALDO QUINTERO
PEDERO ALCANTARA DIAZ
JESUS VELASCO
JOSE MARINO ARIAS MONTOYA
JOSE SOLVINO ROA ALFONSO

En los procesos de OSCAR HERNANDO RINCON QUINTERO y PRUDENCIO
BOBADILLA; condenaron por pensién sancidn, y por el pago de la indemnizacion

\_J moratoria, por pago fardio de las cesantias y falta de pago de algunos factores
: salariales.

En el proceso de OSCAR HERNANDO RINCON QUINTERO la mora se impuso
porque el Juez considerd que la demandada debia haber pagado las prestaciones
dentro del término de 15 dias previsto en el articuio 39 de la convencién colectiva
vigente al retiro del demandante y no dentro del plazo de los 90 dias que otorga el
Decreto 797 de 1949 por ser la convencién la mas favorable al trabajador.

En el proceso de PRUDENCIO BOBADILLA la mora prosperé porque en la liquidacion
de las cesantias definitivas la entidad patronal no le incluyé todos los factores
salariales devengados por el actor, lo cual solo vino a efectuarlo el primero de
diciembre de 1995, condenando al pago de la reliquidacién de las cesantias y la mora
generada.

En el proceso de JOSE DEL CARMEN LEON BERMUDEZ se impuso el pago de las
diferencias salariales, reajuste de cesantias, moratoria y costas. El demandante
acreditd que ejercia el cargo de obrero pero fue encargado para desempefiar
funciones de Auxiliar IV sin que se le hubiera pagado la diferencia salarial. En este
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diferencia; razon por la cual la demandada no accedio al pago de la misma.

Como los contratos de trabajo terminaron por una causa legal, se otorgd la pensién
-demandada a los accionantes y ademas porque no se pudo acreditar que el sistema

general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993, se hubiera adoptado por el
Distrito Capital antes de Ia fecha de retiro de los demandantes.

A continuacion relaciono los funcionarios retirados antés de la liquidacién de la EDIS
A AR 0 AR A AN WA oG . TR A A M O e A 0 T IO O W e R s
DAGOBERTO OTERO MILLAN
MARCO ANTONIO RINCON CORREDOR
JORGE ERNESTO FERNANDEZ LOPEZ
JOSE ALFONSO LOPEZ
LUIS ALFREDO GIRALDO QUINTERQ
PEDRO ALCANTARA DIAZ
JESUS VELASCO
e o . JOSE MARINO ARIAS MONTOYA

i JOSE SILVINO ROA ALFONSO

DAGOBERTO OTERO MULLAN (Retirado en agosto 3 de 1993)

En la primera instancia se impuso una moratoria de $6.964.732, la cual fue rebajada a
$3.148.172.95, al haberse aducido por los jueces que las. cesantias habian sido

~ canceladas por fuera del término de los 90 dias consagrado en el Decreto 797/49,
habiéndose configurado una mora de 719 dias.

- FAVIDI (De conformidad con el Acuerdo 2/77) es el encargado del pago de las o
AL, il k. & % cesantlas¥a losTrabalBddre® que se’entlentiénafillados’a"dicho Fondd por &1 AR RO A

mora en que Se incurrid debié imponerse al mencionado Fondo y no al empleador,

pero la jurisdiccion considerd que el obligado era el patrono por ser quien se beneficié

de los servicios del demandante y no otra entidad, que es apenas una diputada para el

pago. Hubo una interpretacién errénea, al entender los falladores que la empleadora

era la obligada a responder por dicho retrazo cuando el responsable de dicho pago era

FAVIDI, quien tampoco podia pagar sino previa solicitud dei retirade, por poder éste

escoger entre retirar las cesantias 0 dejarfas en et Fondo para acogerse a un plan de

vivienda.

- MARCO ANTONIO RINCON CORREDOR (Retirado en octubre 19 de 1993)

El sefor Rincon solicitd el retiro para acogerse a la pension convencional, pero no se
acreditd en el proceso con el documento pertinente, por lo gue el juez considerd que
habia sido despedido sin justa causa, condenando al pago de la indemnizacion
convencional por despido en cuantia de $7.462.951.92. El demandante solicité su
retiro para disfrutar de la pension convencional en escrito del 7 de septiembre de 1993,
pero que al parecer no se incorporé en el proceso. Respecto a la indemnizacion
moratoria impuesta, se generd por cuanto las cesantias se cancelaron por fuera del
término convencional de los 15 dias pactado convencionalmente, se impuso una mora
de $580.272.48

FAVID! indica en certificacion del 25 de febrero de 2003, que el demandante radico las
cesantias el 21 de febrero de 1994, y que el valor a pagar estuvo disponible en la
Tesoreria et 9 de abril de 1994, el cual se reclamé el 12 de abril de 1994, habiéndose
cancelado dentro del término de los 90 dias contados a partir de la radicacion de las
mismas.
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sin0 por la indebida aplicacion de !a norma convencional. ademas por que el
trabajador no ias radico oportunamente.

JORGE ERNESTO FERNANDEZ LOPEZ (Retirado el 15 de noviembre de 1991)
Retirado por supresién del cargo, el cual fue dispuesto por fa Junta Directiva de la

entidad por motivo de reestructuracién, causal que no esta tipificada como justa causa
para ponerle fin al vinculo laboral, tornandose el retiro del trabajador en injusto.

<A AR, S AN . M AR A W e < S A I T S L 0B

e condend a pagar la pension sancion por haber laborado por mas de 10 afios de
servicio a la demandada, la cual se hizo exigible en el 2000.

JOSE ALFONSO LOPEZ (Retirado el 30 de septiembre de 1992)

Retirado por decisién de la Junta Directiva de la EDIS, pagandosele la indemnizacién
convenc:onal por deSpldo

Se condeno al pago de la pensién sancion, al haberse acreditado que labord por

lapsos superiores a los diez afos y haber sido separado del servicio sin una justa
causa.

LUIS ALFREDO GIRALDO QUINTERO (Retirado 1 de febrero de 1991)
Se terminé el contrato de trabajo por vencimiento del plazo presuntivo laboral.

La Primera Instancia considerd que el contrato habia terminado por una justa causa,

- conformeva: lo: sefialddos ert eb articuld*4 7 del Decielo- 2127 dé* 1945 Perd eFTTibina

Superior concluyé que la ruptura del contrato habia sido injusta por haberse dado por
fuerza del plazo senalado.

Se impuso el pago de la pension sancion a los 50 afios, la cual se causd en junio de
2000.

PEDRO ALCANTARA DIAZ (Retirado el 21 de diciembre de 1993)

El sefior Alcantara solicitd el retiro de la empresa para disfrutar de la pension
convencional, demandé la indemnizacién moratoria y se condend por haber sido
canceladas las cesantias dentro del término de 15 dias pactado convencionalmente.
Este término era para el pago de los haberes y no para las cesantias, las cuales se
pagaban dentro de los 90 dias pactado convencionalmente y de acuerdo a los
sefialado en el Decreto 747/49.

JESUS VELASCO DUARTE (Retirado ef 29 de abril de 1991)

Solicitdé su retiro para disfrutar de la pension convencional. Demandé reajuste de
salarios, al demostrarse por el demandante que el cargo de auxiliar 1, al que fue
ascendido por Resoluciéon 0738/90, tenia un salario de $68.000 inferior al que venia
desempefiando como conductor.

Por habérsele desmejorado salarialmente con el ascenso efectuado, se condené al
pago de la diferencia salarial y al pago de la indemnizacion moratoria.

ce
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unilateral dispuesta por el empleador viola lo consignado en los articulos 55, 56 y 57
del CST, razon por ia que se impuso una condena.

Revisado el expediente laboral del demandante, no se encontro ningun documento

que acreditara el pago de la diferencia salarial o la razén para que se le hubiera
cambiado de cargo. - i

Bajo estos supuestos, habria lugar a la accién de repeticién por el detrimento

. ij_t;?;@ggl 20, sionadaq. por, Ja,moratoria: generadas aunquesno- queda: claro: 1a:-se - - re w.
configuracion del dolo o la culpa grave de que trata la Ley 678 de 2001.

JOSE MARIANO ARIAS MOTOYA. (Retirado el 16 de diciembre de 1993)

Salicité el retiro para disfrutar de Ia pensién convencional, demandé moratoria en el
pago de los haberes y prestaciones.

e; : -Se acredité que los haberes fueron cancelados por fuera del plazo de los 15 dias
pactado convencionalmente, se impuso la moratoria.

Para las cesantias, los jueces aplicaron el término de los 90 dias las cuales se
cancelaron dentro de dicho plazo.

JOSE SILVING ROA ALFONSO (Retirado el 1 de diciembre de 1992)

Demand6 el pago de indemnizacion por despido y moratoria, no prosperando la

: primera al haberse considerado que el contrato de trabajo terminé por mutuo acuerdo .

e o 2wt al habemsolicitado: suretirorpara disfrutar-de la- pensiGiFconvencional’: [amoraforaas Mmimet. o <.
prosperd en cuanto las cesantias se le cancelaron por fuera de los 90 dias de ley,
aduciendo FAVID! que el demandante radicd la soficitud de cesantias el 11 de marzo

de 1993 y que el valor a pagar estuvo disponible en la Tesoreria de la entidad el 9 de
abril de 1994,

La explicacion que da FAVIDI por la mora en el pago es que antes de la expedicion de
la Ley 244 de 1995, las cesantias definitivas no tenian pretacion y el pago lo
programaba directamente la gerencia.

Discusién de la Accién de Repeticién.

Presentada por parte de la abogada sustanciadora de la Direccién de Asuntos
Judiciales la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas
recaudadas este Comité decide no instaurar accién de repeticién teniendo en cuenta:

Que la terminacién de contratos de las personas relacionadas en el anexo, tuvo origen
en la supresion y liquidacion de la entidad ordenada por el Acuerdo 41 de 1993, causal
tipificada como legal mas no justa para la terminacién de los contratos de trabajo en
trabajadores oficiales, no puede imputarse ningln tipo de responsabilidad al gerente
de la entidad, por cuanto actud conforme a precisas facultades otorgadas en dicho
acuerdo y por los decretos No. 157, 159 y 160 de 1994.

Respecto a la pension sancion decretada, el derecho a fa misma esta regulado por el
articulo 8 de la Ley 171 de 1961 para aquellos trabajadores vinculados a la Empresa
con mas de 10 afos de servicio y que fueron retirados sin justa causa.



Shrelire de los denandanies se oo por autorizacion 1ogal dade por el Acuerdo 4 |
de 1993 al Gerente de fa Entidad, el cual dispuso el retiro de todos los trabajadores de
la Empresa, previo reconocimiento de la indemnizacion por despido prevista en la

convencion colectiva y decretos reglamentarios de dicho Acuerdo.

De otra parte, ia pension sancién, es una prestacion a cargo del empleador que debe

ser resuelta mediante decision judicial, por lo cual la entidad no podia por via
administrativa reconocerla.

T ,A:%.Cp.[leéqpagm&‘;ﬂﬁdusﬂciawal ,resp_ecto., se.ha pronunciado ask:#«."El Tribunal para: -« vy s
confirmar la decision del a-quo de imponer a la demandada la llamada pension
sancion de jubilacion, concluyé que la pretension en este caso, se debia definir a la luz
de los articulos 8 de la Ley 171 de 1961 y 74 de 1961 y 74 del Decreto 1848 de 1969.

Ademas concluye, en primer lugar y acudiendo a criterio reiterado de esa Corporacion,
que el articulo 37 de la Ley 50 de 1990, modificd esa pension restringida respecto a
_ los trabajadores particulares y dejo subsistente los ordenamientos antes mencionados
¢ para los trabajadores del sector oficial. Y en segundo término, estimé que tampoco se
= debia acudir al articulo 133 de la Ley 100 de 1993, ya que a pesara de que el despido
del actor se produjo después de sancionada esa ley y cobijar a los trabajadores
oficiales, calidad que tenia aquél , la misma, por tratarse de un servidor oficial de! nive}
distrital, no estaba vigente para la fecha de terminacién del contrato, que lo fue el 1 de
septiembre de 1994.

En cuanto a fos demandantes retirados antes de la liquidacion de la EDIS v que
obtuvieron el pago de la indemnizacion moratoria, se considera que no hay lugar a
. iniciar acciones de repeticion en cuanto las condenas proferidas, se debieron a una
xS M - i - INtETPPEtacion el juez: laborak que* considers*Gué 138 Cesantfad han "debidd’ Pagarse s W & i
) : dentro del términos convencional de 15 dias y no de los 90 seiialados por la ley.

En los casos donde se condend a refiquidaciones, considerd que no procede la
iniciacién de esta accion, teniendo en cuenta que el juez laboral sélo declara el
derecho que nace a favor del trabajador y que no ha sido satisfecho totalmente o en
parte por su empleador, al considerar este que el trabajador no le asistia razén en su
reclamacion.

N Asl las cosas, frente a cada caso expuesto, no puede derivarse responsabllidad en
, cabeza del representante legal de la EDIS, por las desvinculaciones de los
trabajadores como consecuencia del proceso de liquidacion de la Empresa. Lo
anterior, toda vez, que el Gerente actud conforme a las disposiciones expedidas por el
Concejo y el sefior Alcalde, desvinculaciones que estuvieron precedidas de una causa
legal pero que al tratarse de trabajadores oficiales no esta tipificada como justa causa,
por lo que las consecuencias juridicas de la supresién de los cargos dio origen a
reparar el perjuicio sufrido por mandato legal.

Luego en el retiro de los trabajadores no se configuré dolo o la culpa grave, de
acuerdo a la normatividad vigente sobre acciones de repeticion, pues en el ejercicio de
fas funciones det presunto no se deduce ninguna actuacién dolosa o gravemente
culposa, en razdn a que su actuar siempre estuvo precedido de buena fe y respaldo
legal.

La supresion de la EDIS y su consecuente liquidacion trajo como resultado la
terminacion de los contratos de trabajo, en los que se siguié un procedimiento
amparado por la presuncion de legalidad de sus actos y al haberse dado la orden por
un cuerpo colegiado, estamos frente a lo que la jurisprudencia denomina FALLA
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haberse actuado en cumplimiento de un deber jegal.

En cuanto a los funcionarios retirados con anterioridad a la liquidacién de la Empresa,
el Gerente actué amparado por las clausulas convencionales que lo facultaban para
dar por terminado los contratos de trabajo sin justa causa, previo pago de las
indemnizaciones pactadas. '

No puede haber dolo en la conducta dei Gerente de la EDIS cuando ia liquidacion de

e o l8 Empresa ocuro,comq, causa  de, lagreestruciuracions.del: Estados prevista: en« la e s g ot
nakl i o) sﬁﬁ:éféri Poiigi%a y el Estatuto de Bogota, es decir que la ruptura unilateral de los
contratos de trabajo estuvo precedida de un motivo iegal de terminacion de los
mismos, lo que en principio desvirtua el-dolo,

No siendo otro el objeto dela presente se termina y firma como aparece, una vez leida
y aprobada por los que en ella intervinieron.

¢ Las fighas mﬁesmndient&s a las solicitudes de conciliacidn y acciones de repeticiéon
parte integrante de la presente acta.

e 'ﬁW/M
FERNANDO MEDINA GUTIERREZ C% RCEDES MORENO T.

io de Asuntos Legales Secretaria Técrica del Comité.
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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAD.C
SECRETARIA GENERAL
COMITE DE CONCILIACION
ACCIONES DE REPETICION
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DEMANDANTE: LUDY PATRICIA BOSSIO DE EXPEDIENTE No.0544 - 89
MANZANO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL ~ TIPO DE ACCION: REINTEGRO -
DAMA - ' ~ _FUERO SINDICAL™ =~ — 7 ="~

APODERADO DE LA ENTIDAD:

; . FECHA DE REUNION DEL COMITE DE CONCILIACION: ABRIL 8 DE 2003
- RESPONSABLE DE LA FICHA: GERMAN ARTURO MEDINAAVILA =~ ™ ° T
CADUCIDAD: 8 DE NOVIEMBRE DE |CUANTIA: $135.911.891.25
2004
FECHA DE LA PRESENTACION DE [FECHA DE LOS HECHOS: 15 DE OCTUBRE DE
LA FICHA: ABRIL 7 DE 2003 1997

COMPETENCIA: JURISDICCION ORDINARIA LABORAL R

st u.ﬂ.za»:,,*':aw«h.l @TrE?q@smm*mwmamkmmamwmmmwmw i e

1. La sefiora LUDY PATRICIA BOSSIO DE MANZANO, prestd sus servicios en &l
Departamento Administrativo del Medio Ambiente — DAMA - en el cargo de
Profesional Universitario grado 15 de la Unidad de Gestion Local Urbana, entre el 4
de septiembre de 1996 y el 15 de octubre de 1997. La terminacion de la relacion
laboral obedecio a la supresion de su cargo por motivo de la reestructuracion de esa
entidad.

€.

2. La actora demandd el reintegro, alegando la proteccion foral al momento de la
terminacion de la relacion laboral.

3. El proceso se adelanté en el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota y
mediante fallo del 19 de enero de 2001 condeno a la entidad demandada a reintegrar
a la accionante, asi como al pago de los salarios dejados de percibir hasta el dia del
reintegro. La sentencia se basé en que la demandante se encontraba amparada por
la garantia foral, toda vez, que como fundadora del sindicato no podia ser despedida
dentro de los dos meses siguientes a la inscripcion del sindicato en el registro del
Ministenio del Trabajo.

4. La Sala Laboral del Tribunat confirmé la decision de primera instancia.
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2.- ANALISIS DE LA ACTUACION PROCESAL Y DE LOS FALLOS
Primera Instancia:

Concluye el Juzgado Laboral luego de algunas consideraciones sobre el fuero sindical: “Asf
[aSe COS@Seal, determingrsg..que . ja. realizacions dels actasdex constitucions y» el- registro=de!
sindicato se encontraba dentro del término estipulado y asi se llevo a cabo fa terminacién del
contrato sin mediar el respectivo permiso conespondienre, se tiene que se violaron las
normas comrespondientes, por lo que hay lugar a ordenar el reintegro al cargo desemperiado
por la sefiora-demandante y el consecuente pago de Salarios dejados de percibir, desde el
momento del despido hasta cuando real y efectivamente se haga el reintegro.”

Segunda Instancia:

Por su parte la Sala Laboral es més puntual en relacion con de el tiempo dentro del cual la
demandante estuvo amparada por el fuero sindical: “Asi se demostré con el acta de
constitucion que se dio el 9 de mayo de 1997, la cual se registré mediante resolucién del 17
de julio de 1987, quedando gjecutoniada el dia 25 de agosto de 1997, situacién por la cual a
partir de-este momento se cuentan los dos meses que dice la norma anteriormente

fundadores.” . , . o
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3.- CONCEPTO PARA ACCIONAR O NO EN REPETICION

|En este como en otros casos simiares, la entidad af parecer contabilizd los términos del
fuero sindicai de la accionada desde la fecha de la resolucion de inscripcion del sindicato en
el registro del Ministerio del Trabajo y no desde su ejecutoria, lo cual implicd que la
desvinculacion se hiciera dentro de la época en ia que aln la accionada tenia la garantfa del
fuerc.

De otra parte también debe observarse, que la administracion actio en cumplimiento de
normas constitucionales y legales que permiten suprimir cargos, lo cual es considerado en el
fallo de segunda instancia, no obstante lo decidido en el mismo. Al respecto dijo la Sala
Laboral: “Evidentemente se encuentra en conflicto la orden de disminuir el Estado, frente a
fa garantia del derecho de asociacion y de la proteccién foral, pues el articulo 39 los
consagra como derechos fundamentales, derecho prevalente en un Estado Social de
Derecho...”

Teniendo en cuenta que ia supresion del cargo se hizo con base en claras facultades legales
y que al momento de tomarse y llevarse acabo la decisidn la administracion tenia elementos
para considerar que por esa misma razon la desvinculacion era legal, mi recomendacion es
la de que en este caso no se presentan los presupuestos requeridos para iniciar la accion de
repeticion.

transcrita, considerandose por tanto que el demandante tiene el fuero correspondiente a los .
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4.- RECOMENDACION

Por lo anterior se recomienda no iniciar la accién de repeticién en este caso.
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Cordialmente
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Al CALDIA MAYOR DE BOGOTAD.C
SECRETARIA GENERAL
COMITE DE CONCILIACION
ACCIONES DE REPETICION

[REFERENCIA: ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: PRODECO LTDA EXPEDIENTE No. 97 D — 15317
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FONDO DE DESARROLO LOCAL DE SUMAPAZ-

APODERADOQO DE LA ENTIDAD:

[FECHA DE REUNION DEL COMITE DE CONCILIACION:

[RESPONSABLE DE LA FICHA: GERMAN ARTURO MEDINA AVILA

CADUCIDAD: OCTUBRE 11 DE 2004 |CUANTIA: $53°599.231.12

ECHA DE LA PRESENTACION DE__ 'FECHA DE LOS HECHOS: 15 DE MAYQ DE 1996
LA FICHA:

COMPETENCIA: JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

1. HECHOS

1. El Fondd deé"Desarrollo Local del Sumapaz D.C y la sociedad Prodeco Lida.,
celebraron el contrato directo de obra publica nimero 0016 del 16 de junio de 1995.
o 2 Al ok s AN 250 M AT T T . TR 00
2 Er9de agn' de 1996 se suscrlb:o el acta de entrega, recibo y liquidacion finai de qbra, F
correspondiente 2l mencionado cortrato y suscrite per las partes contratantes y el
interventor.

3. Mediante dicha acta se recibid y liquidd la obra adicional y en ella se consignd 1o
siguiente: “Valor mayores cantidades de obra $9°404.707.50"

4. Luego de no llegarse a una conciliacidon ante la Procuraduria, Prodeco Ltda inicio
demanda ejecutiva contra el Fondo Local de Sumapaz y dentro del proceso
respectivo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca libré mandamiento de pago a
favor def contratista por el valor de fa obra adicional, del reajuste legal de la obra
principal y adicional y por los intereses correspondientes.

5. Posteriormente se profirid sentencia ordenando seguir adelante con la ejecucion.




2. ANALISIS DE LA ACTUACION PROCESAL Y DEL FALLO

En el mandamiento de pago se considerd que entre el contrato de obra y el acta de entrega,
recibo y liquidacion final existe unidad juridica y que tales documentos prestan mérito
ejecutivo. Se analizaron también en esta prowdenc:a los requisitos para que un documento
constituya titulo ejecutwo .

200 ool i o
En la sentencia se hace un breve recuento de la actuacion procesal y se ordena seguir
adelante con la ejecucion.

Es decir, por la clase de proceso (egjecutivo) el Tribunal no entra en mayores
consideraciones sobre fa actuacién de fa administracién, ni de los funcionarios, por el
contrario, se centra casi exclusivamente en el anéllSIS del mento ejecutlvo de los
documentos aportados con lademanda. -~ - - AT e

3. CONCEPTO PARA ACCIONAR O NO EN REPETICION

En el acta de la audiencia de conciliacion ante la Procuraduria (previa a la iniciacion del
proceso ejecutivo y en la cual no se llegd a ninglin acuerdo) a diferencia de las mencionadas
prowdencras dei Tribunal, si se encuentran las razones por las que no se pago6 al contratista
las mayores cantidades de obra, en efecto, en dicha dili enma el apoderado_d istrito
S AT 4Ot o A DIl OB Féﬁ?c?%e Desarro ocal%?’
animo conciliatorio por cuanto reunido el Comité Interno... y visto el informe def Alcalde Local
con fecha julio 2 de 1987, y que aporto copia a la presente diligencia, se establecio que no
existié contrato adicional, ni autorizacion alguna por parte del ordenador del gasto, ni soporte
alguno en cada una de fas carpetas sobre la autorizacion para dichas obras. De olra parte,
el interventor solamente ejerce control, inspeccién y vigilancia sobre las obras y no puede
ordenar la ejecucion de obras adicionales.”

Lo cual significa que, no obstante haber prosperado el proceso ejecutivo, el Alcalde Local
tenia motivos serios y validos para no realizar un pago correspondiente a obras no
autorizadas por la entidad contratante.

En cuanto al hecho de haberse relacionado el valor de las mayores cantidades de obra en el
acta de entrega, recibo y liquidacién final del contrato, debe anotarse que aunque aquellas
no hayan sido autorizadas, la administracion no podia omitir su inclusion en el acta por que
efectivamente esas obras se realizaron, pero ademas, al observar detalladamente esta acta
se puede observar que el valor de la mayores cantidades de obra no esta aceptado

e e 7 SN e et e S S T
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expresamente como un saldo a favor del contratista, simplemente se hace mencion a ellas.

Teniendo en cuenta lo anterior se encuentran las siguientes razones para no iniciar la accién
de repeticion: 1) Como io anoté el apoderado del Distrito en la audiencia de conciliacion, las
mayores cantidades de obra no fueron autorizadas por la entidad, lo cua! explica el porque
no se hizo el pago correspondiente a este concepto. 2) El pago que debié hacer el Distrito

. @yﬁﬁ@ﬁ%«aﬁ% ‘%rﬁ'%“‘eﬂ&tw%ﬁ% g ) aﬁwﬁi?@%ﬁ%ﬂﬂﬁswmﬂ%}é?éﬁ
(independientemente de los intereses generados por el transcurso del tiempo que duré el
proceso).

4. RECOMENDACION

Yt Por lo anterior mi recomendacion es'la de no iniciar la accién de repeticion en este caso.

Cordialmente,
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Abogado Externo
Oficina Asuntos Judiciales
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ACCIONES DE REPETICION

REFERENCIA: ACCION DE REPETICION EXPEDIENTE: VER ANEXOS

DEMANDANTE: BOGOTA, D.C. | TIPO DE ACCION: REPETICION

PRESUNTOS DEMANDADOS JAIME EDUARDO
VELEZ RAMIREZ, ALVARO JEBEL BARRERA RUEDA,
CAMILO ALBERTO SILVA ZARATE, JOSE ENRIQUE
o P B RRE S MARTIN T LOIS™ IGNAGCIO™ TBETANCTIR s or e ok s e i e ettty
ESCOBAR,

I

APODERADOS: ABOGADOS EXTERNOS Y DE PLANTA

FECHA DE REUNION DEL COMITE DE CONCILIACION :

RESPONSABLE DE LA FICHA: DRA. GLORIA ASTRID MESA VASQUEZ

CADUCIDAD: EN EL 2004 Y 2005 (VER ANEXOS) | CUANTIA: Ver anexo

FECHA DE LOS HECHOS: PAGOS EFECTUADOS CON ANTERIORIDAD AL 14 DE JULIO DE 2002

COMPETENCIA: COMITE DE CONCILIACION DE LA SECRETARIA GENERAL ALCALDIA MAYOR
POR TRATARSE DE PAGOS DE SENTENCIAS EDIS ANTES DE JULIO 14/2002.

1. HECHOS

1. La EMPRESA DISTRITAL DE SERVICIOS PUBLICOS “EDIS” creada por Acuerdo
- 30 de 1958, suprimida por el Acuerdo 41 de 1993 del Concejo Distrital y liquidada
por Decreto Distrital 495/96 dictado por el sefior Alcalde Mayor de Bogota

2~ Como*canséctiericia del* procesd‘*de”éuﬁ"ré’&ldﬁ?‘lféu‘fﬁé“mé *d& Ié"'ﬁt‘ﬂad"fﬁéf‘”éﬁ
suprimidos los cargos y retirados del servicio los trabajadores: IGNACIO
BARRERA ARGUELLO, GRATINIANO BELTRAN CHITIVA, GERMAN ROA,
JOSE DEL CARMEN BONILLA, LEONIDAS TENORIO PENA, MIGUEL
LEONARDO QUITIAN, VICENTE ZAMORA RODRIGUEZ, PABLO ENRIQUE
ACOSTA VELANDIA, JORGE ELIECER TRUJILLO, OSCAR HERNANDO
RINCON QUINTERO, FLORESMIRO GUTIERREZ ORTIZ, FIDEL IGNACIO
GONZALEZ, JOSE DEL CARMEN LEON BERMUDEZ, CARLOS JULIO
BELTRAN GUERRA, JUAN DE JESUS APONTE, CARLOS MARTIN PENAGOS
GOMEZ, JOSE LUIS URREGO RODRIGUEZ, GUSTAVO RUBIO SANCHEZ,
PABLO EMILIO PlN'ZON SANCHEZ, ALFONSO BERNAL CHAVEZ, OLEGARIO
MARTINEZ MARTINEZ, ANGEL MIGUEL BLANCO MONSALVE, JOSE
SANTANDER RUIZ CARRILLO, MOISES NOGUERA, MELQUIADES VASQUEZ
BERNAL, JOSE OMAR VANEGAS VERGARA, PATRICIO RODRIGUEZ,
GONZALO GUTIERREZ VELANDIA, LUIS EDUARDO CARDOZO LEMUS, JULIA
MENDEZ DE MOYA, MARLENE LUQUE DE GONZALEZ, ANA MAERCEDES
ROJAS CABALLERO, JOSE BERNABE MENDOZA DAZA, PABLO JULIO
URREGO, LUIS ALBERTO ESPANOL TRIANA, CAMPO ELVECIO SUPELANO
PENA, PRUDENCIO BOBADILLA, ALFONSO LOPEZ CUCAITA, LUIS

GUILLERMO BARACALDO, MIGUEL ALFONSO RODRIGUEZ, ISRAEL
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ANTONIO PARRA CELY, MANUEL A. TORRES MARINO, ROGELIO CHAVARRO
GAMBA y JOSE ELI LINARES.

3. Estos demandantes tenian la calidad de trabajadores oficiales quienes iniciaron
demandas ante la Jurisdiccion Laboral para obtener el reintegro a los cargos y en
subsidio la pensién sancién, indemnizaciones por despido, reliquidaciones e

W wngemm;aCIonesm%a ol as**w R A R RO U e S N O S R N S A

4. La mayoria de los ex trabajadores retirados tenian tiempos de servicio superior a

10 anos e inferior a 20, razdn por la cual les otorgaba el derecho a la pension

-sancion prevista en el Articulo 8 de la Ley 171 de 1961 cuando acreditaran la edad
de 50 o 60 afos respectivamente.

5. Dentro de este mismo grupo hay funcionarios que también demandaron la pension
sancion, reliquidacién de cesantias, moratoria y diferencias salariales y
prestacionales.

6. En el mismo anexo, aparecen resaltados el grupo de demandantes que fueron
retirados antes de la liquidacion de la EDIS: DAGOBERTO OTERO MILLAN,
MARCO ANTONIO RINCON CORREDOR, JORGE ERNESTO FERNANDEZ
LOPEZ, JOSE ALFONSO LOPEZ, LUIS ALFREDO GIRALDO QUINTERO,
PEDERO - ALCANTARA DIAZ, JESUS VELASCO, JOSE MARINO ARIAS

w4 MONTOYAY JOSESIEVINO'ROA ALFONS O¥®qliiehes peticidharon ét pado'dela

rellqmdacuon de prestaciones, diferencias salariales, indemnizacion por despido y
moratoria.

Yorcam o
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2. HECHOS QUE DIERON ORIGEN A LA RUPTURA DE LOS CONTRATOS DE TRABAJO

La supresion de la EMPRESA DISTRITAL DE SERVICIOS PUBLICOS “EDIS”
ordenada por el Acuerdo 41 de 1993 expedido por el Concejo Distrital y Decretos
Reglamentarios dictados por e} Alcalde Mayor, trajo como consecuencia la supresion
de todos los cargos en la planta de personal de la EMPRESA.

En los procesos de IGNACIO BARRERA ARGUELLO, GRATINIANO BELTRAN
CHITIVA, GERMAN ROA, JOSE DEL CARMEN BONILLA LEONIDAS TENORIO
PENA, MIGUEL LEONARDO QUITIAN, VICENTE ZAMORA RODRIGUEZ, PABLO
ENRIQUE ACOSTA VELANDIA, JORGE ELIECER TRUJILLO, OSCAR HERNANDO
RINCON QUINTERO, FLORESMIRO GUTIERREZ ORTIZ, FIDEL IGNACIO
GONZALEZ, CARLOS JULIO BELTRAN GUERRA, JUAN DE JESUS APONTE,
CARLOS MARTIN PENAGOS GOMEZ, JOSE LUIS URREGO RODRIGUEZ,
GUSTAVO RUBIO SANCHEZ, PABLO EMILIO PINZON SANCHEZ, ALFONSQ
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BERNAL CHAVEZ, OLEGARIO MARTINEZ MARTINEZ, ANGEL MIGUEL BLANCO
MONSALVE, JOSE SANTANDER RUiZ CARRILLO, MOISES NOGUERA,
MELQUIADES VASQUEZ BERNAL, JOSE OMAR VANEGAS VERGARA, PATRICIO
RODRIGUEZ, GONZALO GUTIERREZ VELANDIA, LUIS EDUARDO CARDOZO
LEMUS, JULIA MENDEZ DE MOYA, MARLENE LUQUE DE GONZALEZ, ANA
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SUPELANOC PENA, PRUDENCIO BOBADILLA, ALFONSO LOPEZ CUCAITA, LUIS
GUILLERMO BARACALDCO, MIGUEL ALFONSO RODRIGUEZ, ISRAEL ANTONIO
PARRA CELY, MANUEL A. TORRES MARINO, ROGELIO CHAVARRO GAMBA vy
JOSE ELI LINARES se impuso el pago de ia PENSION SANCION, al haberse
acreditado por cada demandante que !aboraron por lapsos superiores a los 10 afios
de servicio y menos de 20, lo cual les daba derecho al reconocimiento y pago de
pension prevista en el Articulo 8 de la Ley 171 de 1961, teniendo en cuenta que para
la fecha de retiro (afo 1994) el Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100
de 1993, no habia entrado a regir en las entidades territoriales, lo cual de conformidad
con lo sefalado en el Articulo 151 idem empez6 a regir et 30 de junio de 1995.

Ademas de la condena por pensidn sancién se dispuso el pago de ‘la
INDEMNIZACION MORATORIA por pago tardio de las cesantias y falta de pago de
algunos factores salariales en los procesos de OSCAR HERNANDO RINCON
TQ"UmTEﬁ’o'VPﬁﬁﬁeﬁdi'o*“sosAélLLA‘?“é‘s’W"‘““’““f‘”u‘“M“ 'W‘*"Q‘

En el proceso de OCAR HERNANDQO RINCON QUINTERO, la mora se impuso por
que el juez considerd que la demandada debia haber pagado |las prestaciones dentro
del término de 15 dias previsto en el articulo 39 de la convencidn colectiva vigente al
retiro del demandante y no dentro del plazo de los 90 dias que otorga el Decreto
797/49 por ser la convencién mas favorable al trabajador.

PRUDENCIO BOBADILLA: La mora prosperd por que en la liquidacidn de las
cesantias definitivas la entidad patronal no le incluyd todos los factores salariales
devengados por el actor, lo cual solo vino a efectuarlo el 1 de diciembre de 1995,
condenando al pago de la reliquidacion de las cesantias y la mora generada.

Prosperd ésta por que no se demostrd en el proceso que la suma reliquidada hubiera
sido cancelada por la demandada.

JOSE DEL CARMEN LEON BERMUDEZ, se impuso el pago de las diferencias
salariales, reajuste de cesantias, moratoria y costas.

En este proceso el demandante acredité que ejercia el cargo de obrero perc fue
encargado para desempefar funciones de Auxiliar IV sin que se le hubiera pagado la
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diferencia salarial, por lo que se impuso caondena par este concepto.

Revisado el expediente laboral administrativo del actor, se encontré que por
Resolucion del afio 1993 se le encargd como Auxiliar IV por el término de 60 dias y
pro Resolucidén 0279 del 11 de octubre de 1996 se le resolvid la reclamacién sobre

|pago de ia diferencia salarial, en el sentido de que no tenia derecho por cuantc no

abia sido comisionado sino encargado comQ Auxiliar IV go cugl no Je daba derecho a

E P TN Y N . b S S R e e R AR S, o R0 i I N G
%cﬁa diferencia al no darse 10s requisitos de la convencién colectiva previstos en e
articulo 92, que al tenor literal senala;

* REEMPLANTES: Los trabajadores que hayan ejercido cargos en comision por un
lapso mayor de sesenta (60) dias y éste cargo tuviere mayor remuneracion el
trabajador quedard nombrado automaticamente en el mismo, inmediatamente se
produzca la vacante teniendo en derecho a ia diferencia salarial si la misma no ha
sido devengada por su titular y a su nivelacion. No habra lugar a la designacién del
funcionario en comisidon de que trata este articulo cuando el titular del cargo se
encuentre en licencia o incapacidad *.

Sin embargo, el juez encontré que el demandante si tenia derecho a dicha diferencia
salarial y condené a su pago y a reliquidar las cesantias definitivas, imponiendc la
indemnizacién moratoria.

Erfeste®dso'nd*pratated'la accion a8 repéticion; pof clidnto ef actor no tenia derechd
a dicha diferencia por las razones ya expuestas, razén por la que la demandada no
accedié al pago de la misma.

3. MOTIVACION DE LOS FALLOS EN LOS RETIRADOS POR SUPRESION Y LIQUIDACION DE LA
EDIS

Las pretensiones que prosperaron en los procesos ventilados ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral fueron:

PENSION SANCION

A pesar de ser la liquidacion de la Entidad, una causa legal prevista en el Decreto
2127145 Art. 41 literal g), no constituye justa causa de terminacién de los contratos de
trabajo por parte del empleador, lo cual conllevé a decretar a favor de los
demandantes la pensién sancion y ademas por que el sistema general de pensiones
empezod a regir en Bogota, D.C., sclo a partir del 30 de junio de 1995 cuando ya los
demandantes habian sido retirados de la Entidad, siendo aplicable la ley 171 de 1961
que consagra dicha prestacion y no |la ley 100 de 1993.
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Ha sostenido la Sala Laboral del Tribunal Superior: “ En efecto, el Articulo 8° de la Ley
171 de 1961, siguid vigente en el sector publico con la expedicion de la Ley 50 de
1990 que solo se aplica al sector privado'y solo fue modificado por el Art. 133 de la ley
100 de 1993, pero a partir de la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones, que para los trabajadores del orden distrital, fue el 30 de junio de 1995

como plazo maximo, segun lo consagré expresamente el Art. 151 paragrafo de la ley|.

109.de 1993 y dada la fecha de terminacion, del gogtrato,ef 28 de septignpre de 1992
19955 1920, dat = oo de Lrpinaion el contat o 2 do senigiibie s 192,

no es dable aplicar | 0 3'en forma retroactiva.

Asi las cosas, en los términos del Ari. 8° de la Ley 171 de 1961, al ser desvinculada la
actora sin justa causa, y tener un tiempo de servicio superior a 15 afos e inferior a 20,
y al no acreditarse la fecha de nacimiento, sera beneficiario de la pensién sancion que
se reclama, a partir del cumplimiento de los 50 afos de edad si para la fecha del

-|despido-ya los-tenia cumplidos o posterior a esta en que cumpla la-edad referida,

pensién que no podra ser inferior...."

La H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 11 de julio de 1995 analizé la
situacion de la siguiente manera:

‘... En este orden de ideas, es necesario tener en cuenta que, en innumerables
ocasiones, la Corte ha interpretado que cuando se hace referencia al despido sin justa
causa, no se excluye al’ que opera, por decision unilateral del empleador, con
2ulorza8i8H Tedardistiftd*a la qlie esfabléte aT justas THSEL dd’ despids Porqae 1o
se puede equiparar la legalidad de la terminacién del vinculo con el despido
precedido de justa causa. O sea, que no siempre la autorizacién legal para fenecer el
contrato de trabajo, constituye justa causa de despido...”

Entonces, como los contratos de trabajo terminaron por una causa legal, se otorgd la
pension demandada a los Accionantes y ademas por que no se pudo acreditar que el
sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 se hubiera adoptado por
el Distrito Capital antes de la fecha de retiro de los demandantes.

RETIRADOS ANTES DE LA LIQUIDACION DE LA EDIS

DAGOBERTO OTERO MILLAN, MARCO ANTONIO RINCON CORREDOR, JORGE
ERNESTO FERNANDEZ LOPEZ, JOSE ALFONSO LOPEZ, LUIS ALFREDO
GIRALDO QUINTERO, PEDRO ALCANTARA DIAZ, JESUS VELASCO, JOSE
MARINO ARIAS MONTOYA y JOSE SILVINO ROA ALFONSO,

F,i‘*. i
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DAGOBERTO OTERO MILLAN: Retirado en Agosto 3/93.

Se impuso en la primera instancia una moratoria de $6'964.732.00 la cual fue
rebajada a $3'148.172.95 al haberse aducido por los jueces que las cesantias habfan
sido canceladas por fuera. del término de los 90 dias consagrado en el Decreto
797/49 hablendose com;gurado_qqg mora d de 7&%133 o Sl O

De conformidad con lo sefalado en el Acuerdo 2/77 FAVIDI! es el encargado del pago
de las cesantias a los trabajadores que se encuentren afiliados a dicho Fondo, por lo
que la -mora en que se incurrid debid imponerse al mencionado Fondo y no al
empleador, pero la jurisdiccion considerd que el obligado era el patrono por ser quien
se beneficié de los servicios del demandante y no otra entidad, que es apenas una
diputada para el pago. - - w R s

Al respecto, hubo una interpretacion errénea, al entender los falladores que la
empleadora era la obligada a responder por dicho retrazo cuando el responsable de
dicho pago era FAVIDI, quien tampoco podia pagar sino previa solicitud del retirado,
por poder éste escoger entre retirar las. cesantlas o dejarlas en el Fondo para
acogerse a un plan de vivienda. :

MARCO ANTONIO RINCON CORREDOR: Retirado en octubre 19/93.

BH G STRCER. Nt M T R R RS Wm‘w.»mmwm&m
Solicito el retiro para acogerse a la pension convencional, pero no se acreditd en el
proceso con el documento pertinente, por io que el juez consideré que habia sido
despedido sin justa causa, condenando al pago de la indemnizacién convencional por
despido en cuantia de $7'462.951.92.

Revisado el expediente laboral administrativo, se encontré que el referido sefior si
solicitd a la demandada su retiro para disfrutar de la pensioén convencional en escrito
del 7 de septiembre de 1993, pero que al parecer no se incorporo al proceso.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 4 de febrero de 1998 Exp. 10267
considerd que si bien es cierto el Decreto 2127 de 1945 establece los motivos que
dan lugar a la terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, ninguno
de ellos contempla el reconocimiento de la pensién de jubilacién como tal. En tales
condiciones |la decision de la demandada de ponerle fin al contrato de trabajo fue
injusta...”

Respecto a la indemnizacion moratoria impuesta, se generd por cuanto las cesantias
se cancelaron por fuera del término convencional de los 15 dias pactade

convencionalmente, se impuso una mora de $580.272 .48.
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Favidi indica en certificacion del 25 de febrero de 2003 que el demandante radico ias
cesantias el 21 de febrero de 1994 y que el valor a pagar estuvo disponible en la
Tesoreria el 9 de abril de 1994, el cual se reclamé el 12 de abril /94, habiéndose
cancelado dentro del término de los 90 dias contados a partir de la radrcaCIon de las
mismas.

BRI BT o8 1055S, I3 moratona no Se generd por parts de 13 entidad pagadora i
de la patronal sino por una indebida aplicacidn de Ia norma convencional, ademas por
el trabajador no las radicé oportunamente.

JORGE ERNESTO FERNANDEZ LOPEZ: Retirado en noviembre 15/91

-| Retirado: por supresién del cargo dispuesto por la Junta Directiva de la entidad por|:

motivo de reestructuracion, causal que no esta tipificada como justa causa para
ponerle fin al vinculo laboral, tornandose el retiro del trabajador en injusto.

Se condend a pagar la pension sancién por haber laborado por mas de 10 afios de
servicio a la demandada, la cual se hizo exigible en el 2000.

JOSE ALF ONSO LOPEZ: Retirado el 30 de septsembrelgz

Reflrdd* pdr-dedisiordeé la“unta DirectiVa dé’ Ia"EDIS‘pagéndo%e!e la mdéfﬁmzacvon
convencional por despido.

Se condeno al pago de la pensién sancion, al haberse acreditado que labord por
lapsos superiores a los 10 afos y haber sido separado de! servicio sin una justa
causa.

LUIS ALFREGO GIRALDO QUINTERO: Retirado el 1 de febrero/91

Se termind el contrato de trabajc por vencimiento del plazo presuntivo laboral.

En primera instancia se considerd que el contrato habia terminado por una justa
causa conforme a |o sefialado en el Articulo 47 del Decreto 2127/45, pero el Tribunal
Superior concluyd que la ruptura del contrato habia sido injusta por haberse dado por

fuera del plazo sefialado.

Se impuso el pago de la penSIon sancion a los 50 afos la cual se causo en junic de
2000.

Mu‘w‘ g
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PEDRO ALCANTARA DIAZ: retirado el 21 de diciembre/S3.

Solicitd el retiro de la Empresa para disfrutar de la pension convencional, demando la
indemnizacién moratoria y se condend por no haber sido canceladas las cesantias
dentro del término de 15 dias pactado convencionalmente.

e r'c&"h?%? il &I EminG 4 108 ™15 dias"ers pars o) pago de 108 haberas ¥ no para rﬂaﬂ‘w
las cesantias, las cuales se pagaban dentro de los 90 dias pactado

convencionalmente y de acuerdo a lo sefialado en el Decreto 747/49.
JESUS VELASCO DUARTE: Retirado el 29 de abril/91

A Solicitd- su retiro para disfrutar de la pension convencional. Demandé reajuste def----
salarios, al demostrarse por el demandante que el cargo de Auxiliar | al que fue
ascendido por Resolucion No. 0738 del 14 de mayo de 1990 tenia un salario de
$68.000.00 inferior al que venia desempenando como conductor.

Por habérsele desmejorado salariaimente con el ascenso efectuado, se condeno al
pago Je la diferencia salarial y al pago de la indemnizacién moratoria.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, considerd que “ la desmejora salarial | -
i ne M Mmlatei’él"d?ﬁﬁ‘esté’por el empléadorvidlalo*tohsigiado &n’1o§* drticulos 55> 56 57 [Fm .
del CST"., razén por la que impuso la condena.

El articulo 55 idem, sefala que el contrato de trabajo como todos los contratos debe
ejecutarse de buena fe y obliga no solo a que en el se exprese sino a todas las cosas
que emanan de la naturaleza de la relacion juridica o que por ley pertenecen a elia.

A su vez, el Art. 56 habla sobre |las obligaciones de las partes en la relacion laboral,
{\} para el patrono las de proteccion y seguridad para con los trabajadores y a éstos
) obligaciones de obediencia y fidelidad para con e! patrono.

El Art. 57, establece cuéles son las obligaciones del patrono originadas del contrato
de trabajo y en el num. 4) prevé la de pagar la remuneracion pactada en las
condiciones, periodos y lugares convenidos.

Revisado el expediente laboral del demandante, no se encontré ningin documento
que acreditara el pago de la diferencia salarial o la razén para que se le hubiera
cambiado de cargo.
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Bajo estos supuestos, habria lugar a la accion de repeticién por el detrimento

patrimonial ocasionado por la moratoria generada aunque no queda claro la
configuracion dei dolo o la culpa grave de que trata la ley 678 de 2001.

Suscriben la Resolucién 0738 de 1990, el Gerente Camilo A. Goémez Alzate y Rosa
Ana Camacho como Secretana General

JOSE MARIANO ARIAS MONTOQOYA: Retirado el 16 de diciembre/93

Solicité el retiro para disfrutar de la pensidn convencional, demandé moratoria en el
pago de los haberes y prestaciones.

| Se acredité que los haberes fueron cancelados por fuera del plézo de los 15 dias

pactado convencionalmente, se impuso la moratoria.

Para las cesantias, los jueces aplicaron el término de los 90 dias las cuales se
cancelaron dentro de dicho plazo.

JOSE SILVINO ROA ALFONSO: Retirado en diciembre 1/92.

Demando el pago de indemnizacion pdr despido y moratoria, no prosperando la
prirfiera‘al habefs@corsideradd qiid eF contrafo de frabajdterming* por fnutud* acterdo
al haber solicitado su retiro para disfrutar de la pension convencional.

La moratoria prosper6 en cuanto las cesantias se le cancelaron por fuera de los 90
dias de ley, aduciendo Favidi que el demandante radicé la solicitud de cesantias el 11
de marzo de 1993 y que el valor a pagar estuvo disponible en la Tesoreria de la
entidad el 9 de abril de 1994.

La explicacién que da FAVIDI por la mora en el pago es que antes de la expedicién de
la Ley 244/95, las cesantias definitivas no tenian prelacion y el pago lo programaba
directamente la gerencia.

CONSIDERACIONES JURIDICAS PARA ESTABLECER LA PROCEDENCIA O NO
DE LA ACCION DE REPETICION

Teniendo en cuenta que la terminacion de contratos de las personas relacionadas en
el anexo, tuvo origen en la supresién y liquidacién de la Entidad ordenada por el
Acuerdo 41 de 1993, causal tipificada como legal mas no justa para la terminacién de
los contratos de trabajo en trabajadores oficiales, no puede imputarse ningan tipo de
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responsabilidad al Gerente de la entidad, por cuanto actué conforme a precisas
facultades otorgadas en dicho Acuerdo y por los Decretos Distritales Nos. 157, 159 y
160 de 1994,

Respecto a la pensién sancién decretada el derecho a ella esta regulado por el Articulo
8 de la Ley 171 de 1961 para aquéllos trabajadores vinculados a la Empresa con mas

A —— de 19 agoi de servac Lquet fueron retirados sin justa gausa, -

El retiro de los demandantes se produjo por la autorizacién legal dada por el Acuerdo 41
de 1993 al Gerente de la Entidad, el cual dispuso el retiro de todos los trabajadores de la
Empresa previo reconocimiento de la indemnizacion por despido prevista en la
convencion colectiva y Decretos reglamentarios de dicho Acuerdo.

P -

De otra-parte, la pensidn sancion, es una prestacion a cargo del empleador que debe ser| « -«

resuelta mediante decision judicial, por lo cual la entidad no podia por via administrativa
reconocerla.

Ademas de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, al respecto se ha pronunciado asi:

... El Tribunal para confirmar la decisién del a-quo de imponer a la demandada la
llamada pensién sancion de jubilacion, concluyd gque la pretension en este caso, se

ﬁebm definir a la luz de los articulos 8 de la ley 171 de 1961 y 74 de! Decreto 1848 de
Bl
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Para llegar a la solucion advierte, en primer lugar y acudiendo a criterio reiterado de esa
Corporacian, que el Art. 37 de la Ley 50 de 1990 modificé esa pension restringida
respecto a los trabajadores particulares y dejé subsistente los ordenamientos antes
mencionados para los trabajadores del sector oficial. Y en segundo término, estimd que
tampoco se debia acudir al articulo 133 de la tey 100 de 1993 ya que a pesar de que el
despido del actor se produjo después de sancionada esa ley y cobijar a los trabajadores
oficiales, calidad que tenia aquél, la misma, por tratarse de un servidor oficial del nivel
distrital, no estaba vigente para la fecha de terminacién del contrato, que lo fue el 1° de
septiembre de 1994.... ( Radicaciéon 12001 de CALIXTO ACEVEDO AGUIRRE contra
SANTA FE DE BOGOTA, D.C. Magistrado Ponente FERNANDO VASQUEZ BOTERO.

Con relacion a los demandantes retirados antes de la liquidacién de la EDIS y que
obtuvieron el pago de la indemnizacion moratoria, se considera igualmente que no
hay lugar a iniciar acciones de repeticion en cuanto las condenas proferidas se
debieron a una interpretacion del juez laboral que considerd que tas cesantias han
debido pagarse dentro del término convencional de 15 dias y no de los 90 sefalado
por ley.

bR Y
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‘| Analizadas las sentencias, se llegé a la conclusion que en el retiro de los trabajadores

'En aquellos casos donde se condend a reliquidaciones, considero igualmente que no
procede la iniciacion de ésta accion, teniendo en cuenta que el juez laboral solo
declara el derecho que nace a favor del trabajador y que no ha sido satisfecho
totalmente o en parte por su empleador, al considerar éste que el trabajador no e
asistia raz6n en su reclamacion. '

C E > - lQNE Sﬂ X:!Q_QN.;C l;us’ O\NE&WW‘H N A Al

Conforme a cada caso expuesto, no puede derivarse responsabilidad en cabeza del
Representante Legal de la EDIS, por las desvinculaciones de los trabajadores como
consecuencia del proceso de liquidacion de la Empresa al haber actuado el Gerente
conforme a las disposiciones expedidas por el Concejo de Bogota y el Sefior Alcalde
Mayor, desvinculaciones que estuvieron precedidas de una causa legal pero que al

consecuencias juridicas de la supresion de los cargos dio origen a reparar el perjuicio
sufrido por mandato legal.

no se configuré doio o la culpa grave de acuerdo a la normatividad vigente sobre
acciones de repeticién. -

se configure la culpa grave 0 dolo en el ejercicio de las funciones del presurTfs
responsable, situacion que no se vislumbra en los asuntos que nos ocupan al no
haberse hecho ningdn tipo de valoracion por parte del juez del trabajo y analizada la
conducta desplegada por el representante legal de la entidad no se deduce ninguna
actuacion dolosa o gravemente culposa, en razén a que su actuar siempre estuvo
precedido de buena fe y respaldo legal.

La supresion de la EDIS dispuesta por el Acuerdo 41/93 expedido por el Concejo
Distrital mediante Acuerdo 41/93, que dio lugar a la liquidacién de la EDIS y trajo comg
consecuencia la terminacion de los contratos de trabajo, fue un procedimiento que estuvo
amparado por |la presuncion de legalidad de sus actos y al haberse dado ia orden por un
cuerpo colegiado, estamos frente a lo que ia jurisprudencia denomina FALLA ANONIMA]
DEL SERVICIO, al no poderse imputar responsabilidad individual, por haberse actuado
en cumplimiento de un deber legal.

En los retirados con anterioridad a la liquidacion de la Empresa, el gerente actud
amparado por las cldusulas convencionales que lo facultaban para dar por terminado
los contratos de trabajo sin justa causa previo pago de las indemnizaciones pactadas.

11

tratarse de trabajadores oficiales'no esté tipificada’como justa causa, por lo que las|:

73%@%&%5{%@%% repeticion es requisito sige qudnon, , e--cm'afamem-er-mm
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Ei dolo, definide por la Ley 678 de 2001 que reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del estado a través del ejercicio de
repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion, sefala:

“ Es la conducta dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho
ajeno a las finalidades del servicio del Estado”. .

e S e Sl L i
e puede habar qolo en'Ta conducta del Geren!e de la EDIS cuando la liquidacion de i

la Empresa ocurrid como causa de la reestructuraciéon del Estado prevista en la
Constitucién Politica Colombiana y Estatuto de Bogota, es decir que la ruptura
unilateral de los contratos de trabajo estuvo precedida de un motivo ‘legal de
terminacion de los mismos, o que en principio desvirtda el dolo.

« - [Tampoco existe culpa grave, por que las condenas que se originaron no han sido| -
consecuencia de una infraccidn a le ley, omision o extralimitacién en el ejercicio de
funciones.

Finalmente, en materia laboral ordinaria el juez no es competente para pronunciarse
sobre la legalidad o ilegalidad de un acto administrativo sino que declara y reconoce
derechos, “por lo cual en ninguna de las sentencias se encuentra analisis sobre un
posible dolo, culpa o desviacién de poder.
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NORMATIVIDAD EN QUE SE SUSTENTA LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION
DE REPETICION

Acuerdo 41 de 1993, Decretos 157,159 y 160 de 1994, 495 de 1996; Decretfo Ley
2127/45, Decreto 797/49, Ley 171 de 1961, Ley 100 de 1993, convenciones colectivas
de la EDIS; Ley 446/98, 1214/2000 y Ley 678 de 2001.
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GLORIA ASTRID ASQUEZ
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