s T

ACTA No. 1
(14 de enero de 2003)

En Bogota D.C. a los 14 dias de enero de 2003, previa citacion, se reunié en la Sala
de Juntas de la Alcaldia Mayor de Bogota, el Comité de Conciliacién de la Secretaria
General de la Alcaldia Mayor con la asistencia de los doctores, FERNANDO MEDINA
GUTIERREZ, Subsecretario de Asuntos Legales, BLANCA ELISA ACOSTA SUAREZ,
Directora de Estudios y Conceptos, LUIS CARLOS VERGEL HERNANDEZ, Director
(e} Oficina de Asuntos Judiciales, WILMAR DARIO GONZALEZ BURITICA, Jefe
Oficina Asesora de Contro! Disciplinario Interno y la doctora ANGELA PIEDAD
ARENAS, Subsecretaria General. En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto
1214 de 2000, asistieron como invitados especiales con derecho a voz pero sin voto el
doctor RICARDO BOGOTA, en representacién en la Oficina Asesora de Control
interno de la Alcaidia Mayor de Bogota.

1. ORDEN DEL DIA
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2. Relacién y Discusion de las fichas.
DESARROLLO DEL ORDEN DIA.
1. Verificacion del quérum.

Verificada la asistencia de los integrantes del Comité por parte de la Secretaria
Técnica, se establece que hay quérum para realizar la sesion.

2. Relacion y discusion de las fichas.

2.1. La Doctora Nahir Lucia Zapata Arboleda, abogada externa de la Direccién de
Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicién de apoderada de la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de
iniciar accion de repeticion con ocasidn del Proceso Ordinario Laboral No., 22754-
1997, iniciado por el sefior Flaminio Pulido Arias, contra Alcaldia Mayor de Bogota
D.C. — Secretaria de Obras Publicas, quien pretendia el reintegro, reliquidacion
salarial y prestacional, compensacién de dotaciones adeudadas, reliquidacién del
auxilio de cesantia, pensién sancidén e indemnizacidon moratoria.

El demandante labord en la Secretaria de Obras Publicas, como trabajador oficial
desde el 6 de febrero de 1979 hasta el 1 de noviembre de 1996. La Secretaria de
Obras Publicas dié por terminado el contrato de trabajo de conformidad con el Decreto
Distrital No. 668/96.

E! demandante radico la solicitud de pago de las cesantias el 6 de febrero de 1997,
segun formulario No. 166669, la cual fue reconocida por la entidad nominadora por el
valor de $16.037.215.00 , siendo a partir de la radicacién del formulario por parte del



beneficiario que se comienza a contar el plazo que tiene la entidad para la cancelacion
de la misma,

De acuerdo con lo establecido en la Ley 244 de 195, la entidad pagadora tenia un
término de cuarenta y cinco dias habiles a partir de la radicacion, para cancelar las
cesantias definitivas siendo cancelada dentro del plazo.

Es de anotar que el asunto habia quedado aplazado, toda vez que se hizo necesario
oficiar a FAVIDI, para que ellos se pronunciaran sobre las circunstancias de ia mora
en el pago. Ellos nos contestaron indicandonos las normas del Fondo de cesantias; y
es que se paga de acuerdo a la Ley 244 del 95, la cual determina cudl es el periodo
de pago, informandonos que el trabajador radicé el formulario de solicitud el 10 de
febrero y se pagd el 10 de abril; dentro de ios términos legales.

Interviene el doctor Fernando Medina, quien manifiesta. Este tema de supresion de
cargos en Obras Puiblicas, donde terminaron condenandonos por sancién moratoria
por el no pago oportuno de las cesantias, estamos viendo que en la practica en un
principio existen dos plazos para contar la mora en que arrancan en un momento
distinto, pero lo méas grave es que uno de eso depends del ex funcionario. Entonces

_cuando él presenta certificacion de liquidacion de-no.pago de cesantias definitivassde~ --—~———-=- - -

Favidi, empiezan a contar 45 dias, que Favidi tiene segin sus normas para pagar
efectivamente y por otro lado se esta contando el plazo de 90 dias después del retiro
efectivo del funcionario, en el que se empieza a contar interés moratorio sobre todas
las obligaciones que no haya pagado el patron. Entonces es obvio que esto es
inmanegjable de esa manera, porque si uno presenta su solicitud cuando quiera,
muchos dias después o dias cercanos a que se cumpla el plazo de los 90 dias. Asi,
entonces le tocaria a la administracién cubrir los defectos que se hayan presentado de
acuerdo a la solicitud. O los tribunales respetar un poco mas las normas que rijan los
procedimientos disfritales.

“...Segun el reglamento de Favidi la entidad tiene 45 dias después que se hace la
solicitud para pagar como efectivamente se hizo en este caso. Situacidn que el
Tribunal no tuvo en cuenta pues habiendo cumplido Favidi con los plazos de sus
propios reglamentos decide condenar por indemnizacion moratoria considerando que
las normas iaborales condenan al pago de la indemnizaciones moratorias después de
los 90 dias del retiro definitivo del funcionario, es decir en este caso habria dos
posibilidades, que la administracion inicie el reconocimiento y pago por consignacion
dentro de los 90 dias o0 que los jueces reconozcan que hay un reglamento que
contempla el pago 45 dias después de radicada la solicitud para el pago.

En todo caso los Tribunales deberian respetar un poco mas las normas que rijan los
procedimientos, en ese caso el sefior que no ha hecho la solicitud mal podria estar
corriendo los términos para pagar los derechos moratorios, pero bueno en concreto la
recomendacién es de no iniciar accion de repeticién por que el pago se realizé dentro
del plazo fijado en las normas que regulan la operacién de Favidi.

La primera instancia absuelve la totalidad de pretensiones y condena a la parte
demandante al pago de costas y agencias en derecho.



El falio al surtirse el grado jurisdiccional de consulta, ante la segunda instancia, se
pronuncia revocando el fallo consultado y en su lugar condenando al Distrito, a pagar
a favor del demandante la suma de $1.658.409.50 por concepto de indemnizacion
moratoria, por mora el en pago de cesantias, mas las costas $331.682.00.

E'I tribunal concluye que se debid haber hecho el pago dentro de los 90 dias
siguientes a la desvinculacion del trabajador, es decir aplico las normas generales y
no el reglamento interno de Favidi.

DISCUSION DE LA ACCION DE REPETICION.

Presentada por parte del abogada sustanciador de la Direccién de Asuntos Judiciales
la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas recaudadas
este Comité decide no instaurar accion de repeticion teniendo en cuenta que ia
entidad pagadora realiz6 el pago dentro del plazo fijado en las normas la operaciéon de
Favidi, es decir entre los 45 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud por
parte del trabajador.
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"2.2."El doctor Euu's Carlos Vergel Hernandez, abogado de la Direccién de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderado de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de iniciar accion
de repeticidon dentro del Laudo Arbitral entre PROSANTANA y Distrito Capital —
Confianza S.A.

El 27 de septiembre de 1997 colapsé el relleno sanitario de Dofia Juana, administrado
por PROSANTANA S.A., segun contrato de concesion 016/94. Como consecuencia
del derrumbe, el Distrito mediante actos administrativos procedid a interpretar
unilateralmente las clausulas 4 y 6 del contrato, declard la caducidad del contrato y
liquido unilateralmente el contrato.

Prosantana procedié a demandar ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca la
nulidad de las decisiones de la Administracion que dieron origen a la interpretacion
unilateral del contrato. Entabloé proceso ejecutivo ante la misma jurisdiccion para el
cobro de las sumas correspondientes a los déficit presentados en la bolsa de
compensacion.

PROSANTANA S.A., también entabl6 accion ejecutiva para el cobro del saldo insoluto
de obras ejecutadas segin modificacién del contrato de concesion.

Por las mismas circunstancias Confianza S.A., presenté ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, demanda.de nulidad de las rescluciones mediante
las cuales se declaré la caducidad de nulidad de las resolucrone%/;nedlanm las cuales
se declard la caducidad del contrato y fa devolucién ~de las sumas que hubiese
pagado la aseguradora como consecuencia de dichos actos administrativos.



Prosantana con fundamento en la cldusula compromisoria pactada en el contrato,

presentd el 9 de diciembre de 1998 solicitud de convocatoria al Tribunal de
Arbitramento.

En este caso se entrd a definir las controversias con una serie de determinaciones las
cuales se comentaron en este proceso, el primero de ellos que tiene que ver con la

parte de contratos, el segundo de ellos la terminacion unilateral y el tercero la clausula
compromisoria.

El Tribunal de Arbitramento consideré que debido a ia naturaleza experimental del

objeto del contrato, las obligaciones que de este se desprenden son de medio y no

especificas 0 de resultado, por lo que era necesario analizar la conducta culposa de

las partes, quedando demostrado dentro del proceso que el Distrito, antes de abrir la

G licitacion, introdujo ajustes al disefio presentado por hidromecanicas que lo mejoraran,
lo que evidencia que su conducta no fue negligente. De otra parte debido al caracter
experimental del sistema implementado y por el estado de avance de la técnica no era
razonable exigir previsiones concretas para evitar un deslizamiento ya que el sistema
no lo permitfa, razones suficientes para que los hechos alegados por las partes como
incumplimiento no adquieren tal calidad.

B e o s e ol b g o mmen = W - - 7 gy g -

“Afirma el Tribunal de Arbitramento que las partes mutuamente se imputan haber
violado la obligacién de obrar de buena fe, representadas en que Prosantana alegd
gque el Distrito conocia las deficiencias del disefic de Hidromecanica sobre el
tratamiento de lixiviados y que pese a ello impuso el disefio en el contrato. A su turno,
el Distrito, sefnald que Prosantana debido a su experiencia debié advertir las
deficiencias, por lo que considero que no existié ninguna conducta que hubiera sido 1a
causa de la terminacion unilateral del contrato sino que por el contrario la situacién se
dio por la poca evolucion técnica del manejo del sisterna de extraccién de gases,
drenajes inadecuados, recirculacion de lixiviados.

. Intervencion del doctor Fernando Medina. La consecuencia mas inmediata de la

o caducidad es que el contratante entra a tomar todas las medidas adecuadas para
garantizar el cumplimiento de! objeto contractual; lo que hace el tribunal ordinario es
decir esos bienes eran de} sefior, otros bienes ni siquiera estaban afectos a la
construccion, perfecto, pero paguen; el fallo me parece a mi que habla mas de una
indemnizacién, que de una condena, 1o que terminaron pagandole fue por el valor de
los bienes por el lucro cesante derivado de sus bienes.

Volvamos a la teoria de lo que es la caducidad, la caducidad es la medida mas
extrema que puede tomar la administracién publica, y de hecho es un claro ejercicio
de potestades exorbitantes de la administracién publica. De ahi que ningln contratista
particular puede declarar una caducidad, yo no me declaro caducidad ni a mi
arrendatario, ni a mi arrendador, ni al que me vendi6 el carro, ni al que me arrendaba
el carro. En las relaciones de igualdad obviamente la caducidad no existe, si usted
siente que el incumplid en los términos de lo que sea, el elemento de contacto es un
tercero, para que ese tercero diga si es cierto que incumplié y en que medida y que
perjuicios me causo a mi como parte, 0 sea es una potestad exorbitante que tiene el
Estado, porque se supone gue el Estado agencia el interés general,. En que los
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servicios publicos domiciliarios donde para el caso, ademas esta de por medio el tema
de la salud, declaré la caducidad y la declaratoria de caducidad, me habilita a mi como

Estado para tomar todas la medidas necesarias para garantizar el cumplimiento del
objeto contractual. .

No se si la defensa siempre plantearia esos elementos, que para mi son
fundamentales para la declaratoria de la caducidad por los poderes que adquiere la
administracién en esa declaratoria, fijate como un tribunal privade demandé con una
vision de derecho privado y termina viendo el tema como un tema de derecho de
retencién o no, en dltima no, como no existe derecho de retencién derivado de Ia
declaratoria de caducidad yo tengo que devolverle al propietario.

El Consejo de Estado ha dicho que las clausulas compromisorias son vélidas en los
contratos administrativos, siempre y cuando no desplace la competencia que tiene el
Contencioso Administrativo para conocer la legalidad administrativa. eso en la practica
ha se ha producido en cuanto al acto administrativo de liquidacién unilateral,
interpretacion unilateral o declaratoria de caducidad. Se declara competente el
tribunal de arbitramento, termina conociende el contencioso administrativo, pero al fin,
se hizo exactamente al reves, aparentemente sobre esto el tribunal de arbitramento

- __ .. fue mucho_mas._rapido_que.el pronungiamiento-de. fondo-sobre -la<competencia- del-———n~——w-
contencioso administrativo.

Respecto de las sumas que pudo haber contemplado como eventuales fuentes de
acciones de repeticidon uno podria ir descartando algunas como para ir avanzando, el
déficit en la bolsa de compensacién no es un tema de actuacién o no actuacion de
ninguan funcionario sino basicamente del disefio, del mecanismo de financiacion del
contrato de concesidn, un tema que ha sido muy complicado. Hoy en dia, parte de las
criticas que se le hacen a la gestion que tiene el Distrito en materia que tiene que ver
con ese tema de saber cuales son los costos del servicio y cudles son los costos
facultables a la gestién comercial del servicio y cudles serfan, en este caso, los costos

facultables a la operacion del relleno sanitaric que es el lugar final de destinacion de la
s basura que se recoge. Ahi digamos que, si hubiera habido alguien quien cometié el
error tuvieron que ser los funcionarios o la gente que estructurd la concesion y las
fuentes ce financiamiento, cosa que no esta asociada directamente, ni al derrumbe del
refleno, ni al laudo arbitral, ni 2 nada. Quedarian todos los demas que son temas
directamente relacionados con el objeto de declaratoria de caducidad y con las
medidas gue la administracion a través de la UESP adopto en su momento para
garantizar el procedimiento para afrontar la situacién que se estaba presentando,
finalmente, la pregunta que uno se tiene que hacer es, si yo declaro la caducidad del
contrato, en las circunstancias en que se dio, qué hago yo como funcionario prudente
exigente, ile devuelvo al concesionario los bienes de la concesion incluido los
inventarios? o /los mantengo bajo la administracion, independientemente de que el
sefior esté reclamando, de que son suyos como parte de las medidas adoptadas?
Mejor dicho qué tan influyente o inflexivo o violatorio al reglamento son las mediQas
tomadas, se podria descartar un dolo. Entre otras cosas el primer acto administrativo
que me pasaron en este tipo de funciones era la declaratoria de caducidad, pero eso
podria ser...inflexivo o violaron un reglamento o bueno cual seria la modalidad
digamos de culpa porque finalmente se dedujo no haberlo devuelto al senor el



compactado es un requisito para seguir compactando...los repuestos gue se creen se

van a necesitar para mantener los equipos ¢que otra cosa dijo? No basicamente es
eso, que es el valor del bien mas el lucro cesante.

Interviene el doctor Luis Carlos Vergel Herndndez. Para poder retener, la
Administracion debid compensar inmediatamente al contratista.

Basicamente la comisién del Distrito Capital en refacion a la retencién de los bienes
contestd en la demanda diciendo, estén atentos a ia negociacién para el relleno
sanitario. Por la misma razén, no han sido amortizados, menos aln cuando se
encontraban en el relleno en el momento de dejar constancia que ambos equipos eran
requeridos por la Administracién para la ejecucién de las obras.

Lo El Distrito por el supuesto valor comercial de esos bienes, rechaza el pago en razén a
gue se construyeron en la decada de los ainos 60s, 70s y 80s. Ademas vale decir, que
el Estado ha tenido que invertir. Basicamente ia respuesta que dieron elios fue
negativa. Con relacion al inventario, dicen que no io dejaron tirado, lo que es cierto, se
solicita el contenido det acta del inventario suscrita y se aclara que la casi totalidad del
mismo era inservible y carente de utilidad, ahora con la funcionalidad...original del

e —.._-estado de conservacion de los. elementos que---terminaron-en el llamade-inventario de —— —~ ~— -
almacén, no existe prueba en el proceso, peroc de hecho resulta irrelevante por lo que
debe definirse si esos bienes estaban sujetos a la concesion ahora si la respuesta es
positiva se entraria a evaluar.

Asi tenemos, que el valor de los equipos no amortizados es una consecuencia
inevitable de la terminacion anticipada del contrato. En un contrato de concesion si yo
termino el contrato antes del vencimiento del plazo necesariamente una parte de los
bienes se afecta, por lo que si se van a pasar esa parte del patrimonio al contratante
tiene que ser pagado de alguna manera por el valor desigual que se ha fijado para
eso.

L= De lo expresado por el Tribunal se desprende que, el deslizamiento no obedeci6 a
culpa o incumplimiento contractual de las partes en donde no se observa falta de
diligencia por parte ce la administracion o alguno de sus agentes. El derrumbe era
imprevisible y las actividades que se pudieron haber adelantado par evitar la presion
de poros solo fueron conocidas con posterioridad a la realizacién del accidente debido
al caracter experimental del sistema y la poca tecnologia o evolucién de la ciencia
frente a este particular. En vista de lo anterior, al no evidenciarse conducta alguna
imputable a titulo de dolo o culpa grave en cabeza de funcionario alguno por el
deslizamiento no seria procedente entablar accién de repeticion por este concepto.

La Suma que el Distrito debera pagar a Prosantana es la determinada por el Dictamen

Pericial, que asciende a..................oooiennn. $2.471.977.139
Por rendimiento financieros............cocvevvvenin, $1.258.569.769
Parauntotal de ..o $3.730.546.908

a febrero de 2000.



DISCUSION DE LA ACCION DE REPETICION.

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direcgion de Asuntos Judiciales
la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas recaudadas,
este Comité decide no instaurar accién de repeticién teniendo en cuenta que no se.
observa falta de diligencia por parte de la administracién o alguno de sus agentes, por
que el derrumbe era imprevisible. En vista de lo anterior, al no evidenciarse conducta
alguna imputable a titulo de dolo o culpa grave en cabeza de funcionario alguno por el
deslizamiento no procedente entablar accién de repeticion por este concepto.

No siendo otro el objeto de la presente se termina y firma como aparece, una vez leida

y aprobada por los que en ella intervinieron.
s

Lasifichas correspondientes a las jﬁcitudes e conciliacién y acciones de repeticion
parte integrante de la presénte acta.

. _FERNANBO MEDINA GUTIERREZ - - - ~—VCLARA RCE RENO-T:
Subsecrefario de Asuntos Legales Secretaria Técnica del Comité.
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N  TACCIONDEREPETICION T —
i "1 DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO PRESUNTAMENTE RESPONSABLE B
'WOMBRES ST B i
,|ENTIDAD o IDISTRITO CAPITAL - SECRETARLA DE OBRAS PUBLICAS (
\DEPENDENCIA: Lm_ﬁm‘__ o ‘;
UCARGO: L :
[ 2. DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD

L RADICACION: 22754 - 1997

SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

| DEMANDADO: ~ JALCALDIA MAYOR DE BOGOTA. D.C. — SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS '
DEMANDANTE: FLAMINIO PULIDO ARIAS
ACCION: PROCESO ORDINARIO LABORAL
LLAMAMIENTO EN [NO R
'GARANTIA: - . o
ABOGADH DE LA JORGE PARRA
ENTIDAD — i
- 3. DATOS DEL DANO
| SENTENCIA: |x |[VALOR !$1.990.091 50 FECHA: ENERO 23 — 2001
 CONCILIACION: VALOR FECHA:
FECHA VALOR $1.990.091.50
RESOLUCION DE 19 de julio del 2001 PAGADO: incluidas costas por el
PAGO: 340/2001 valor de $331.682.00
s FECHA DE ULTIMO  |JULIO 25 -2001
“prgo
'TRIBUN AL DE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
ORIGE®M: Sentencia del 23 de enero del ano 2001
|OTRO: Juzgado 12 Laboral del Circuito
1 ——
CADUCIODAD: JULIO 25 del 2003
| OBSERVACIONES: | Primera instancia absuelve. Sentencia de 03 noviembre 2000. B

3. RAZONES DEL DANO

}l NORMAS APLICABLES:

Constitucion Nacional, articulo., 53, 315 numerat 7

'Articulo. 20 transitorio de la Carta politica que otorga facultades al ejecutivo prewa

evaluacmn v recomendac:on de exoertos bara_ qunrlmlr fusmnar o reestructurar !as
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llentldadps de la Rama Ejecutiva. - TR T
.Decreto 1421 de 1993, articulos 125,
.. Decreto 3135 de 1968, respecto a la clasificacion de los trabajadores oficiales

l‘ unilateralmente ei contrato con justa causa, dentro de fos cuales no se encuentra la causa.

Ifegal

|
I
l
J} Decreto 2127 de 1945 art. 47 y 48 que establece los motivos para dar por termmadoi‘
l
l |

\Decreto Distrital Nro. 668 de 01 de noviembre de 1996, que ordené la supresion de 668
|cargos de la planta de trabajadores oficiales de la Secretaria de Obras Plblicas.

A

3.1. HECHOS:

1.- El peticionario laboro al Servicio de la Secretaria de Obras publicas de Bogota, como

ff2.— La empleadora dio por terminado el contaio de trabajo de conformidad con el Decreto Distrital
”\Jro 668 de 1 de noviembre de 1996, gue suprime 668 cargos de la planta de rabajadores de
T,aa Secretaria de Obras Publicas.

i’ 3.1.1 PRETENSIONES DEL DEMANDANTE

Reintegro, reliquidacion salarial y prestacional, compensacion de dotaciones adeudadas,
reliquidacion del auxilio de cesantia, pension sancion, indemnizacion moratoria.

B
¥

k. 3 2. CONSIDERACIONES DE LAS INSTANCIAS JUDICIALES

ﬂ - El juez de primera instancia profiere pronunciamiento en el sentido absolver de la totalidad
lde las pretensiones, condenar a la parte demandante al pago de las costas y agencias en
‘ .Jerecho

2 El fallo al surtirse el grado jurisdiccional de consuita, ante la Segunda Instancia, se
Jt ronuncia, revocando el fallo consultado y en su lugar condenando a Santafé de Bogota D.C., a
,pagar a favor del demandante la suma de $1.658.409,50 por concepto de indemnizacion
moratorla mas las costas del proceso por el valor de $331.682.00

'IEncontro fa Sa!a que los 90 dias de gracia que consagra el articulo. 1 del Decreto 797 de 1949
para el pago de las prestaciones sociales del Trabajador vencian el 19 de febrero de 1997 v

[como el page de las cesantias se hizo e! 15 de abr! de 1997, incurrio el Distrito en una mora de
| 55 dias.

trabajador oficial, desde. el 6.de febrero-de 1979 hasta el-t de noviembrede 1996, “"'”""'H__'_'M"‘I T
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1t a revocatoria. hace relacion a que en of fallo de primera instancia s2 absolvio al haber concluido |
‘de acuerdo a documento obrante a folio 158, que el accionante 2 28 de enero de 1997, vya
“ contaba con la solicitud de liquidacion de Ia cesantia definitiva ante FAVIDI., ente pagador que
[,‘ como tal debeéria realizar la cancelacion respectiva.

| _

h‘Consideré la segunda instancia que a quien e correspondia asegurar el pago oportuno era al
I‘I empleador — Secretaria de Obras, teniendo en cuenta lo contenido en el decreto 797 de 1849, es
decir, el pago debio realizarse dentro de los noventa dias siguientes a su desvinculacion.

. | 4. REPETICION N

4.1 VIABILIDAD DE INICIAR ACCION DE REPETICION

Se hizo necesario oficiar al FONDO DE AHORRO Y VIVIENDA DISTRITAL "FAVIDI", el cual
mediante comunicacion de diciembre 71 del 2002, informa a la Oficina de Asuntos Judiciales:

o e ey o =

1.7 El seaor FLAMINIO PU_IDO ARIAS, radico la solicitud def pago del auxitio de cesantia el 6 de
febrero de 1997 sejun for~udaric Nro. 166568, la cua! fue reconocida por su entidad nominadora
‘por el valor de $13037.2°5.00. siexdo a partir de la radicacién del formulario por parte del
Hbeneficiario que se comienza a contar el plazo que tiene ia entidad para la cancelacion de la
misma.

2 .- De acuerdo con o establecido en la Ley 244 de 1895, la entidad pagadora tenia un término de
cuarenta y cinco dias habiles a partir de ia radicacion, para canceiar las cesantias definitivas,
siendo canceladas las mismas dentro de este plazo.

3.- El 10 de abril de 1997 estuvo a disposicion del beneficiario el cheque numero 0909291 de
CONCASA, el cual fue retirado el 15 d = abrit de 1997,

4.2. CONTENIDO OBLIGACIONAL:

1.- Se trata en el caso en estudio de un reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado-
Distrito Capital, ya que en la sentencia se ordend el pago de indemnizacién moratoria por pago
tardio de las cesantias, atendiendo la aplicacion del Decreto 797de 1949, contando desde la
fecha de [a desvinculacion considero la segunda instancia que los noventa dias vencian el 19 de
febrero de 1997. No tuvo en cuenta que ta radicacion de la liquidacion por parte del trabajador se
realizo el 06 de febrero de 1997 y que la norma aplicable era la Ley 244 de 1995, que contempla
45 dias habiles desde el momento de [a radicacion para ia realizacion del pago.
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Preparada por Nahir Lucia Zapata Arboleda
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5. CONCEPTO

i
“ ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL PATRIMONIAL DEL SERVIDOR PUBLICO 11

‘[
‘\5 1) No se nroduio un dano antijuridico a FLAMINIO PULIDO ARIAS

ff52) No ha existido actuacion irregular por parte de la entidad pagadora, ya que el pago dd
'derecho laborai se realizo dentro d= los 45 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud | l
i por parte del trabajador de conformidad con {a Ley.

il | _
—

: RECOMENDACION .- No iniciar accion de repeticion
:‘fv;:tc«il_

PRESENTACION DICIEMBRE 2¢€ 2002
COMITE
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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C
SECRETARIA GENERAL
. COMITE DE CONCILIACION
CONCEPTO INICIACION ACCION DE REPETIGION

IREFERENCIA: CONCEPTO ACCION DE REPETICION EN LAUDO
ARBITRAL DISTRITO CAPITAL — PROSANTANA

PROCEDIMIENTO ARBITRAL PARA DIRIMIR LAUDO ARBITRAL
{ AS DIFERENCIAS ENTRE PROSANTANA, EL  |PROFERIDO POR EL
DISTRITO CAPITAL 'Y CONFIANZA S.A. TRIBUNAL DE

' IARBITRAMENTO DEL
18/12/00.

siquiente:

f DECIMA: Como consecuencia de las declaraciones precedentes,
condénase al Distrito Capital de Santa Fe de Bogota a
-pagar a la sociedad Promotora de Construcciones e
Inversiones Santana S.A. — Prosantana S.A,, la suma de
VEINTE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS

NUEVE MIL - SBHSCIENTOS VEINTITRES
PESOS ($20.646.459.623) MONEDA CORRIENTE
sobre la cual se causaran los intereses dispuestos en el
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, a
partir de la fecha de ejecutoria del presente Laudo.

Pese a que el Distrito Capital fue condenado a cancelar la suma indicada
anteriormente, como consecuencia del tramite arbitral, también obtuvo un
beneficio representado en las sumas que logro compensar en su favor.

CONDENA: EI Laudo Arbitral que fue proferido el dleuocho (18) de diciembre}
“lde 2000 quedands debidamente el dia 26 de diciembre de 2000, determind (o)

MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y 7

RESPONSABLE DE LA FICHA LUIS CARLOS VERGEL HERNAND&Z

CADUCITAD, © DE EMNERO DE 2002 CUAI\ AT PAGO TOTAL.DEL -

et e et e e LAUDO $20.8157809.095.00,
I A L LA R A '_'_.'-. i.. e m e ___ ~



PAGO EL 9 DIZEMERO DE 2001 [SUMAS OBJETO DE EVENTUAL |

- IREPETICION:

$283.131.739 AM.ORTIZA-CION CE EQUIPOS
REVERTIDOS AL DISTRITO.

$129.778.789 LUCRO CESANTE RETENCION
\IBROCOMPACTADOR.

$460.325.113 INVENTARIO ALMACEN DE
PROPIEDAD DEL CONTRATISTA

$ 3.909°737.706 pEFICIT BOLSA DE
ICOMPENSACION

$102.026.135 VALOR NO AMORTIZADO DE
EQUIPOS.

TOTAL :$4.885°299.482

ICOMPETENCIA: JURISDICCION EONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. |~

- unilateralmente el contrato.

»+ Igualmente entabld proceso ejecutivo ante la misma jurisdiccion para el

Cpagado  fa eseguradora como - consecuencia_ do  dichos actos

HECHOS

Fl dia 27 de Septiembre de 1997 colapso el relleno sanitario de Dofa
Juana el cual 2staba siendo administrado por PROSANTANA S.A. segun
contrato de concesién 016 de 30 de septiembre de 1994.

Como consecuencia del derrumbe presentado la administracion distrital
mediante actos administrativos procedié a interpretar unilateralmente las
clausulas 4y 6 del contrato, declaré la caducidad del contrato y se liquidd

Contra las anteriores determinaciones se ejerc:eron los recursos de ley,
siendo confirmadas estas.

PROSANTANA procedid a demandar ante el Tribunai Administrativo de
Cundinamarca la nulidad de las decisiones de la administracion que
dieron origen a la interpretacion unilateral det contrato.

cobro de las sumas correspondlentes a los déficits presentados en la
bolsa de compensacidon

Asi mismo entabld accion ejecutiva para el cobro del saldo insoluto de
obras ejecutadas segun modificacion del contrato de.concesion.
Confianza presentd ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

demanda de nulidad de las redoluciones - mediante las cuales se declard|
- ia caducidad del contrato  y la devolucien de Ias sumas que hubiese
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| CONTENIDO OBLIGACIONAL: . __ . . ..

administrativos.

I

F

l RN . :

s PHOSANTANA  con fundamento en la clausula compromisoria pactada

en el contrato presentd. el 9 de diciembre de 1998 solicitud de
convocatoria a Tribunal de Aibitramenlo. '

 CONCEPTO

Se ha solicitado la expedicion de un concepto en el que se indique la
procedencia de ta accion de repeticidon en el caso en cuestion, el cual se
rendira a continuacion previas las siguientes consideraciones: -

ACCION DE REPETICICN

A la luz del articulo 90 de la Constitucion i acional: "el Estado respondera
patrimonialmente por los dafos antijuridicos g :e le sean imputablas causados
por la accion o la omision de las autoridades publicas™.

Por lo tanto se hace necesario precisar 10 siguiente:

El laudo arbitral proferido para dirimir las controversias presentadas entre el
Distrito  Capital, Prosantana y Confianza- S.A., se construyd” sobre los
siguientes temas, que se resumen a continuacion: '

a- INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES MUTUAMENTE
IMPUTADOS. . s

Las partes mutuamente se imputan haber violado la obligacion de obrar de
buena fe, representadas en que Prosantana alegaba que el Distrito conocia
las deficiencias del disefio de Hidromecanicas sobre el tratamiento de
lixiviados-y que pese a ello impuso el disefio en el contrato. A su turno el
Distrito sefiald gue Prosantana debido a su experiencia debid advertir las
deficiencias en los citados disefios.

El' Tribunal considerd que:

|- Debidn a la naturaleza experimentat del objeto del contrato las |-

[V, - e

1L ehideciones que de este se desprendian eran de medio y 1o especificas




o de resultado. ' : _ i “

Las obligaciones de cada una de las partes en su contexto eran poner los
medios a su alcance para que el sistema operado sea exitoso.

Se debe analizar la conducta culposa de ias partes.

Segun las clausulas pactadas en el contrato el sisterna de recrrculaaon de
lixiviados era una obltgamon que le correspondla a ambas partes

Se demostro dentro del proceso que el Distrito, antes de abrir [a licitacion
introdujo  ajustes al disefio presentado por Hidomecanicas que lo
mejoraron, lo que evidencia que su conducta no fue negligente.

Debido al caracter experimental del sistema implementado y por el esfado

de avance la técnica no era razonable exigir previsiones concretas para

evitar un deslizamiento ya que el sistema no lo permitia, dado su caracter.
-‘No~ resultaba—razonable - hacer-"prevenciones*‘para"—sucesos“"cue'* no™
aparecian dentro de la categoria de rlt‘:}Sgos probables o previsibles =n este
tipo de operaciones. :

Ninguno de los hechos alegados por las partes como'incumplimiento no

adquiere tal calidad y que sea imputable como causa dei deslizamiento.

b- CAUSAS DESLIZAMIENTO.

Excesiva presion de poros, por la falta de implementacion de un sistema
de extraccion de gases, drenajes inadecuados, recirculacion de lixiviados.

Debido al estado de la técnica no puede tenerse'como conducta exigible
para las partes adoptar medidas. tendientes a la estabilidad del terreno ya
que estas eran imprevisibles dado lo experimental del sistema.

Los ‘gastos generados por el deslizamiento deben ser asumidos ‘por
mitades entre las partes (Distrito — Prosantana)

c- OTRAS CONCLUS[ONES

El Tribunal luego de lo -anterior procede a reconocer y ordenar el pago de

las sumas .que el contratista’ sohclto por reahzaCton de obras -de. o

infraestructura.




fue emitida por el Distrito y mucho menos que el perjuicio a!egado tenga
relacion alguna con el accidente.

s

Frente a la reversion de bienes el Tribunal estima que aquellos en donde
deberd cancelar a Prosantana el saldo no amortizado.

- Con relacion a los bienes no reversibles se tiene que debera pagarse el
valor de los mismos, de acuerdo al dictamen financiero.

- El Distrito debera cancelar también las sumas debidas a Prosantana en
razdn a los déficits presentados en la bolsa de compensac::on Se
reconocen rendimientos financieros sobre el capital. -

- El Tnbunal ordent las compensaczones_ reciprocas: de los créditos.que
surjan para las partes hasta la ocurrencia de sus valores dado que en &l
presente laudo se ha declarado que las partes son mutuamente deudoras

- Valora como no demostrada la publicidad negativa que Prosantana aiega

estaba pactada y el plazo del contrato no habia terminado, el Distrito |

—y-acreedoras-por-sumas liquidBE*exigiblesr ™ T TR T

- Al no haberse imputado a la partes incumplimiento de sus obligaciones
contractuales que puedan estimarse individualmente causantes del
deslizamiento, es obvio que no puede predicarse la ocurrencia del siniestro
de la pdliza otorgada por Confianza para amparar el cumplimiento del
contrato.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPET!C!C)N.

El Honorable Consejo de Estado en in_numerab!és providencias, entre las gue se
‘destaca las de fechas 97/10/02 radicado 13977, 98/07/09 radicado 14480, en
Idonde 'se ha determinado la procedencia dela accién de repeticién cuando se
'esta en presencia de una conducta dolosa o gravemente culposa de un
‘funcnonano nUblico que con su proceder causa un dano antijuridico por el cual
debe responder el Estado.

Se colige de lo anterior que para que proceda la accion de repetzc:lon se hace
necesario que se cause un dano imputable a titulo de dolo o culpa grave.

Tal como lo indico el Tribunal, debido a la naturaleza exper:mental del objeto
del contrato las obligaciones que de este se desprendian eran de medio y no

Ir: e %pon E]b[“dr]d - , -

especificas o de resultado. £n consecuencia la responqablhdad en este tipo|
de actividades debera ser analizada.a la luz de ls culpa cemo oetermlnante de'




(Partiendo de lo anterior, el Distrito  estaba obligado a poner en obra los
medios necesarios para lograr el objetivo perseguido por el acreedor. Se
hablara en consecuencia de incumplimiento cuando no se pusieron en obra

los medios prometldos lo que constituye de por si un comportamiento
culposo. _

obedecid a culpa ‘o incumplimiento contractual de las partes, en 'donde no se
observa falta de diligencia por parte de la administracién o alguno de sus

posterioridad a la realizacién del accidente debido al carcter experimental
del sistemma y la poca tecnologia o evolucion de la. ciéncia frente a este
particular. En vista de lo anterior, al no evidenciarse conducta alguna
imputable a titulo de dolo o culpa grave en cabeza de funcionario alguno por
el deslizamiento no serra procedente entablar una accion de repeticién por
ente.concepto

De lo expresado por el Tribunal se desprende que el deslizamiento no-

agentes. El derrumbe era imprevisible y las actividades que se pudieron:
haber adelantado para evitar la presién de poros solo fueron conocidas con |

- e S m gy e e S e —— - ~

Pese a lo anterior, Con5lderam05 qgue existiria responsabilidad con relacién a
los siguientes temas en werde podria configurarse un eventual detrimento
patrimonial al Distrito y por ende la p03|bzhdad de entablar una accion de
repeticion:

a) El primero de ellos, relacionado con la responsablhdad ongmada en la
reversion de bienes al Distrito.

La reversion indica que los bienes utilizados en la explotacion econdmica de
un contrato pasaran a ser propiedad de la entidad contratante una vez
cumplido el plazo del contrato y si este termina anticipadamente la entidad
contratante debera pagarle al contratista el valor que esta ultima no alcanzo a
amortizar.

Como ei Distrito con ocasion de la terminacion del contrato adquirid la
propiedad de los bienes que hacian parte de la explotacidon del mismo este
debid haber cancelado el saldo no amortizado, cuestion esta que no hizo y
que por el contrario en virtud del laudo fue mas gravosa tal amortizacion en
virtud de la actualizacién de dichas sumas; por lo tanto, pese a no contar con
mayor informacion sobre las razones o justificaciones para haber realizadp tal
conducta, este reconocimiento a titulo de indexacidon constituye un posible

doln en cabeza del funcionario que no ordend el pago de la amortizacion seria
| en consecuencia procedente la accion de repeticion..

detrimento patrimonial en donde si se configura e} presupuesto de la culpa o el’
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Ib) Devolucion de bienes no ligados a la explotacion ni sujetos a reversion.

lgual suerte correria la conducta desplegada por la administracion al negarse
a realizar la entrega de unos bienes no requeridos para la operacion ni sujetos

a la reversion. El laudo arbitral en su pagina 210 al respecto establece los
siguiente: :

Ahora bien, si el relleno venia siendo operado por el
concesionario Prosantana y ésta era la que tenia tenencia de las
referidas maquinas, es logico que esta era la legitimada ~
€ ordinariamente, para solicitar la entrega de los equipos, puesto
que no existia razon justificada para creer que otra persona
podia reclamar. Acreditada la tenencia por parte de Prosantana,

la cual obviamente se deducia del hecho consistente en que las |
maquinas estaban fisicamente bajo la custodia de dicho." .-
concesionario, el Distrito no podia juridicamente desconocer esa
calidad y consecuencialmente negar la entrega, porque asicomo -
R R — el articulo 762 dél C:C"reputa al poseedor como duefio de un'- -~
' bien , mientras otra persona no justifique serlo, el tenedor’
también tiene derecho a que se le reconozca como tal mientras
otra persona no le dispute esa calidad. :

En consecuencia, al no existir razén que justificara la negativa de.
devolver las dos maguinas, el Distrito esta obhgado a pagar a la
demandante Prosantana el valor del lucro cesante causado
durante el tiempo que las maquinas estuvieron retenidas...”

fﬁ c) Déficit en bolsa de compensacion.
El Ludo arbitral en su pégiha 219 es_tab!ece que:

..." ECSA debia " realizar el giro periédico y oportuno a cada
uno de los beneficiarios de los Contratos de Concesion,
siquiendo- los pardmetros establecidos en el Documento de
Requisitos Basicos, los Contratos de Concesion y los
Reglamentos respectivos”.

Estando la ECSA facuitada expresamente para manejar los:
recursos financieros provenientes del sistema de aseo de'la
ciudad de Bogota, asi como para efectuar los pagos a‘los
concesionarios, no hay duda de que dicha  entidad -
representaba al Distrito para taies electos y, por ende, Sus -

—_— -
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actos, produceri plenos -efectos frente al representado, tal
como lo establece el articulo 1505 del C.C.

En el anterior orden de ideas, las certificaciones. o notas de
credito expedidas nor la ECSA, en donde se certifican las
sumas adeudadas a Prosantana, en razén de los déficits
presentados en la bolsa de compensacion, las cuales se
_observan en el cuadro de pruebas LIBRO G de la demanda
de Prosantana, produce plenos efectos legales contra el
Distrito y, como este no probé.dentro del presente proceso
haberlas cancelado, el trlbunai accedera a la pretensmn
_ correspondiente. =

La suma que el Distrito debera pagar a Prosantana es la
determinada en el DICTAMEN PERICIAL, que .asciende a
$2.471°977.139 por rendimientos financieros, y
$1.258°569.769 pesos por capital para -un total de
$3 730 546 908 & febrero de 2000.

Frenie a este Ultimo tema debe precisarse que el posible detrimento estaria
rﬂpreSQntado en los rendimientos financieros que el distrito tendria que
cancelar’ aun nabiéndose compensade varios credltos ya que tales
rendimientos no se sabe con certeza si se reconocieron en virtud de que la
bolsa no contaba con los suficientes recursos para pagar al concesionario o si
el no pago fue un hecho de {a administracion.

En conclusion, se puede- afirmar que como consecuencia del accidente
presentado en el relleno Dofia Juana no es procedente entablar una accién de
repeticién con ocasion del derrumbe del relleno sanitafio habida cuenta que
no ha existido culpa grave o dolo en'la conducta de funcionarios distritales,
por cuanto el sistema al ser experimental:-y el carecer de los elementos
cientificos para el manejo de este asunto hizo |mprev15ib!e el manejo de esle
problema :

El artlculo 6 de la Iey 678 de 2001 establece que habra Cuipa Grave. cuando
el agente de del estado haya incurrido en “Omision de las formas sustanciales
o de la esencia para la validez de los. actos admlnzstratlvos determmada por
‘error tnexcusab!e

Para el caso en cue'stic')n la Unidad- Ejecutiva de Servicios Publicos .debera
explicar a satisfacciéon cual fue Ia situacién presentada con la reversion de
bienes, la devolucion de bienes no ligados a la explotacién ni sujetos-a

reversion y el tema relacionado con- ei déficit de la bolsa de
compensacion. S : ’
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De la respuesta dada por ia UESP se podra concluir si con relacién a los
ultimos temas  ha existido error inexcusable y en consecuencia si es viable
entablar o no accidn de repeticidén por estos titimos temas. -

——

]

O si por el contrario si en el proceder de un agente de la administracién se
vislumbra algin indicio de dolo o culpa grave en la toma de este tiopo de
decisiones seria procedente la accion.

La Corte Cohstitucional ‘siendo Magiéirado Ponente el Dr. ANTONIO
BARRERA CARBONELL, mediante sentencia de Abril 12 de 2000 No. de Rad.:
C-430- 00 establec:o lo mgmente

“ Segtn la Constitucion, solo en el evento de queé el Estado sea condenado a la
reparacion patrimonial del dafio antijuridico, que haya sido determinado por la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, puede aquél repetir

Ho-pagadeo-contraéste-Ello significa; enconsecuencid® e los perjudicadosno |

pueden reclamar directamente-del funcionario la indemnizacién por el dafo.
Con ello se garantiza, de un tado, la reparacion al perjudicado, porque gueda
debidamente asegurada con el respaldo patrimonial del Estado, y, de otro, se
consigue que pueda establecerse dentro del proceso el dolo o la culpa grave del
funcionario en los hechos dafiosos, para efectos de la accion de repeticion. ...
Sélo después de que se.declare la responsabilidad y se condene a la entidad
publica, es cuando ésta puede repetir contra el funcionario. De manera que con
la demanda simultanea de la entidad y del agente no se vulnhera la norma
constitucional, sino que se atiende a la economia procesal, porque en un
mism~> procsso se deduce la responsabilidad que a cada uno- de ellos
corresponde. La norma debe interpretarse en el sentido de que Unicamente
puede perseguirse al funcionario por la via de la accion de repeticion, solo
después de que se haya resuelto mediante sentencia la condena del Estado
por el dafno antijuridico por el cual debe responder...”

CONCLUSION:
En vista de lo anterior, se concluyen dos aspéctos:

1. Por el derrumbe del relleno de Dona Juana no es procedente rmCIar acc:on
de repeticidn, segun eI andlisis realizado con anteriondad

o gy o i e
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2. Debera la UESP rendir explicaciones al Comite relacionadas con los temas:
- Cual fue la situacion presentada con la reversion de bienes.

- La devolucion de bienes no ligados a la explotacaon ni sujetos a
" reversién.

- Déficit de la bolsa de compensacic')n.

Lo anterior con la finalidad de que se exponga al Comité cuales fueron los
argumentos o justificaciones para que la administracion haya asumido tales
conductas y para que el laudo procediera a los reconocimientos. Se solicita lo
anterior con la finalidad de determinar si existe un error inexcusable o dolo o
£ culpa grave en quienes intervinieron en la toma de estas decisiones.

Cordlalmente

0T -_@wes—(/ané atwiﬁémvnwéz o e
LUIS CARLOS VERGEL HERNANDEZ
Asesor Asuntos Judiciales.
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