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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA GENERAL
COMITE DE CONCILIACION

ACTA No. 6
(Marzo 6 de 2003)

En Bogota D.C. a los 6 dias del mes de marzo de 2003, previa citacion, se reuni6 en la Sala
de Juntas de la Alcaldia Mayor de Bogotd, el Comité de Conciliacion de la Secretaria
General de la Alcaldia Mayor con la asistencia de los doctores, ANGELA PIEDAD
ARENAS PORRAS, Subsecretaria General, MANUEL AVILA Director de la oficina de
Estudios y Conceptos , JOSE FERNANDO SUAREZ, Director de la Oficina de Asuntos
Judiciales, WILMAR DARIO GONZALEZ BURITICA, Jefe Oficina Asesora de Control
Disciplinario Interno. En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 1214 de 2000, asisti6
como invitado especial con derecho a voz pero sin voto el doctor RICARDO BOGOTA,
Jefe de la Oficina Asesora de Control Interno (e) de la Alcaldia Mayor de Bogota.

1. ORDEN DEL DIA

1. Verificacion del quorum.
2. Relaciéon y Discusion de las fichas.

. .— . DESARROLLO-DEL ORDEN-DIA. - - ORI A P

1. Verificacion del quérum.

Verificada la asistencia de los integrantes del Comité por parte de fa Secretaria
Técnica, se establece que hay quérum para realizar la sesion.

2. Relacién y discusion de las fichas.

2.1 La Doctora Gloria Diago Casasbuenas, abogada de la Direccion de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderada de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de iniciar o no
accion de repeticion con ocasidon del Proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, iniciado por el sefor Bernardo Cadena Rodriguez, contra el Distrito Capital —
Secretaria de Transito de Bogota, por medio del cual se pretendia la nulidad de los
actos administrativos proferidos por parte de los funcionarios det SETT ( Unidn tempral
de gervicios especializados de la Secretaria de Transito); el pago de los dafios y
perjuicios causados con los actos administrativos.

El sefor Bernardo Cadena compro al sefor Orlando Roldan Lépez un bus modelo
1054, en el mes de mayo de 1996, (aunque en la actualidad aparece registrado
SO ATALSL Dot anio &) selor GRDANTIO ROEDANY conforme al Decrete 715
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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
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COMITE DE CONCILIACION

de 1994 el sefior BERNARDO CADENA RODRIGUEZ el aqui demandante
solicité el 3 de mayo de 1996 por primera vez a la Secretaria de Transito la
reposicion del vehiculo de placas SCE 554 por una buseta perteneciente al
mismo ano, anota la apoderada que es necesario aclarar a los miembros del
comité que estos documentos fueron usurpados de las instalaciones de 1a S.T.T.

El demandante interpone una accion de tutela para la obtencién de la respuesta

de la S.T.T el dia 22 de agosto de 1991 sin que se le hubiere resuelto nada

respecto a la documental, asi mismo después de varias peticiones acudié a ia
& ST.T y at SET.T quienes le manifestaron que para efectuar la reposicion
! deberia reunir unos requisitos y con el cumplimiento de estos el SETT procederia
a cancelarle ia matricula al vehiculo y a realizar la reposicion.

El Ministerio de Transporte, le comunica al demandante que el vehiculo por ser
modelo 1954 si es objeto de reposicién, de conformidad con el Decreto 2659 del
29 de noviembre de 1998, que reglamento la reposicion de los vehiculos modelo
1968 y anteriores retirados del servicio, para lc cual el interesado deberia primero
cancelar ia matricula del vehiculo a reponer y el Decreto 1826 amplio el plazo para
efectuar al reposncuon hasta el 29 de o|c1embre del ano 2000
EI SETT le responde al senor que por vencimiento de términos el vehiculo no se
puede reponer de conformidad con el Decreto 1066 de 1988.
Mediante boletin216534 del 25 de agosto de 2000 se le manifestd que “ no es
procedente darle curso a su solicitud ya que no cumple con los requisitos
exigidos en la ley 105 de 1993 art. 6 y el Decreto 1066 de 1988 art. 87 y demas
normas concordantes; igualmente en el boletin de devolucién No. 245098 del 14
=Ed de febrero del 2001 manifiesta que “el vehiculo de reposicibn SCE 554 no tiene
derecho con base en el Decreto 715 de 1994".

La oficina Juridica de la Secretaria de Transito y transportes de Bogotad conceptud
que la reposicidén del bus si era procedente, razdn por la cual la Unidad de
Transporte PUBLICO Area De operaciones expidio la certificacion de
disponibilidad de capacidad transportadora, la oficina juridica del SETT se nego a
otorgar la reposicion mediante el boletin de devolucion 245098 del 14 de febrero
del 2001, en el cual se dice “el vehiculo de reposicion SCE-554 no tiene derecho a
reposicion con base en el Decreto 715 de 19947

La S.T.T ordeno la reposicion del mencionado vehiculo conforme a lo ordenado
por el Decreto 2556 de diciembre de 2001 y con las resoluciones Nos. 513 del 30
dc‘ septsembre de 2002 v 651 de diciembre de 2002 se sanciona  a la Union
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injustificada de las solicitudes referentes a la cancelacidn de matricula de
reposicién del vehiculo del demandante.

El sefior Presenta demanda el dia cinco (5) de marzo de 2001 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - seccion primera en proceso de nulidad y
restabiecimiento del Derecho, fue inadmitida y luego subsanada.

La Doctora Martha Giraldo explica a los miembros del comité que después de seis
anos al accionante se le hizo la reposicién del vehiculo, que era la pretension
principal solicitada en la accién de nulidad y restablecimiento, sin embargo corrigio
la demanda solicitando ademas indemnizacion de perjuicios, se solicité la nuiidad
de esta correccién porque nunca fué notificada a la administracion, a la fecha se
encuentra pendiente el pronunciamiento del Tribunal sobre dicha nulidad, si
acepta la reposicion, se debe llamar al SETT como un litisconsorcio, ya que el
SETT seria el responsable de este proceso por ser quien expidié la Resolucion
objeto de esta demanda. El demandante solicita indemnizacion por los perjuicios
causados, dafio emergente y lucro cesante, la suma de 30 millones de pesos,
este dinero cubre los derechos de compraventa, intereses de mcra, dafos
moratorios para cada una de las familias que son cuatrc. Revisado el jroceso no

aparece..contrato de compraventa, - no-esta-demostrado el-{ucro-cesante; dafio™

emergente ni el dafio moral, es decir no hay ninguna prueba que nos obligue a
pagar determinada suma por estos conceptos.

El SETT es una entidad particular que cumple funciones administrativas vy
responde como si fuera el Distrito, ya que sus pronunciamientos son actos
administrativos. Actualmente los particulares que ejerzan funciones publicas de
acuerdo a la Ley 734 son disciplinables y sancionables ya que esta ley contempla
el procedimiento especifico para sancionar al particular qgue cumple funciones
publicas.

En este caso es procedente llamar al SETT como concesionario que es el
directamente responsable, esto se debe demostrar con la Resolucion que nego la
reposicion del vehiculo ya que fue el SETT quien la expidid, y no la Secretaria
de Transito. Es claro que para los particulares es mas facil y mas seguro
demandar a la nacion, sin importar si tiene la responsabilidad completa o
compartida con particulares o si es exclusiva de un particular. Es por eso que en
este caso a pesar de que el SETT sea el responsable el particular demanda a la
Secretaria de Transito. Lo que si es cierto es que pasaron seis afios para que €l
accionante recuperara su vehiculo, por lo que el pide que se le indemnicen los
perjuicios causados desde el ano de 1996. el acto administrativo aue demando fué
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expedido con fecha 14 de febrero de 2001, presento la demanda en marzo del
mismo afo por lo que no hay prescripcion.

A la fecha se encuentra pendiente que el Tribunal se pronuncie sobre ia nulidad,
de la reforma de de la demanda; igual se esta esperando a que avance la parte

de pruebas, si e demandante mejora la prueba o si de oficio se mejora seria
procedente solicitar una conciliacion.

Interviene el doctor Manuel Avila en su calidad de Director de la Oficina de
Estudios y Conceptos y manifiesta que es claro que la demanda deberia ser
contra el SETT por que fue él quien produjo ia Resolucion que negd la reposicion,
por lo que concluyd que el accionante demando mal.

Interviene el Doctor José Fernando Suarez en su calidad de Director de la Oficina
de Asuntos Judiciales y manifiesta que en este momento lo mas pertinente seria
no conciliar y esperar a que avance el proceso, y si ya se encontraren mas
pruebas en el expediente que le den otra identidad y cuantificacion y una
responsabilidad a la administracion entrariamos a negocgiar.

Interviene el doctor Wilmar Gonzalez en su calidad de jefe de la Oficina de

LContral.Disciplinario interno-y-manifiesta -que de -otro lado también-es necesario- -~~~

entrar a determinar cuanto es el monto de los diferentes conceptos y el porcentaje
que le corresponde pagar a la Secretaria de Transito, por que de acuerdo a como

sucedieron los hechos  piensa que esa carga la debe asumir el SETT y la
Secretaria de Transito.

La Doctora Angela Piedad Arenas en su calidad de Subsecretaria General
manifiesta que de otra parte mientras no haya una condena en contra del estado
no puede llamarse a un servidor publico a responder por una condena que todavia
es una incertidumbre.

Se debe tener en cuenta que el demandante no agoto la via gubernativa y esto fue
expresado en el escrito presentado al Tribunal, si el magistrado se pronuncia
sobre este hecho se acabaria el proceso, porque abria un vicio ya que faltaria un
requisito sinequanum. Nuestra apoderada puede solicitar previo a la audiencia de
conciliacion se resuelva la nulidad de falta de -agotamiento de la via gubernativa.

Asi las cosas no es procedente conciliar en esta etapa del proceso teniendo en
cuenta que a la fecha no reposan pruebas que puedan sustentar las pretensiones
del demandante; de otro lado es necesario esperar que el Tribunal se pronuncie
respecto a la reposicion y la falta de agotamiento de la via gubemnativa.
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DISCUSION DE LA ACCION

Presentada por parte del abogada sustanciador de la Direccién de Asuntos Judiciales la
ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas recaudadas este
Comité decide no conciliar teniendo en cuenta que en esta etapa del proceso no
reposan pruebas que puedan sustentar las pretensiones de !a demanda; e igual
es necesario esperar que el Tribunal se pronuncie respecto a la reposicion y a la
falta de agotamiento de la via gubernativa del demandante para poder establecer
si es procedente 0 no conciliar.

No siendo otro el objeto de ia presente se termina y firma como aparece, una vez
leida y aprobada por los que en ella intervinieron.

Las fichas correspondientes a las solicitudes de conciliacibn y acciones de
repeticion hacen parte integrante de la presente acta.

r'Ccnuf:I /'?v.fc O
MANUEL AVILA OLARTE

Jefe de estudios y Conceptos

! ,;; : ! o \\‘_,‘/‘ N , .
bz —
C‘L%I?(A EKCEDES MORENO TORRES <

Secretaria Téchica del Comité.
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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA GENERAL O) i
COMITE DE CONCILIACION
CONCILIACION JU]DICIAL

ASUNTO NULIDAD Y REST;IBLECIMIENTO .
DEMANDANTES: Bernardo Cadena Rodriguez No. EXPEDIENTE:2001-0217

DEMANDADO: Distrito Capital de Bogotd — Secreturia TIPO DE ACCION: Nulidad y
cle Transito Transporte de Bogora D.C. festablec:mlemo

APODERADO DE LA ENTIDAD. Gloria Diago Casashuenas
i

FECHA DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION: 11.03. 2003 - 9:30 AM.
l

. . L
FECHA DE REUNION DEL COMITE DE CONCILIACION: 21.10.02

RESPONSABLE DE LA FICHA: Gloria Diago C‘a.msbuénas.

CADUCIDAD: NO HAY Cuantia: ES 9.000.000.00
FECHA DE LA PRESENTACION DE LA FECHADE LOS HECHOS: 9 de agosto de
DEMANDA: 5 de marzo de 2001 1996 [

|

|

1

COMPETENCIA: Jurisdiccion Contencioso Administrativa- Seccion Primera

OBSERVACIONES: Segun él articulo 136 del C.C.A, la accién de nulidad v restablecimionio de
derecho caducard dentro de los cuatro meses contados « gartir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion conmnicacion o ejecucion del acto. Fj

2HECHOS i

1. El seior Orlando Roldan Lépez, actual propictario) (registrado) del vehiculo de scrvicio
pithlico, cluse bus de placas SCE-554 modelo 1954, le vendio el cupo de dicho vehiculo ul
sedor Bernardo Cadena Rodriguez, en mavo de 1996

2. El serior Bernardo Cadena Rodriguez — demandante —! solicito el 3 de mayo/96, por primera
oy , R a . : .
vez la reposicion del vehiculo de placas SCE 354 por una buseta perteneciente al mismo aijo,

estos dociunentos fiteron usurpados de las :'mia/ucfionér dela S.T.T.

3. Ll demandanite incoa una Accion de Tutela para la oblencion de la respuesta de la S.T.7, anie
el Juzgado el dia 22 de agosto de 19991, sin que eiasta le hubiere resuelto respecio « i
documenial. :

|

4. Asi mismo el demandante después de varias pcticiomgs, tramites realizados por este ante lu
STT. v ol SETT. | En los que obtuvo como respuestas gue para efectuar la reposicion deberia
rewnir unos requisitos, y una vez reunidos estos requisjtos el SETT procederia a cancelaric la
matricula af velliculo y realizar la reposicion.

|

3
5. Deotra parie ef Ministerio de Transporte, le respondé al demandante que el vehiculo por ser
modelo 1954 si s objeto de reposicicn, de conformidad con el Decreto 2659 del 29 de
diciembre de 1998, que reglamentd la reposicion de los vehiculos modelo 1968 v anteriores
retirados del servicio, ya para la cual el interesado deperd primero cancelar i matricula del

vehiculo a reponer v el Decreto 1926 amplié ¢l plazo pm a cfectuar la reposicion hasta el 29
de diciembre del uio 2000,

6. Al momento de cancelar la matricula la SETT lo hizo ton una norma totalmente derogudo, al
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decir "Por vencimiento de términos el vehiculo no s puede reponer de conformidad con ol |

Decreto FOO6 de 1988, !

H
i

En holetin No. 216534 del 25 de agosto 2000 se manifiesta: "No es procedente darle curso a su
solicitid ya que no cumple con los requisitos cxigidosien la Ley 105 de 1993 art. 6° Y Decreto
1066 de 1988 Ari. 87 v demas normas (:oncfm‘f/mmw:'t fgualmente en el boletin de devolucion
No. 245098 del 14 febrero del 2001 manifiesta: ()trosJ "El vehiculo de reposicion SCE 554 no
tiene derecho con base en el Decreto 715 de 1994. :

A pesar de que la Oficina Juridica de la Sccrc)ram'c* de Transito.y Transportes de Bogoui
conceptuo que la reposicion del bus si era procedente, razén  por la cual la Unidad de
Transporic Piiblico Area de Operacion, expidio la certificacion de disponibilidad de capacided
transportadora, la oficina juridica del SETT se negé a otorgar la reposicion mediunte el
holetin de devolucion 245098 del 14 de febrero del 2001, en el eual se dice: " el vehiculo de
reposicion SCE-334 no tiene derecho de reposicion con buse en el Decreto 715 de 1994, lo
anterior se le i reiterado en mumerosas respuestas enjzmdas « su propietario.
|

La ST.T. ordeno la Reposicion del mencionado vehiculo, conforme a lo ordenado «l Decreto
2556 de diciembre de 2001, y, con las Resoluciones Nos. 513 del 30 de septicmbre de 2002 v
651 de diciembre/2002, se sanciona a la Union Temporal SETT (Servicios Especiulizados de

Transito v Transporte) por la devolucion injustificgda de las solicitudes referentes
cancelacion de maricula de reposicion del vehiculo del demandante.

El senior Bernardo Cadena, presenta demanda el dia cinco (5) de marzo del aiio 2001, ame ¢l
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarga - Seccion Primera — en proceso de
Nulidad v Restablecimiento del Derecho, demenda estajque fue in admitida el 5 de abril/2001. *

-

. . Lt . .. . .
Una vez que fucra subsanada, el Tribunal lu admttF Vv ordena su notificacion al Distriio
Cuapital de Bogotd. !

Ll Distrito usume la defensa oponiéndose « las pretensiones de la demanda, y, como quicra
que se observo en el expediente que no se notifico la gorreccion de la demanda, se fornula =
NUILIDAD DI TODO LO ACTUADQO", desde la notificacion, escrito este que ain no sc fu
resuelto. i

El Tribundal fija Audiencia de Conciliacion para ¢l dia el dia 11 de marzo/2003.
i

3.PRETENSI ON%.'S

a)

H)

|
Se pretende con la presente demanda de Nudidad y Réstablecimiento, la nudidad de los actos
administrativos proferidos por parte de los ﬁ.fu('."onE wios SETT y el restublecimicnio del
derecho en la reposicion  del vehiculo pago de los dugos ¥ perjuicios causados con los actos
administraiivos tales: :

Ast como ol daio Emergente y Lucro Cesante, asi:

i
i
:

Daiio Emergente la suma de $ 30.000.000.00, el dinero invertido en la compra de los derechoy
i L] r . H
sobre el cupo de la buseta de servicio publico. '
] . .
Lucro Cesunte la suma de § 200.000.000.00, se cncuentra conformado por cl dinero que se dejo

: : . ~ f
por estar inactiva la hiseta por cinco anos. '

Intereses corrientes se han dejado de percibir por cada una de las sumas de dinero que
amudmento produee la husera i

Perjuicios morales por negocios celebrados y de lfos cuales no pudo responder generando
denuncias penales, por lo que se solicita indemnizacion de daiios morales equivalentes en un il
gramos (1.000) por cada uno de los integrantes de o familia, es decir cuatro mil granos oro
(4.000) en toral. :

.
|
l
i

-
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5. PRI'ERAS.
|
L

1. Radicacion de tranite No. 010602 de fecha 3 de mayo ia’e 1996, por medio de la cual se solicitu lu
reposicion del vehiculo. !

2. Oficio No. 30-4861 de fecha 6 de 1998, suscrito por !cl aboguada ELVIA TARAZON/A COLLAZOS
Coordinadora de oficios de la Secretaria de Trdnsito de Bogotd

3. Copia de lu uccidn nuela presentada por BERNARDO CAENA contra la Secretaria de Transito 3
Transporte de Bogotd en julio de 1999, '

4. Copiu del oficio 2.2971 firmado por lu Doclora {,UZ NEFAIDY MOSQUERA LLOREDA,
aboguda de la Union Temporal SETT, con fecha 2 de agosto de 1999, en el cual se reconoce el
derecho de reposicion del bus de placas SCE-554. ,

5. Copia de la respuesta emitida al Juez de witela, porila abogada LUZ NEFAIDY MOSQUERA
LLOREDA, en agosto9 2 de 1999, t

6. Boletin de devolucion No. 169817 de enero 28 del ZOOd.
!

!

7. Copia del oficio No. 4-1694 de junio 30 del 2000, ﬁrmado por el doctor MARIO ENRIQUFE
GALVIS AYALA, jefe de la oficinag juridica de T ecret?rl'a de Transito y Transporte de Bogoiii.

8. Boletin de devolucion No. 216534 de agosto 25 del 2000.

9. Copia del certificado de disponibilidad de capacidad transportadora NO. 0581-2000 expedido
por el Jefe Coordinador del Area Operacion de la Divisidn Empresas e la Secretaria de Transito
v Transporte de Santa fe de Bogota D.C. I

10.Copiu del oficio No. 001827-00 de octubre 5 del 2000, mediante el cual se canceld la licencia de
Transito del bus de placas SCE-554. |

TLBoleiin de devolucion Ne. 243051 de enero 26 (e 2()01‘.{
12.Boletin de devolucion No. 245098 de febrero de 2001. ;

13.Resolucion 168 de 1993,

i
6. CONCILIA CIql)N
)

Basuados en loy hechos anteriormente expuestos, de la;s pruebas aportadas y recaudadus,
considero que:

o Cou relucion a lu existenciu de la Responsabilidad del Estado, en el presente caso del Distrito
Capital de Bogotd (8.T.T.) se hace necesario determinar como lo ha venido reiteraindo
Jurisprudencia del Consejo de Estado, que para que sd estructure la responsabilidad estatal v por
ende la obligacion de reparar el dano o indemnizar, ;i,o solo la persona afectudu con v iora
Juridica podrd pedir la NULIDAD del Acto Administrative y se le restablezca en su Derecho, asi
mismao piede podra solicitar la REPARACION DI, DAFNO :

o Fsta ultima. la REPARACION DEL DANQ CAUSADO }Relc&cia’n causal entre lu fulla o fulta de la
Adminisiracion v El Dailo) , en el presente cuso se encugntra plenamente demostrada cuando:

§
@) UNA FALLA DE LA SECRETARIA DE TRAN.SI;ITO Y TRANSPORTE DI BOGOTH, cn lu
prestacion del servicio, al momento de cancelar la matricula la SETT lo hizo con i

i



nocia totalimente derogada, ?

h) Expide las Resoluciones Nos. 513 del 30 de septiembre de 2002 y 651 de dicicmbre/2002,
por medio de las cuales SANCIONA a la Union Temporal SETT (Servicios Fspocializados
de Transito v Transporie) por la develucion in}'ustiﬁcmla de lus solicitudes referentes a la
cancelacion de matricula de reposicion del vehiculo del demandante,

o) Aungue se establecio que el presente fulla del servicio, no fue ocasionada directamenic por
la S.T.T., silo fue en el desarrollo del Contrato de Concesion No. 105 de 1997, suscrito
entre dicha Entidad y la Union Temporal de Ség'vicios Especializados — SETT-, cuyo objeio
era la realizacion por cuenta y riesgo del contratista la organizacion y gestion parcial del
servicio  relacionado con el Registro  Distrital  awtomotor, Registro  Distrital  de
Condictores, en lo concerniente al tramite de{ licencias de conduccion y lu claboracion,
Renovacion, v cancelacion de Tarjetas de Operaciones, de acuerdo con las normas lecales
vigenites.

De acuerdo a los hechos, y la documental obrante en la foliatura, se encuentra establecida of

DANO causado en la NO la prestacion del Servicio por parte de la S.T.T, que le ocasionado ol

agqui - demandante un  Perjuicio, sin embargo con relacién a las pretensiones de las

INDEMNIZACIONES solicitadas por el accionante tenemos que:

«) Con relacion a los Danos Materiales - Lu suma d{: § 30.000.000.00, el dinero invertido en lu
compra de los derechos sobre el cupo de la buseta de servicio piblico, No uporio documenial
yue acreditara dicha compra (promesa, escritura, efc.)

hy Con relacicn al Lucro Cesante - La suma de $ 20().%00. 000.00, se encuentra conformado por of
dincro que se dejo por estar inactiva la buseta pbr cinco arios, NO aporto Ceriificacion o
Constancia de cuanto era el producido diurio o mensual de dicha buseta.

,

c) Con relucion a los Perjuicios morales por negocios celebrados y de los cuales no pudo
respoider cenerando  denuncias penales, por lo! que se solicita indemnizacion de danos
movidos cyuivelontes en un mil gramos (1.000) por cada uno de los integrantes de la familia,
ex decir cuatro mil gramos oro (4.000) en totul — Ng existe prueba de ello.

o) Asi misimao ol demandante i siquicra soliciia: PERITAJE para establecer legalmente fax
CIECTTOTCN Peie s Tones. ’l

i

Asi lus cosuas. no se puede establecer o determinar unte el COMIT. E DE CONCILIACION, una
posicion CONCILIATORI A, toda vez que no existe prueba que sustente los valores o sumus de
dinero « indemnizar, respecto de la reclamacion del Actor de una parte, y de la otra se huce
necesario Hamar « responder a la Union Temporal de Servicios Especializados — SETT, quicn
Suera la directamente responsable de los danos y perjuicios ocasionados al aqui demandanie, I
cual wna vez decretada la Nulidad sera lHamada o) conformar el LITIS CONSORCIO
NECESARIO.

GLORIA DIAGO CASASBUENAS
Abogada Asuntos Sudiciales !
Alealdia Mavor de Bogotd, Marzo /2003




