ALCALD!A MAYOR DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA GENERAL
COMITE DE CONCILIACION

ACTA No. 8

{Abril 23 de 2003)

En Bogota D.C. a los 23 dias del mes de Abril de 2003, previa citacion, se reunio
en la Sala de Juntas de ia Alcaldia Mayor de Bogota, el Comité de conciliacion de
ia Secretaria General de la Alcaldia Mayor con la asistencia de los doctores:
ANGELA PIEDAD ARENAS, Subsecretaria General, MANUEL AVILA OLARTE,
Director de Estudios y Conceptos y JOSE FERNANDO SUAREZ VENEGAS,
Director Oficina de Asuntos Judiciales. En cumplimiento a lo dispuesto en el
Decreto 1214 de 2000, asistio como invitado especial con derecho a voz pero sin
voto el doctor Ricardo Bogota, de la Oficina de Control Intermo de la Alcaldia
Mayor de Bogota, los doctores WILMAR GONZALEZ y FERNANDO AUGUSTO

MEDINA GUTIERREZ, se excusan telefénicamente por la no asistencia al

" presenite ¢comité ante la Secretaria Técnica del Comité.

. ORDEN DEL DIA

1. Verificacion del quérum
2. Relacion y discusidn de las fichas

ll. DESARROLLO DEL ORDEN DEL DIA
1. Verificacion del quorum

Verificada la asistencia de los integrantes del Comité por parte de la Secretaria
Tecnica, se establece que hay quérum para realizar la sesion.

2. Relacién y discusion de las fichas

2.1 La doctora NAHIR LUCIA ZAPATA ARBOLEDA, abogada de la Direccion de
Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderada de la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C., el siguiente asunto: Se pretende estudiar la
posibilidad de iniciar accién de repeticién con ocasién a la solicitud de conciliacion
prejudicial del peticionario sefior JULIO EDGAR CORDOBA MURILLO contra
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DEL MEDIO AMBIENTE — DAMA por medio de la cual se pretende el pago de la
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indemnizacion moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas, basado en
los siguientes hechos:

El accionante prestd sus servicios en el Departamento Administrativo del Medio
Ambiente - DAMA, desde el 07 de noviembre de 1995 hasta el 30 de marzo de
1998 en el cargo de Jefe Grado 20 de fa Divisién Informatica.

La terminacion laboral se produjo por renuncia del trabajador.

Desde el momento de su retiro el extrabajador inicio todas las gestiones para el
reconocimiento y pago sus cesantias definitivas y solo hasta el 9 de junio de 1999
le fueron canceladas, por lo que se desprende que la administracion incurrié en

mora, de aqui le nace el derecho al reclamante de solicitar la indemnizacion de
que trata la ley 244/95.

A partir del 30 de marzo de 1998, se inicio el tramite para el pago de las cesantias

definitivas del accionante que ascendian a $507.900,00, y solo realiz6 su pagoen . _

el mes de junio de 1999. (14 meses después).

El pago de las cesantias definitivas del solicitante fue incluida por el DAMA, en la
planilla No. 448919 del Fondo de Cesantias Colmena la cual se autorizé con
resolucion No. 0019 de mayo de 14 de 1998, en estas mismas fechas Pagaduria
Distrital gird el cheque No. 9817452 del Banco de Bogota, por valor de
$707.359,00 a favor del Fondo de Cesantias Colmena, para el pago de las
acreencias mencionadas incluida la suma de $199.469,00 a favor del demandante.
Este cheque se gird y no se consignd por o que fué necesario anulario y girar un
nuevo cheque consignado hasta el dia 9 de junio de 1999.

A consecuencia de lo anterior el peticionario solicitdé conciliacion prejudicial a fin de
gue se le pagara la indemnizacion moratoria establecida en la ley 244 de 1995 y
con fecha 22 de febrero de 2001 el Tribunal Contencioso Administrativo Seccion
Tercera aprobd dicha conciliacion por la suma de $18.566.298.00, que
corresponde al 70% de $26.523.283,00 valor total de la mora consagrada en la ley
244 de 1995.

Dando cumplimiento a esta conciliacion el DAMA pagé al funcionario la suma de
“dieciocho millones quinientos sesenta y seis mil doscientos noventa y ocho
pesos($18.566.298).

La Doctora Nahir apoderada en este asunto manifiesta que hay que averiguar en
quién recae la responsabilidad de este asunto, es claro que las cesantias fueron
solicitadas e incluidas por el DAMA en una planilla y giraron el cheque en mayo
del 98, pero ese cheque no fue rectamado por nadie ni consignado, ese cheque se
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anuld, y se quedaron las cosas asi hasta que pasaron 14 meses sin haberle
pagado al funcionario, de quien es la responsabilidad?, segun el estudio que se ha
hecho tenemos que hay dos funcionarios sobre los que recae la responsabitidad:
El del DAMA sefior William Valderrama Gutiérrez profesional especializado cédigo
335-17 encargado de hacer el seguimiento dei pago de toda ta nomina y elaborar
las planillas, por lo que no hay justificacion para que haya dejado pasar 14 meses
para el pago. De otra parte considero que existe responsabilidad por parte de la
tesoreria por su funcion, que para la época era recibir y consignar la plata.

Hay algo claro, y es que la misma tesoreria era la encargada hasta el afio 2000 de
consignar la ndmina, se mandaba todo al pagador y el realizaba los pagos y
después se recogian las consignaciones ya tramitadas, tal como esta en el
instructivo u orden administrativa nimero 015.

Interviene la Doctora Angela Piedad Arenas en su calidad de Subsecretaria
General y manifiesta que; todo indica por el procedimiento que era la tesoreria la

encargada de este pago, ya Qqueen los primeros 10 dias de cada mes se enviaa = .

las entidades bancarias para pago, luego el banco devuelve las copias selladas a
la Secretaria de Coordinacién de Néminas para que las relacione en el libro de
acuerdo a la entidad que corresponda. Agui hay todo un procedimiento que debid
ser verificado para confirmar su pago y no incurrir en este grave error, razdén que
me lleva a considerar que hay responsabilidad tanto del DAMA como de la
Secretaria de Hacienda, ninguna estuvo pendiente del cheque gque se anuld, ni del
que se gird después de consignarlo en término. Segln explicacion de la Doctora
Nahir en el DAMA informaron que el seior William Valderrama era el encargado
en Recursos Humanos de coordinar y supervisar el proceso de liquidacion de
ndminas, prestaciones y demas novedades de personal, la Doctora Astrid Silva es
la Jefe de Grupo de Nomina encargada de consignar en Colmena, por lo que se
debe iniciar accién contra estos funcionarios.

Interviene el Doctor José Fernando Suarez en su calidad de Director de la Oficina
de Asuntos Judiciales y manifiesta que se podria decir que hay una
responsabilidad compartida, la tesoreria anula un cheque y no nos avisa, mas
cuando hay una norma que establece que tesoreria no puede tener una plata que
ya esta ordenada y girada, tiene un término de cinco dias habiles para su
desembolso, término que no se podia extender.

Para el Comité es claro que se produjo un daio al funcionario, por el pago tardio
de las cesantias definitivas, lo que genero un reconocimiento indemnizatorio en
contra del Estado, por violacion manifiesta de la ley 244/95 y ley 50 de 1990. iguai
hay una relacion de nexo causal entre el dafio causado y la mora en el pago de las
cesantias definitivas por actuacion irregular de los funcionarios que no
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del derecho fundamental a la igualdad y movilidad de los salarios, ordenando al
Alcalde Mayor que no diera aplicacion al paragrafo del articulo primero del Decreto
889 del 23 de noviempre de 2001, que dispuso: “No se establece aumento salarial
para los grados 05 y 06 del nivel administrativo de la Personeria Distrital, en

cumplimiento de lo establecido en el articulo 3 del Decreto 1492 del 19 de julio del
2001".

La segunda instancia fundamenté la decision en la sentencia C-1064 de 2001 de
la Corte Constitucional, en la cual se concluye que los Servidores Publicos tienen
derecho a mantener el poder adquisitivo de sus salarios frente al fenomeno de la
inflacion, tal como lo contempla el articulo 53 de fa C.N., los salarios deben ser
aumentados cada ano al menos en los términos nominales para quienes
devengan mas del promedio ponderado de los aumentos de ia remuneracion de
los servidores de la Administracién Central. Esta limitacion no puede convertirse
en un desconocimiento al derecho fundamental a la movilidad del salario.

El doctor German Arturo Medina manifiesta que mediante Decreto 889 de! 23 de
noviembre ‘de 2001 el Alcalde Mayor de Bogota, D.C., dispone no otorgar ningin
aumento salarial para los grados 05 y 06 del nivel administrativo de los empleados
de la Personeria Distrital, Decreto que fue expedido teniendo como base la
disposicion del Gobierno en el Decreto 1492 de 19 julio de 2001, que establece los
limites de la asignacidn salarial mensual maxima de los empleados de las
entidades territoriales.

Los funcionarios que iniciaron las acciones de tutela buscaban se les protegieran
varios derechos fundamentales, el derecho a la igualdad, e! derecho al trabajo y el
derecho a la remuneracién minima vital y moévil, la argumentacion de la Corte
Constitucional, que para el caso concreto es el siguiente: Que la constitucion
nacional establece en su articulo 53 el derecho fundamental a la remuneracion
minima vital y movil, especiaimente en cuanto al salario mévil ya que por ser un
derecho fundamental debe ser garantizado previniendo y haciéndole contrapeso a
los efectos de la inflacién, es decir incrementando los salarios de acuerdo al IPC.
Esta es la primera Posicidn que presenta la Corte Constitucional, afirma también
que por tratarse de un estado social de derecho y por razones de solidaridad se
debe mantener el poder adquisitivo real de los salarios, que pueden llegar a
limitarse pero jamas desconocerse, entonces hace todo un estudio de normas
constitucionales para ver como va a hacer la administracion el incremento de los
salarios, en donde para que sea posible incrementarse por un porcentaje inferior
debe hacerse por medio de la ponderacion, tal como se hace con los salarios de
los Congresistas, se incrementa pero no es un mismo porcentaje para todos los
salarios, ya que una economia en crisis como la nuestra se puede llegar a limitar
este incremento, estableciendo el promedio del nivel central en donde los salarios
que estan por debajo de este promedio no tienen ninguna limitacién, mientras que
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consignaron a nombre de cesantias Colmena el valor correspondiente a la
prestacion social.

Discusion de la Accion de Repeticion

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccion de Asuntos
Judiciales la ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos y las
pruebas recaudadas este comité decide si instaurar accion de repeticién a titulo de
culpa grave contra los funcionarios Doctora Silvia Astrid Silva Jefe del Grupo de
Nominas y el Sefior Willam Valderrama encargado en Recursos Humanos de
coordinar y supervisar el proceso de liquidacion de néminas prestaciones y demas
novedades de personal, por omisidn manifiesta e inexcusable al no haberse

asegurado que efectivamente se produjo la consignacion a nombre de cesantias
Colmena.

2.2 El Doctor German Arturo Medina Avila, abogado externo de la Direccion de
Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderado de la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C . el siguiente asunto:

Se pretende estudiar la posibilidad de iniciar accién de repeticion con ocasion de
la tutela ante la jurisdiccidn ordinaria laboral (Juzgado 22 Civil del Circuito),
iniciada, contra Bogota, D.C., en la cual pretendia ia proteccién al derecho
fundamental de igualdad y movilidad salarial.

Mediante el Decreto 889 de noviembre 23 de 2001, el Alcalde Mayor de Bogota
D.C., dispuso el incremento salarial para los servidores publicos de la Personeria
Distrital, el paragrafo del articulo primero de dicho Decreto dispuso “No se
establece aumento salarial para los grados 05 y 06 del nivel administrativo de la
Personeria Distrital, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 3 del Decreto
1492 del 19 de julio del 2001”.

Esta disposicion llevd a varios funcionarios de la Personeria que ocupaban los
cargos de grados 05 y 06 a gue iniciaran accién de tutela ante los Juzgados 24 y
37 Civil Municipal de Bogota D.C., para que se les protegiera el derecho
fundamental a la igualdad y movilidad de los salarios.

L a sentencia de primera instancia negé la solicitud de tutela por considerar que los
accionantes tenian otro medio de defensa judicial, como lo es la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho. También considero que no se probo un perjuicio
iremediable como para conceder la tutela.

El Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota que conocid en segunda instancia
revoco la decisién y con fecha 12 y 18 de febrero de 2002, ordend la proteccion
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los salarios que estan por encima de este promedio pueden tener alguna
limitacion, como lo establece el estado social de derecho, no se puede arreglar la
economia a costa de Ia limitacion de los incrementos salariales de los empleados
sino todo lo contrario, con ese ahorro que se hace por no incrementar totalmente
los salarios superiores se hace alcanzar un objetivo de gasto publico social
prioritario cuando son estrictamente necesarias y proporcionales para lograr la
realizacion efectiva de esta objetivo.

Concluye la sentencia que por lo menos debe haber un incremento nominal,
basado en el incremento del afio inmediatamente anterior, por ejemplo el IPC fue
del 10 % y se incrementa en un 5% un aumento numeral hubo una perdida del
poder adquisitivo pero una perdida con producto a una limitacién y no un
desconocimiento, el Juez acoge esta teoria y ordena que en el fallo de tutela se
hagan los incrementos salariales de los grados 05 y 06 de la Personeria y que se
apliquen los criterios establecidos a Ia jurisprudencia. Ni la Corte Constitucional ni
el Juez de Tutela en segunda instancia dicen en cuanto se debe incrementar sino

El Alcalde al expedir el Decreto en mencion tuvo en cuenta lo dispuesto en el
Decreto 1492 por lo que se considera que no es procedente repetir.

Interviene el doctor José Fernando Sudrez en su calidad de Director de la Ofician
de Asuntos Judiciales y manifiesta que : En conclusion, ordenaron reajustar, pero
frente a la conducta ¢ proceder de la Administracion Distrital hay un argumento
muy claro, el Gobierno Nacional a través de ese Decreto 1492 de julio 19 de 2001,
establecid los topes maximos de los salarios de las entidades territoriales, es decir
el Decreto Distrital estaba sometido a la norma superior como lo era el Decreto de
orden nacional el que rige en esta materia, el Alcalde Mayor no tenia ninguna
posibilidad de hacer nada.

Interviene la Doctora Angela Piedad Arenas en su calidad de Subsecretaria
General y manifiesta que: Es claro que el marco dentro del cual se mueve el
Alcalde para dictar dicha disposicion es el Decreto del Gobiermno Nacional que
determina los margenes salariales que no podian ser desconocidos por lo que
obré de conformidad. Las tutelas no estan diciendo que hubo una ilegalidad sino
se ampard la posicion de la Corte Constitucional por lo que no es procedente
iniciar Accion de Repeticion.

Discusion de la Accién de Repeticion
Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccion de Asuntos

Judiciales la ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las
pruebas recaudadas, este comité decida no instaurar Accion de Repeticion contra
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ningun funcionario de la Administracion, por considerar que no existié actuacion
irregular, toda vez, que el Decreto 889 de 2001, se expidi6 teniendo en cuenta un
Decreto de orden nacional que fij6 los topes maximos de los salarios de las
entidades territoriales, es decir el Decreto Distrital estaba sometido a la norma
superior por [o gue no se incurrié en culpa grave.

2.3 E! Doctor German Arturo Medina Avila, abogado externo de la Direccion de
Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderado de la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C., el siguiente asunto: Se pretende estudiar la
posibilidad de iniciar accion de repeticion con ocasion del proceso No. 0544-99
ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral (Juzgado Noveno Laboral del Circuito),
iniciado por la sefiora LUDY PATRICIA BOSSIO DE MANZANO, contra Bogota
Distrito Capital ~ Departamento Administrativo del Medio Ambiente, en la cual

pretendia el reintegro alegando la proteccion foral al momento de la terminacién
de la relacién laboral.

La senora Ludy Patricia Bossio, presto sus servicios en el DAMA entre el 4 de
septiembre de 1996 y el 15 de octubre de 1997, como Profesional Universitario
Grado 15 de fa Unidad de Gestién Local Urbana. La terminacién de la relacion

taboral obedecid a la supresion de su cargo por motivo de la reestructuracion del
DAMA.

La primera instancia condeno a la entidad a reintegrar a la accionante, asi como al
pago de los salarios dejados de percibir hasta el reintegro. Pues la actora estaba
amparada por el fuero, toda vez que era fundadora de un sindicato, y no podia ser
despedida dentro de los dos meses siguientes a la inscripcion del sindicato en el
registro del Ministerio de Trabajo ademas de no mediar el permiso
correspondiente, se violaron las normas.

La segunda instancia confirmo el fallo. Indicando que lo anterior se demostré con
el acta de constitucion que se dio el 9 de mayo de 1997, la cual se registro
mediante resolucion del 17 de julio de 1997, quedando ejecutoriada el dia 25 de
agosto de 1997, situacion por la cual a partir de este momento se cuentan los
meses que dice la norma, considerandose por tanto que el demandante tiene el
fuero correspondiente a los fundadores.

Una vez presentado el asunto por parte del abogado sustanciador de la Direccion
de Asuntos Judiciales la ficha correspondiente, se solicita se considere para la
proxima sesion, toda vez que el tiempo no permite entrar a discutir dicho caso.

No siendo otro el objeto de la presente se termina y firma como aparece, una vez
leida y aprobada por los que en ella intervinieron.
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Las fichas correspondientes a las solicitudes de conciliacion y acciones de
repeticion hacen parte integrante de ia presente acta.

v
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Su secreténa General DII’ ctor Asuntos Judiciales
ﬁqn vel AJ{ y AWy g

MANUEL AVILA OLARTE CLARA CED ENOT.

Jefe Estudios y Conceptos Secretaria Técnica del Comité
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Preparada por Nahir Lucia Zapata Arboleda

0 ACCION DE REPETICION !

1. DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO PRESUNTAMENTE RESPONSABLE

NOMBRES: ADRIANA GARCIA RODRIGUEZ i

ENTIDAD O DISTRITO CAPITAL - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL]

DEPENDENCIA: MEDIO AMBIENTE -DAMA

CARGO: Profesional Especializado Coédigo 335 grado 17, adscrito a la Unidad|
Administrativa y financiera que para la época de los hechos era el
funcionario WILLIAM VALDERRAMA GUTIERREZ

"~ 2. DATOS DEL PROCESO DE RESPONSARBILIDAD \i
lBADICACI(')N: 2000-2603 :
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA. D.C. DEPARTAMENTO!
ADMINISTRATIVO DEL MEDIO AMBIENTE - DAMA
DEMANDANTE: JULIO EDGAR CORDOBA MURILLO \
*_.[ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL |
LLAMAMIENTO EN [NO i
GARANTIA:
OBSERVACION: APLAZADA DEL COMITE DE SEPTIEMBRE 09 del 2002

3. DATOS DEL DANO

SENTENCIA: VALOR | |FECHA.: s

CONCILIACION: x |VALOR |$18.566.298.00 ' |FECHA; Febrero 22 - 2001

FECHA ‘ 02 mayo 2001 i VALOR $18.791.855 47

RESOLUCION DE 202 : |PAGADO:

PAGO: !

FECHA DE ULTIMO |Mayo 07 del 2001 f

PAGO: :

TRIBUNAL DE TRIBUNAL  ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA- SECCION

ORIGEN: TERCERA — SUBSECCION A

OTRO: Procuraduria once Judicial ante el Tribunal Administrative de
Cundinamarca. Radicacion 140-2000

CADUCIDAD: Mayo 07 del 2003 : ‘:i

OBSERVACIONES: |

; |
3. RAZONES DEL DANO |

NORMAS APLICABLES : Ley 244 de 29 de diciembre de 1995
Ley 50 de 1990, art. 98 y siguientes. Sobre la obligacion de la empleadora de consignar las
cesantias al trabajador a los Fondos de Cesantias. -

i
1

3.1. HECHOS:

1.- Pago tardio de las cesantias definitivas del empléado publico JULIO EDGAR CORDOBA
MURILLO, por lo que solicita el reconocimiento de la sanciéon moratoria contemplada en la Ley

244/95, ‘:

| _
2.- El peticionario laboré al Servicio del departamento Administrativo del medio Ambiente DAMA,
desde el 07 de noviembre de 1995 hasta el 30 de marzo de 1998 en el cargo de Jefe Grado 20i
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de la division de informatica. o |

3.- Su desvinculacion opero mediante renuncia ! \ |

4.- Desde el 30 de marzo de 1998, inicio el tramite para el pago de su cesantia, la cual

equivatia a la suma de $507.900.00, siendo canceiada en junio de 1999 (14 meses!
después de su retiro), i

|
5.- El pago de las cesantias definitivas de los solicitantes fue incluida por el DAMA, en la planilla

Nro. 448919 del Fondo de de Cesantias Colmena la cual se autorizé mediante relacion Nro,i
0019/98 de 14 de mayo de 1998. , |

6.- El 14 de mayo de 1998 la pagaduria Distrital g|ro el cheque Nro. 9817452 del Banco de
Bogota por valor de $707.359.00 a favor del Fondo de Cesantias Coimena, para pagar la relacion|
mencionada, donde se incluia también el pago de $199.469 a favor de Henry Cordoba Lozano.

I

i

|

I

_ . | |
7.- El Cheque fue girado, pero no consignado efectivamente al Fondo de Cesantias Colmena,

razén por la cual debio ser anulado internamente y girado uno nuevo. \

I

"1 8.- Mediante oficio Nro. UAF-P 0874 de marzo 31 de 1999 y UAF-P 1383 remitidos por el Dama
se entera la pagaduria de la Secretaria de Hacienda qUe el pago no se hizo efectivo. |

9.- Los $707.359.00 fueron consignados efectfvamente al Fondo de Cesantias Colmena hasta eHI
9 de junio de 1999. , |
3.2. PRUEBAS:

1.- Oficio de! 10 de mayo de 1999, suscrito por el Di:rector del DAMA

2.-Oficio de 04 de febrero de 1999, dirigido por el Jefe de la Unidad Administrativa y Financiera
del DAMA | a Cesantias y Pensiones Colmena AIG.

3.- Copia del oficio de 2 de julio de 1999, dirigido ,é\l Director Juridico de la Secretaria de
Hacienda Distrital de Bogota, y suscrito por la Subdlrectora de Operacion Bancaria de la misma
tentidad.

4.- Copia de memorando 99-800 del Director Jurid‘;ico para la Subdirectora de Operacion
Bancaria de la Secretaria de Hacienda de Bogota.

5.- Copia de oficio suscrito por el Jefe Unidad AdmmlstratWa y Financiera del DAMA, y |
dirigido a la Pagaduria Distrital. I

6.- Copia de Oficio, dirigido por el Jefe‘de la Unidad Administrativa y Financiera del DAMA | a
Cesantias y Pensiones Colmena AlG. :

13.3. CONSIDERACIONES PARA DETERMINAR LA VI;ABILIDAD DE LA CONCILIACION

1.- Se verificaron los supuestos de capacidad para sér parte y conciliar, que fa accion no haya
caducado. que no tenga vicios de nulidad ni gue resuite lesiva para los intereses de la|
administracion, anotando que fa conciliacion redne los ‘Presupuestos necesarios . [’

2.- Se aprobo el acuerdo conciliatorio, en el cual se reconoce al actor el 70% de [a sancién
moratoeria asi:

3.- Con base al ultimo salario devengado por el funcionario se toma un total de $26.523.283.00,
descontado el 30% resultan a pagar $18.566.298.00, sin tener en cuenta suma adicional alguna. ‘

i
'
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i o 4.REPETICION
4.1. CONTENIDO OBLIGACIONAL: - i
1.- Hay un reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, por la suma de $18.566.298.00
resultante de pago de la sancidn moratoria contemplaga en la Ley 244 de 1995. y de la violacion
a la Ley 50 de 1990, sobre la obligacion de la empleadora de consignar al Fondo de Cesantias
Colmena, el correspondiente derecho del empleado oficial. |

2.-La fecha de los hechos nos determina el régimen jurgdico aplicable, de manera que se pueden
ubicar en el periodo comprendido entre mayo de 1998  a junio de 1999,

El art. 123 de la C.N. sefiala “ Los servidores publicos estan al servicio del estado y de la
comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion la Ley vy el
Reglamento” ‘

La Ley 244 de 1995 de diciembre 29 , fija términos para e! pago oportuno de cesantias para los
servidores publicos y establece sanciones en caso de su incumplimiento, dio un afio contado a
partir de la vigencia de la Ley para que las entidades publicas se pusieran al dia en el pago de
fas cesantias atrasadas. Para la época de los hechos, este plazo se encontraba vencido ( 29 de
diciembre de 1996).

La citada normativa, sefala, que una vez radicada la solicitud por parte del funcionario publico,H
se expedira por parte de la entidad dentro de los 15 dias siguientes Resolucion deJ‘
reconocimiento de las mismas, si se relinen todos los requisitos. A partir de este momento, y
una vez se encuentre en firme la Resolucion, ia entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de 45 dias habiles para realizar dicha prestacion social. (60 dias habiles)

En casc de mora, la entidad pagadora reconocera y pagara un dia de salario por cada dia de
retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas.

! ;
| .t

5. CONCEPTO

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL PATRIMON!AL DEL SERVIDOR PUBLICO:

. 15.1)8e produjo un dafioc a JULIO EDGAR CORDOE;A MURILLO, con el pago tardio de las
cesantias definitivas que generd un reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado.
{

5.2) Hay una viclacion manifiesta ala Ley 244 /95y la :Ley 50 de 1980

5.3} Se observa relacién o nexo de causalidad entre el dafio causado y la mora en el pago, ya
gue se tiene en contrapartida actuacion irregular, consilstente en _no _consignar a nombre de
CESANTIAS COLMENA, el valor correspondiente a la prestacion_social, ya que si
bien es cierto, se realizd ia liquidacion, se dio la orden de pago y se giro el cheque a nombre del
Fondo de Cesantias, se abandono el tramite de las mismas, dando como resultado la anulacion
del cheque. Téngase en cuenta, que es a la empleadora a ia que le corresponde consignar el
valor de las mismas, situacion esta omitida por la misma que llevo al pago de la indemnizacion \
moratoria que fue conciliada, , “

‘ |

6. DE LAS PRUEBAS: Esta probado que no se realizo el pago efectivo del auxilio de
cesantia al trabajador en {os términos legales, contraviniendo lo contenido en la Ley
244/95 y la ley 50 de 1990. :

7.- RECOMENDACION: Iniciar accion de repeticion, contra el JEFE DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA de la época, del Departamento Administrativo del Medio
Ambiente DAMA. a titulo de Culpa Grave. nor omisinon manifiesta e inaveiicahla Al ma hahares
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asegurado que efectivamente se produjo ia consignaciéon a nombre de CESANTIAS COLMENAH
f
M

de las respectivas cesantias del trabajador dentro del término legal.

Nota.-

La decision se habia aplazado, hasta tanto no tener la informacion completa sobre el presunto
funcionarto responsable. Una vez constatado por comunicacion realizada por la Subdirectora
Administrativa y financiera Doctora MIREYA BENAVIDEZ TAFUR, tanto el funcionario como las
funciones a cargo del mismo, cuales son; “8. Coordinar y supervisar el proceso de liquidacién de
nomina, prestaciones y demas novedades de personai” , se presenta nuevamente a consideracion
de este comite. :

No se establecid sin embargo pese a insistentes comunicaciones a la Tesoreria Distrital por parte
de la oficina de Asuntos Judiciales y del DAMA, a quien le correspondia en concreto realizar la
consignacion de las cesantias, de acuerdo a los procedimientos de la época.

NAHIR LUCIA ZAPATA-ARBOLEDA
Abogada Externa
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REFERENCIA: ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: L.UDY PATRICIA BOSSIO DE EXPEDIENTE No.0544 - 99
MANZANC

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — TIPO DE ACCION: REINTEGRO -
DAMA FUERO SINDICAL

APODERADO DE LA ENTIDAD:

FECHA DE REUNION DEL COMITE DE CONCILIACION: ABRIL 8 DE 2003

- RESPONSABLE DE LA FICHA: GERMAN ARTURO MEDINA AVILA

£ CADUCIDAD: 8 DE NOVIEMBRE DE CUANTIA: $135.911.891.25
2004

FECHA DE LA PRESENTACION DE FECHA DE LOS HECHOS: 15 DE OCTUBRE DE
LA FICHA: ABRIL 7 DE 2003 1997

- COMPETENCIA: JURISDICCION ORDINARIA LABORAL -~~~ -

1.- HECHOS

1. La sefiora LUDY PATRICIA BOSSIO DE MANZANO, presté sus servicios en el
Departamento Administrativo de! Medio Ambiente — DAMA — en el cargo de
Profesional Universitario grade 15 de la Unidad de Gestion Local Urbana, entre el 4
de septiembre de 1996 y el 15 de octubre de 1997. La terminacidn de la relacidn
laboral obedecié a la supresion de su cargo por motivo de la reestructuracién de esa
entidad.

2. La actora demandd el reintegro, alegando la proteccidn foral ai momento de la
terminacion de ia relacién laboral.

3. El proceso se adelanté en el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota y
mediante fallo del 19 de enero de 2001 condené a la entidad demandada a reintegrar
a la accionante, asi como al pago de los salarics dejados de percibir hasta el dia del
reintegro. La sentencia se basé en que la demandante se encontraba amparada por
la garantia foral, toda vez, que como fundadora dei sindicato no podia ser despedida
dentro de los dos meses siguientes a la inscripcidn del sindicato en el registro del
Ministerio del Trabajo.

4. La Sala Laboral del Tribunal confirmé la decision de primera instancia.




I

2.- ANALISIS DE LA ACTUACION PROCESAL Y DE LOS FALLOS
Primera Instancia:

Concluye el Juzgado Laboral luego de algunas consideraciones sobre el fuero sindical: “Asf
fas cosas al determinarse que la realizacion del acta de constitucion y el registro del
sindicato se encontraba dentro def término estipulado y asi se llevo a cabo la terminacion del
contrato sin mediar el respectivo permiso comespondiente, se tiene que se violaron las
normas comespondientes, por lo que hay lugar a ordenar el reintegro af cargo desempefiado
por la sefiora demandante y el consecuente pago de salarios dejados de percibir, desde el
momento def despido hasta cuando real y efectivamente se haga el reintegro.”

Segunda Instancia:

Por su parte la Sala Laboral es mas puntual en relaciéon con de el tiempo dentro del cual la
demandante estuvo amparada por el fuero sindical: “As/ se demostro con el acta de
constitucion que se dic el 9 de mayo de 1997, la cual se registré mediante resolucion del 17
de julio de 1997, quedando ejecutonada el dia 25 de agosto de 1997, situacién por la cual a
partir de este.momento se cuentan los—dos meses gue dice la norma anteriormente
transcrita, considerandose por tanto que el demandante fiene el fuero correspondiente a los
fundadores.”

3.- CONCEPTO PARA ACCIONAR O NO EN REPETICION

En este como en otros casos similares, la entidad al parecer contabilizé los términos del
fuero sindical de la accionada desde la fecha de la resolucion de inscripcion del sindicato en
el registro del Ministerio del Trabajo y no desde su ejecutoria, lo cual implicé que la
desvinculacion se hiciera dentro de la época en la que adn la accionada tenia la garantia del
fuero.

De otra parte también debe observarse, que la administracién actio en cumplimiento de
normas constitucionales y legales que permiten suprimir cargos, lo cual es considerado en ef
falio de segunda instancia, no obstante lo decidido en el mismo. Al respecto dijo ia Sala
Laboral: “Evidentemente se encuentra en confiicto la orden de disminuir el Estado, frente a
fa garantia del derecho de asociacion y de la proteccién foral, pues el articulo 39 los
consagra como derechos fundamentales, derecho prevalente en un Estado Social de
Derecho...”

Teniendo en cuenta que la supresion del cargo se hizo con base en claras facultades legales
y que al momento de tomarse y llevarse acabo la decision la administracion tenia elementos
para considerar que por esa misma razon la desvinculacién era legal, mi recomendacion es
la de que en este caso no se presentan los presupuestos requeridos para iniciar la accion de
repeticion.




™,

4.- RECOMENDACION

Por lo anterior se recomienda no iniciar ia ascion de repeticion en este caso.

Cordialmente

{ o
GERMAN ARTURO MEDINA AVILA
bogado Externo

Oficina Asuntos Judiciales
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REFERENCIA: ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: 8 empleados de la Personeria EXPEDIENTE:Tutelas 07 y 020
] ) (Personeria
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL TIPO DE ACCION: Tutela

IAPODERADO DE LA ENTIDAD: Dr. LUIS CARLOS VERGEL

FECHA DE REUNION DEL COMITE DE CONCILIACION: 4 DE ABRIL DE 2003

RESPONSABLE DE LA FICHA: GERMAN ARTURO MEDINA AVILA

EeN CADUCIDAD: 3 de diciembre de 2004 ICUANTIA: $1°807.693

e FECHA DE LA PRESENTACION DE [FECHA DE LOS HECHOS: ENERO 1 DE 2001
LA FICHA: ABRIL 7 DE 2003

COMPETENCIA: JUZGADO 22 PENAL DEL CIRCUITO COMO JUEZ DE TUTELA

1- HECHOS
1. Mediante el Decreto No.889 del 23 de noviembre de 2001, el Alcalde Mayor de
Bogotd D.C., dispuso el incremento salarial para los servidores publicos de la
Personeria Distritai, el paragrafo del articulo 1 de dicho decreto dispuso: “No se
establece aumento salarial para los grados 05 y 06 del nivel administrativo de la

Personeria Distrital, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 3 del decreto
1492 del 19 de julio de 2001.”

2. Ocho funcionarios de la Personeria que ocupan cargos de los grados 05 y 06 fueron
beneficiados por dos fallos de tutela del Juzgado 22 Penal del Circuito, de fechas 12y
18 de febrero de 2002, en el sentido de que se les protegid el derecho fundamental a
la igualdad y a la movilidad de sus salarios.

3. Los mencionados fallos de tutela, con respecto a ocho de los accionantes, ordenan al
Alcalde Mayor que no de aplicacion al paragrafo del articulo 1 del Decreto 889 del 23
de noviembre de 2001 que dispuso. “‘No se esfablece aumento salarial para los
grados 05 y 06 del nivel administrativo de la Personeria Distrital, en cumplimiento de
lo establecido en el articulo 3 del decreto 1492 del 19 de julio de 2001.”




o

2.- ANALISIS DE LA ACTUACION PROCESAL Y DE LOS FALLOS
Primera instancia:

Los Juzgados 24 y 37 Penales Municipales de Bogota, conocieron en primera instancia de
las Acciones de Tutela instauradas, entre otros, por los ocho funcionanos de la Personeria
Distrital cuyos derechos fundamentales a la movilidad del salario y a la iguaidad fueron
amparados finalmente por el Juez de Tutela de segunda instancia.

Estos juzgados, en primera instancia negaren la solicitud de tutela por considerar que los
accionantes tenian otro medio de defensa judicial, en la medida que pueden ejercer la
accién de nulidad contra el Decreto 889 de noviembre de 2001. También se consideré que
no se probd un perjuicio irremediable como para conceder la tutela como mecanismo
transitorio.

Segunda Instancia:

El Juzgado 22 Penal del Circuito de Bogota conocié de la impugnacion de los fallos de los
refendos Juzgados Penales Municipales.
En los fallos de segunda instancia dicho despacho tiene como base fundamental de su
decision la sentencia C.- 1064 de 2001 de la Corte Constitucionai, en la cual se concluye
que los servidores publicos tiene derecho a mantener el poder adquisitivo de sus salarios,
por las siguientes razones:

- El derecho fundamental a una remuneracion minima vital y movil consagrado en el
articulo 53 de la Constitucion, implica la proteccién de la capacidad adquisitiva de los
salarios de los trabajadores frente ai fendémeno de la inflacion.

- ‘“Las limitaciones al derecho a mantener anualmente el poder adquisitivo dei salario
de estos servidores sdlo son admisibies constitucionalmente si ellas estan dirigidas a
alcanzar un objetivo de gasto publico social prioritario y son estrictamente necesarias
y proporcionales para lograr la realizacion efectiva de ese objetivo”

- Los salarios de ios servidores publicos deberan ser aumentados cada afio, al menos
en términos nominales para quienes devengan mas dei promedio ponderado de los
aumentos de la remuneracion de los servidores de la administracion central. Esta
limitacién nunca puede convertirse en un desconocimiento.

Con base en lo anterior, la segunda instancia considerd que al negarse cualquier aumentc
salarial para los cargos de grados 05 y 06 de la Personeria Distrital mediante el Decreto 889




| de noviembre de 2001, el Alcalde Mayor de Bogota desconocié el derecho fundamental a la
movilidad dei salario.

De otra parte, también se desconocio el derecho fundamental a [a igualdad en la medida en
que er el mencionado Decreto si establece incrementos salariales para el resto de cargos
de Ila Personeria, produciéndose una discriminacion injustificada.

En consecuencia, se ordend al Alcalde Mayor reajustar el salario de ocho de los
accionantes, atendiendo los precisos términos jurisprudenciales establecidos en la sentencia
C. — 1064 del 10 de octubre de 2001, de la Corte Constitucional.”

3.- CONCEPTO PARA ACCIONAR O NO EN REPETICION

El Decreto N0.1492 del 19 de julic de 2001, expedido por el Gobierno Nacional, “Por el cual
se establece el limite maximo de la asignacion basica salarial mensual de los empleados
publicos de los entes territoriales”, sefalo, entre otros, 1os limites referentes para el caso del
Distrito de los grados 05 y 08 de la Personeria, resultando que estos grados tenian
asignaciones superiores a las fijadas por el Decreto del Gobiemo Nacional; razén por la cual

Lo anterior significa que, no obstante la validez de la tesis de la Corte Constitucional en
cuanto al derecho de los servidores publicos a mantener el poder adgquisitivo de sus
salarios, el Alcalde Mayor estaba sometido al Decreto del Gobiemo que expresamente
establecia unos limites que se hubiesen desbordado con el reajuste que finaimente ordend
el Juez de Tutela.

4.- RECOMENDACION
Por lo anterior se recomienda no iniciar la accién de repeticion en este caso.

Cordiaimente

Abogado Externo
Oficina Asuntos Judiciales

0 A AVILA




