ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D. C.
SECRETARIA GENERAL
COMITE DE CONCILIACION

ACTA No. 9
{02 de mayo de 2003)
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Sala de Juntas de la Alcaldia Mayor de Bogota, el Comité de Conciliacién de la Secretaria
General de la Alcaldia Mayor con la asistencia de los doctores Manuel Avila, Director de
Estudios y Conceptos (e}, Jose Fernando Suarez Venegas, Director Oficina de Asuntos
- Judiciales; y Wilmar Dario Gonzélez Buritica, Jefe Oficina Asesora‘de Contro! Disciplinario
Interno. En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 1214 de 2000, asistio como
invitado especial con derecho a voz pero sin voto el doctor Ricardo Bogota, Asesor de la
., Oficina_de Control Interno de la Alcaldia Mayor-de-Bogota. La Doctora Angela Piedad *~ -~ -
) Arenas Porras, Subsecretaria General y el Doctor Fernando Medina Subsecretario de
Asuntos Legales, presentan excusas ante la Secretaria Técnica del Comité.

. ORDEN DEL DIA

1. Verificacién del quérum.
2. Relacioft'y' Discusion de las fichas.

: - II. DESARROLLO DEL ORDE A. '
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1. Verificacién del quérum.

Verificada ia asistencia de los integrantes del Comité por parte de la Secretaria Técnica,
se establece que hay qudrum para realizar la sesion.

2. Relacién y discusion de las fichas.

2.1 El doctor Ernesto Cadena Rojas, abogado de la Direccién de Asuntos Judiciales,
procede a presentar en su condicién de apoderado de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C, .

é’a el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de conciliar o no con ocasion de la /
solicitud de Conciliacién Prejudicial de MARIO ALAMEDA CUESTA contra Distrito
Capital, quien solicita se paguen los perjuicios causados por la imposibilidad de construir
su vivienda, solicita que se concilien los supuestos perjuicios causados la cuantia la
estima en veinticinco millones de pesos ($25.000.000).

El solicitante adquirié el terreno por $700.000 el 10 de febrero de 1993, a un particular sl
lote esta ubicado en el terreno No.2, manzana T de la Urbanizacion Managua — Calle 39 A
sur 7 A-13, el solicitante sefior ALAMEDA CUESTA ha tratado de construir su vivienda
pero la Junta de Accién Comunal lo ha impedido por considerar que el sitio era zona de
alto riesgo; como 1o confirm6 la Direccion de Prevencidn y Atencién de Emergencias
DPAE.

El apoderado informa al comité que el sefior que Planeacion Distrital y La Curaduria
Urbana nunca concedio licencia de construccién, ni a otorgado ningn permiso aunque el
sefior afira que fueron aprobados los planos y permisos y que aun existiendo alli
construcciones no le fue permitido el desarrollo del terreno. Ante lo cual respondié
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Planeacién Distrital que ellos no han incurride en actos, hechos u operaciones que lo
responsabilicen de tales hechos.
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Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccién de Asuntos Judiciales la
ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y Ias pruebas recaudadas este
comité decide no presentar férmula conciliatoria; g B
Es claro para el comité que segun respuesta dada por Planeacion Distrital donde
manifiesta que no se ha expedido ningdn acto, hecho u operacion administrativa frente a
este_predio, se verifico en.la Subsecretaria de Control de. Vivienda y tampoco aparece
autorizada esta urbanizaciéon “MANAGUA” , no tiene registro ni permiso, de manera que el
comité por mayoria decide no conciliar pues la Administracion no causo dafo al
solicitante ni con su conducta activa u omisiva de la entidad que determino la compra del
bien. De otra parte y de conformidad con el Céodigo Civil a quien se debe dirigir el sefior
ALAMEDA CUESTA a reclamarle es a quien le vendi6 el predio porque es este ultimo
quien debe salir al saneamiento de los vicios redhibitorios u ocultos del bien incluso
frente a esto ya habria operado la caducidad de frente a una eventual accién rescisoria.
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procede a presentar en su condicidn de apoderado de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C,
el siguiente asunto: Se estudia la posibilidad de conciliar frente a la solicitud de
Conciliacién Prejudicial del sefior FERNANDO PRECIADO FLOREZ, quien solicita que
se declare solidaria y administrativamente responsables al Distrito y al Instituto de
Desarrollo Urbano, con ocasién del accidente sufrido por la sefiora Gloria Guerrero. Se
paguen los perjuicios morales y materiales sufridos por su compafierc permanente y
menos hijos en una cuantia de $250.000.000.

- El 1 de enero de 1999, la sefiora Gloria Guerrero Paez, fallecio como consecuencia de la /
Q_; caida a un hueco que se encontraba tapado por el agua lluvia, cuando se desplazaba en
su bicicleta, a la altura de la carrera 68 con avenida La Esperanza.

El apoderado aclara a los miembros del comité que frente al Distrito hay una falta de
legitimacién por causa pasiva. Si estuviéramos en un régimen de responsabilidad objetiva
podria eventualmente haber una condena frente al IDU, por no mantener en perfecto
estado las vias. En este asunto ya oper6 el fenébmeno de la caducidad.

Asi mismo se explica a los miembros del Comité que un conductor de transporte urbano,
presté auxilio a la sefora y la transportd, por ello resulté involucrado en un proceso penal
del cual fue exonerado.

Al parecer la razén por la cual no habian interpuesto alguna accién era el proceso penal.



(3

L4 .
¥ 0

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D. C.
SECRETARIA GENERAL
COMITE DE CONCILIACION

Discusién de la Conciliacién

Presentada por parte del abogado sustanciador de 1a Direccion de Asuntos Judiciales la

o .ﬁmmﬁ@@?’@%&ggpgn@eme*mbg&,en;Jos@hpphogexpuestom;y las' pruebasrrecaudadas-este W
comité decide no presentar formuta conciliatoria, toda vez que a la fecha de presentacién
de la solicitud ha operado el fenémeno de la caducidad de conformidad con el articulo 136
del Codigo Contencioso Administrativo, por cuanto los hechos ocurrieron el 1 de enero de
-1999-y la reclamacion ia presentan-el 4 de marzo de 2003, asf“mismo no se& dan' log '* “ " "
elementos aceptados por la Jurisprudencia y Doctrina para que se estructure la
responsabilidad estatal, pues al parecer el accidente se debid a la falta de diligencia, ,
.prudencia y cuigado que se dehe tener al conducir este tipo de-vehiculos-ademéas se = & + -
presenta la falta de legitimacién en la causa por pasiva toda vez que es el IDU, quien
tiene a su cargo el mantenimiento de las vias.

2.3 El doctor Emesto Cadena Rojas, abogado de la Direccién de Asuntos Judiciales,
procede a presentar en su condicion de apoderado de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C,
“el” siguiente astintd: “Se estudia la posibilidad de conciliar frente a la solicitud de
Conciliacion Prejudicial del sefior GERMAN GONZALEZ REGALADO, quien pretende se.

R declare extracontractual y administrativamente responsable al Distrito Capital — Naciop
ﬁf‘-smnwr-vsmﬂMGOIombranwMinf&te“l‘id"dé‘%é?ﬂéﬂﬁqsﬁﬁ'éﬁ'hféﬁdéﬁémwSmﬁéﬁgﬁﬁgfﬁ%%m
© Crédito Territorial, de los perjuicios causados al solicitante por la falla del servicio,
omisiones por falta de control y vigilancia, retardo en el cumplimiento de sus obligaciones
como consecuencia de la toma de posesion, que segan se afirma impidid la entrega o
devolucidn de algunos bienes de su propiedad. Luego solicita se condene al pago de
perjuicios materiales, actuales y futuros causados, en una cuantia de mil trescientos

millones de pesos ($1.300.000.000) con su correspondiente actualizacién e intereses
moratorios.
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El solicitante en conciliacion extrajudicial GERMAN GONZALEZ REGALADO fue objeto

de toma de posesidn por parte de la Superintendencia de Sociedades el 27 de
Septiembre de 1989, dado que incurrié en varias de las causales sefialadas en la ley 66
de 1968 y su Decreto 2610 de 1979 algunas aclarando que dicha medida se efectud para
administrar y no para liquidar, es decir tendiente a superar las circunstancias que habian
dado lugar a la medida.

Dentro de los bienes objeto de Ia toma de posesion, se encontraban una serie de muebles
y libros relacionados en acta calendada el 2 de octubre de 1989 y los cuales segin se
afirma no fueron devueltos al momento de levantar la medida y suscribir el acta de
devolucién del 22 de julio de 2002, por | que el accionante ignora el paradero de los
mismaos.

Mediante Resolucion No, 9769 del 20 de octubre de 1989, la Superintendencia de
Sociedades ordeno el embargo y secuestro de algunos bienes inmuebles entre eilos el
lote en mayor extension denominado antes “San Jorge y el Triangulo™ hoy “El Limonar”
con matricula inmobiliaria No. 50s-270318, donde fue inscrita la medida.
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En vigencia de la toma de posesién, dicho predio fue invadido y usurpado por terceros
extranos precisamente cuando los agentes especiales designados se encontraban
ejerciendo su labor de administracion, sin que se hubiere ejercido defensa alguna por la
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estando obligado a hacerlo, al considerar que a consecuencia de la toma de posesion, é!
estaba imposibilitado de acudir a los 6rganos jurisdiccionales y administrativos a hacer
valer sus derechos, respecto del predio. Asi las cosas el solicitante considera que debido
a la.invasion.del predio denominado “El limonar” fueimposible para ala ‘administracién

Distrital la entrega o devolucion dei inmueble a su propietario, al momento de ia
desintervencion.

- D g TR LUNNEDE SRR S B

La toma de posesion ocurrié el 27 de septiembre de 1989, posteriormente como quiera
que en la toma de posesion no se decretd el embargo, la Superintendencia decreto el
embargo y secuestro, sin embargo no hay evidencia de que se haya secuestrado el bien
materialmente, al parecer la medida recafa sobre un 50% de un bien que tenia en comiin
'y proindiviso con ofra copropietaria que no fue objeto de toma de posesién, luego se
encontraron en la dificultad “‘de no saber sobre cudl fue el 50% | que debia recaer la
medida, es asi que no fue posible el secuestro del bien, no hay evidencia de parte de la
Superintendencia o de la Alcaldia, cuando recibié la competencia en el éﬁE ]936; E5
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sefor, no aparece absolutamente recibido ningun bien inmueble de los que son objeto de
ia peticion, ni constancia de que haya habido secuestro de bien inmueble. Es asi que es
imposible responder por este bien, ademas la ocupacion por parte de terceros se dio
desde 1992. Hay pruebas que dan cuenta de esto y que el solicitante no las aporté. Hay
una denuncia penal instaurada en 1996, en la que el sefor Jairo Méndez entré con
buldézer al predio y empezé a lotear y vender el predio, eso fue antes de la entrega del
predio a la Alcaldia de los bienes objeto de toma de posesién. También es importante
hacer ver que este sefor era objeto de unos procesos ejecutivos; en uno de ellos dio
como dacién en pago el 50% del bien , y con ello culminé el proceso ejecutivo a favor de
las sefioras Stella Mejia Galope y Marcela Galope Mejia. Vemos que frente al sefior
aungue en el folio de matricula no se ha inscrito esa dacién de pago, era imposible al
estar intervenido los bienes del sefior pues no registraban esta dacién en pago, sin
embargo ya hoy podriamos hablar de una eventual falta de legitimacién, el sefior ya no es
propietario en virtud de esa dacion.

Se recibe una serie de documentacion en ta que incluso dice que no se encuentran datos
juridicos del inmueble, este predio ha tenido una serie de tradicion bastante complicada,
es objeto de investigacion penal porque la otra copropietaria ha abierto folios de matricula
de manera inconsulta con su copropietario e incluso incurriendo en un delito porque ella
esta vendiendo parte del inmueble que no es de elia, es decir, al no hacerse la division
material del predio fue imposible realizar el secuestro, esta la orden aqui y es de la
Superintendencia, luego ellas tendran que manifestar.

Es importante resaltar que el hecho de haberlo embargado y no secuestrado tiene una
connotacion, y es que la administracion no es responsable del secuestro del bien. Seria
responsable del embargo y este ya se canceld.

i
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La Superintendencia sabia que tenia la obligacién de tomar la decisién juridica de
embargar y secuestrar el bien, el comité pensaria que en principio el dereche del
supuesto propietario esta en suspenso. Eso lo tenemos completamente claro, o sea el
ot ol 1SCAQWAUS, NOSOtrOS. Ubiéramos.recibido- laitoma: de posesiéreder la+Superintendencla i e e W
Sociedades no implica que esa persona no hubiera podido iniciar las acciones.

Frente a un casu similar de una toma de posesion se dijo por parte del Consejo de Estado

que el sefor-intervenido quedaba con la facultad para iniciar acciones contra un eventual -
perjuicio sobre sus bienes. Es favorable frente al Distrito y queda claro que quien debe
responder inicialmente es la Superintendencia de Sociedades, porque hay un acto
administrativo que esta ordenando.el embargo y la toma de posesion,-ellos tendran que - =
demostrar por qué razén no efectuaron la toma de posesion o secuestro del bien, porque

es por esto que nos estan demandando. '

La Subsecretaria de Control de Vivienda una vez que recibié la toma de posesion, no
inicié accién alguna para hacer efectivo el secuestro porque la Superintendencia ya habia

tomado carfas en el asunto y la toma de posesién estaba bastante adelantada, estaba ya
en liquidacién muchos de los bienes. ‘

: Cabe anotar que &l terreno donde esta ubicado se encuentra urbanizado o const igé), . o
s s UTE 3O PA0YR estFosupadB Bl ToR 6F I8 gal, ihélﬂé%“ﬁﬁé”"dbfé’fﬂ'd??énﬁéﬁ“pof%é%é ‘e%“"""‘“‘m
' Oficina de Inspeccidn General de la Subsecretaria de Control de Vivienda, porque
determinaron que alli se estaban enajenando mas de cinco unidades de vivienda.

Se debe aclarar, que a pesar de ser intervenida no se quita, ni le ilegitima los derechos
que el propietario tiene sobre el predic. El conocedor de la situacion pudo haber
accionado ante la Alcaldia Local para que se iniciaran acciones policivas.

Segun documentos que envia el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, no
puede otorgar una licencia en donde no se puede construir, pero como no ha sido objeto

(:, de ficencias o permisos no hay responsabilidad del Distrito. Ya si el sefior en la audiencia
demuestra que hay una licencia, nos veremos avocados a suspender la audiencia y
nuevamente traeremos el caso al Comité.

Si el sefior obtuviere una licencia por parte de una curaduria ya seria distinto; las
curadurias de acuerdo al POT, deben cumplir con las normas urbanisticas y los
constructores que les van a enajenar inmuebles deben haber hecho estudio de suelos.
Eventualmente la curaduria tendria que hacer estos estudios y haber solicitado al DAPD.
El hecho es que no hay autorizacion, ni permiso; el Distrito no es responsable. El ha
debido demandar a su vendedor incluso hay una norma —Cédigo Civil-, donde indica que
hay 10 afios para demandar vicios ocultos pero que sean constructivos y aqui estamos
hablando de un lote.

Conciliaciéon

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccién de Asuntos Judiciales la
ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas recaudadas este
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comité decide no.presentar formula conciliatoria, toda vez que no se encuentra accion u

omisién por parte de la Administracion. El predio fue enajenado por un particular sin

autorizacion alguna por parte de las autoridades distritales y sin contar con licencia de

urbanismo. La jurisdiccién competente para este asunto es la Ordinaria.
TeRe————eewe e TIPS S b e e s ta i s A
Cage anotar que la ficha No. 4, la cual estaba a cargo de la doctora Gloria Astrid Meza,

queda aplazada para una proxima fecha, teniendo en cuenta que el tiempo previsto para

esta sesion se agotd.
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No siendo otro el objeto de la presente se termina y firma como aparece, una vez leida y
aprobada por los que en elia intervinieron.
Las fichas correspondientes a las solicitudes de conciliacion y acciones de repeticion
hacen parte integrante de la presente acta.

C o envel Aule O 1 {%{*‘CCD Qﬁlmﬁl}\ :
Manuel Avila Olarte. @) & Fernando Suarez Venegas _

A

Director de Estudios y Conceptos D\ijector Oficina de Asuntos Judiciales

Angela Piedad Arenas Porras Wiima rals
Subsecretaria General Jefe a3 Control

a f
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Secretaria Técnica del Comité
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CONCILIACON PREJUDICIAL ' S
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IREFERENCIA

0. Expediente: Solicitud de Conciliacién Prejudicial
SOLICITADO: D. C.

!

SOLICITANTE. MARIO ALAMEDA CUESTA B %&

IPO DE ACCION: Eventual Reparacién Directa
WPODERADO DE LA ENTIDAD: ERNESTO CADENA ROJAS -

FECHA DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION: 8-05-2003

FECHA DE REUNION DEL COMITE DE CONCILIACION:
RESPONSABLE DE LA FICHA: ERNESTO CADENA RCJAS

1
b AP A AR e O - 18 SOLICTT U D™ & % e
ICADUCIDAD: Considero que operd Cuantia: $25'000.000 00
FECHA DE LA PRESENTACION DE LA

FECHA DE LOS HECHOS: 10 de febrero de 1993, fecha del Ia

lcompra del inmueble y segin se afirma desde cuando sef

‘ omenzaron  a causar los supuestos perjuicios.”
COMPETENCIA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ISOLICITUD: 19 de febrero de 2003

" OBSERVACIONES:

Conforme a lo preceptuado en el Nymeral 8°, Articulo 136 del Cddigo Contenciosa Administrativo, las
acciones de reparacion directa caducardn al vencimiento del plazo de dos (2) afos, contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omisidén u operacion administrativa. Frente al caso sub-examine, es

necesario aclarar que los hechos tuvieron ocurrencia el 10 de febrero de 1993. Asl las cosas resulta claro que
ha operado el fenomeno de la caducidad.

4 HMWMMQZ HECHOS atie. 0000 A A . AU

-Como resumen de fa situacion factica, tenemos basicamente que el 10 de febrero de 1993 mediante escritura
publica No 01019 olorgada ante |a notaria 27 de Bogotd adquirio el lote de terreno No 2 Manzana “T"

Urbanizacion Managua, ubicado en la Calle 39 A Sur numero 7 A — 13, hecho que demuestra con et folio de
matricuta correspondiente.

-Que desde que adquirid el lote mencionado, ha tratado de construir su vivienda, lo cual segun afirma no le ha

sido posible por prohibicion de la Junta de Accion Comunal dei Barrio Managua que considerd que el sitio era
ronsiderado como zona de alto riesgo.

-Que ante tal situacion solicitd a la Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias DPAE, conceptuara
sobre si se trataba o no de una zona de alto riesgo, entidad que luego de visitar el terreno, expreso que si lo
era, y que no podia ser construido.

-Aduce igualmente que fueron aprobados los plangs y permisos y que aun existiendo alli construcciones no le
fue permitido el desarrollo del terreno. Ante lo cual responde Planeacion Distrital que ese Departamento no
ha incurrido en actos, hechos u operaciones que lo responsabilicen de tales hechos.

3. PRETENSIONES

Solicitan los peticionarios que se concilien los supuestos perjuicios causados por la imposibilidad de construir

su vivienda, para lo cual adquirio el predio en cuantia que estima en VEINTICINCO MILLONES DE PESOS
{$25'000.000,00) MONEDA CORRIENTE.
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A1 FGITIMACION ]I

El solicitante MARIO ALAMEDA CUESTA fue quien adquirio el predio objeto de |z peticion. ﬁuien a través de [
anveselorese vo e Tl ‘

ARG Y o o secdan elecaimadda pare doemandar 2 indchinicaciin de petjuicios
causados. porlo que lendiia la legitiniacion adjetiva para incoar la accién correspondiente.

5. PRUEBAS

»Copa del certificado de matricula inmobiliaria y de la escritura de venta No 1019; con los que se demuestra
la adquisicion del lote de terreno, por parte del solicitante ; sprene— Yo
»ﬂleabfa’défﬁbf_é‘!m%tﬁ?f atdstral delPradio; donde iguaimente aparece a nhombre del hoy solicitante.

» Copia del Oficio No 2-2000-17597 S emanado de la Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias
donde se establece que el fote en cuestidn se encuentra en zona de alto riesgo.

‘ 6. MONTO PERJUICIOS SOLICITADOS
*_a cuantia estimada por el apoderado de los solicflantes ésciende ala sumé de \}EINTVICINC;,O MILLONES )
DE PESOS ($25'000.000,00) MONEDA CORRIENTE.

7. CONCILIACION

Efectuado un estudio a los antecedentes aportados como pruebas a la solicitud, se observa en primer lugar -
que no se dan los elementos aceptados por la jurisprudencia y doctrina para que se estructure la

. responsabilidad estatal, pues el predio fue enajenado por un particular sin autorizacion alguna por las

autoridades distritales y sin contar con licencia de urbanismo, segan informa el DAPD, mediante bfi_cjo del _— .
pasados14- de:abril« Pomotraeparterakverificar ent lasSubisBcrétaria“de’ Cotrol e Vilerda® e s8nof ’P’Ynzﬂﬁ‘#"." e
Albarracin no se cuenta con registro, ni permiso de enajenacion. :

Asi las cosas considero gque no es viable presentar formula conciliatoria, pues no es el Distrito Capital
quien deba responder por los supuestos perjuicios, pues no se presenta ninguna actuacién de la
administracién que haya sido causante del supuesto dafo irrigado al solicitante, ni conducta activa u
omisiva de la entidad determiné el negocio juridico que culminé con la compra del bien.

}Por otra parte, de conformidad con las disposiciones civiles es el vendedor quien debe salir al
saneamiento de los vicios redhibitorios u ocultos de la cosa vendida en los términos del Cédigo Civil,
evento en el cual la jurisdiccion competente seria la ordinaria.

ACCION DE REPETICION

Por lo antes expuesto resulta ilégico referirme a este acapite

Abogado Asuntos Judiciales
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CONCILIACON PREJUDICIAL
A\_)\JNT S CONTRATTHAL S
[REFERENCIA. -
ISCLICITANTE. FERNANDO PRECIADO FLOREZ No. Expediente: Soiicitud de Conciliacion Prejudicial

I

SOLICITADQ: D. C. - instituto de Desarrolio Urbano IDU - [TIPO DE ACCION: Eventual Reparacion Directa

PODERADQO DE LA ENTIDAD: ERNESTO CADENA ROJAS
FECHA DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION: 8-05-2003

FECHA DE REUNION DEL COMITE DE CONCILIACION:

RESPONSABLE DE LA FICHA: ERNESTO CADENA ROJAS

1
T p———————————t ey 7Y 7o) 1ol N¥ [0 e 2
CADUCIDAD: NO HAY Cuantia: $250'000.000,00
FECHA DE LA PRESENTACION DE LA FECHA DE LOS HECHOS: 1° de enero de 1999, fecha del
SOLICITUD: 4 de marzo de 2003 allecimiento de la Sefiora GLORIA GUERRERC PAEZ y de lo

v upuestos perjuicios, ¢uya indemnizacién se‘reclama. =

COMPETENCIA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
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OBSERVACIONES:

Conforme a lo preceptuado en el Numeral 8°, Articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, las
acciones de reparacion directa caducaran al vencimiento del plazo de dos (2) afies, contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omision u cperacion administrativa. Frente al caso sub-examine, es

necesario aclarar que los hechos tuvieron ocurrencia el 1° de enerc de 1999. Asl las cosas resulta claro que
ha operado el fenomeno de la caducrdad

e . " - s e = el

_Como resumen de la situacion factica, tenemos basicamente que la sefiora GLORIA GUERRERO PAEZ
failecio a consecuencia de la caida a un hueco en la via publica que se encontraba tapado de agua lluvia,
| accidente ocurrido el 1° de enero de 1999 cuando se desplazaba en bicicleta.

-El deceso de |a sefiora GLORIA GUERRERO fue objeto de investigacién por la Fiscalia Seccional delegada

ante los Jueces Penales del Circuito, quien precluyd la investigacién adelantado al conductor de un bus que
“"wyrecogi6 a la lesionada para lievarta al hospital donde fallecio.
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3. PRETENSIONES

Solicitan los peticionarios que se declare solidaria y administrativamente responsables a las entidades
solicitadas Distrito Capital e IDU, con ocasidn del accidente sufrido por la sefiora GLORIA GUERRERO v a
consecuencia de ello pretende que se concilien los perjuicios morales y materiales sufridos por su compafero

permanente y menores hijos en cuantia que estima en mas de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
PESOS ($250'000.000,00) MONEDA CORRIENTE.

4.LEGITIMACION
Los solicitantes , esposo e hijos del fallecido serian los perjudicados moral y materiaimente con el lamentable

fallecimiento y por ende serian los legitimados para demandar la indemnizacion de perjuicios causados, por lo
que tendria la legitimacian adjetiva para incoar la accion correspondiente.




_| | 5. PRUEBAS 2

COpIL 0 0 s el dencaliinonio y oacimienia oge dog ceenta de i mlaoidn J0 parchiusos ol
i allecido con los solicitantes,
« Copia del registio civil de detuncion de la Sefiora GLORIA GUERRERO.

« Fotocopia de la Providencia calendada el 26 de octubre de 2000, proferida por la Fiscalia 47 Seccional,
mediante la cual se ordena la preclusion de investigacion al conductor del bus de servicio publico.

|

6. MONTO PERJUICIOS SOLICITADOS

A SN PR %
"MME A toraie deion Solaantes ascionde & T Suma o DOSCIENTOS CINCUENTA

MILLONES DE PESOS ($250'000.000,00) MONEDA CORRIENTE.

¥

7.CONCILIAGION =~ =~ 7 T 7

7‘Efectuado un estudio a los antecedentes aportados como pruebas g la solicitud, se observa en primer lugar
) fiue _no se dan los elementos aceptados por la.jurisprudencia.y doctrina para que: se . estructuresla e fos: = -
| responsablhdad estatal, pues al parecer el accidente se debit a la falta de prudencia, diligencia y cuidado que

| se debe tener al conducir este tipo de vehiculos, maxime cuando debido a las luvias el hueco que se dice
existla en la via se encontraba tapado.

De oira parte, desde la ocurrencia de los hechos (1° de enero de 1999), al momento en que se presento la
~ solicitud (4 de marzo de 2003), han transcurrido mas de cuatro afios, por lo que ha operado el fenémeno de la
’ caducidad de conformidad con el Articulo 136 def Codigo Contencioso Administrativo,

e - B

i - Asi las cosas considero que no es viable presentar formula conciliatoria, ademés por cuanto se

presenta, falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, pues es el instituto de Desarrollo Urbano IDU, '
= |{mzes:lx entidade dncargadak én: ek-Distritas Capital' del'mihtéhimieﬁt&de* SN VEA®EHiTespondientas ar Pl .
Vial de la ciudad. )

i , ,
| ACCION DE REPETICION

| Porlo antes expuesto resulta tlogico referirme a este acapite

Abogado Asuntos Judiciales




' ASUNTOS CONTRACTUALES
"IREFERENCIA:
SOLICITANTE: GERMAN GONZALEZ REGALADO No. Expediente: Solicitud de Congciliacion Prejudicial
SOLICITADO: D.C.- Secretaria General, Subsecretaria [TIPO DE ACCION: Reparacién Directa
- ge&ontrgé €8 M I VLS N At s I i O WWWMWM{F"P bl
APODERADO DE LA ENTIDAD: ERNESTO CADENA ROJAS
FECHA DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION: 7 de mayo de 2003
FECHA DE REUNION DEL COMITE DE CONCILIACION:
ESPONSABLE DE LA FICHA, ERNESTO CADENA ROJAS - o
1
1. SOLICITUD
UCIDAD; NOHAY . . [Cuantia: $1300'000.000,00- - - o -
. CHA DE LA PRESENTACION DE LA FECHA DE LOS HECHOS: Comenzaron desde el 2? de septiembre
SOLICITUD: 4 de abril de 2003 de 1989, con la Toma de Pasesion de los bienes y haberes de
GERMAN GONZALEZ REGALADO.

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D. C
SECRETARIA GENERAL
COMITE DE CONCILIACION
CONCILIACON PREJUDICIAL

COMPETENCIA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

- . OBSERVACIONES: - - o v

- Conforme  a lo preceptuado en el Numeral 8°, Articulo 136 del Cddigo Contenciose Administrativo, las
acciones de reparacion directa caducaran al vencimiento de gl Eci dosISZbanos&cwww 18

G a8 Y ST omisIon U operacion agminisrafva... Frente al caso sub-examine, es
necesario aclarar que hay nutrida jurisprudencia frente a hechos de tracto sucesivo, esto es que se prolongan
a to largo del tlempo. en el sentido de indicar que en estos eventos el término comienza a contarse desde el
momento en que cese el "perjuicio”, por lo gue considero que en el presente asunto no ha operado dicho
fendmeno, nues la medida de toma de posesion fue levantada mediante Resolucion 184 del 8 de abril de 2000,
por lo que es desde dicha fecha que se consolida o perfecciona el eventuai perjuicio y claro resulta gue no ha
operado el fenomeno de la caducidad de la eventual accion.
B 2.HECHOS

Los hechos en que se funda la solicitud y que serian objeto de la posibie accion de reparacion directa,
son los siguientes:

-El hoy solicitante en conciliacion extrajudicial, GERMAN GONZALEZ REGALADO fue objeto de toma de
posesion por parte de la Superintendencia de Sociedades el 27 de septiembre de 1989, dado que incurrié
en varias de las causales sefialadas en la Ley 66 de 1968 y su decreto 2610 de 1979algunas aclarando
que dicha medida se efectilo para administrar y no para liquidar, es decir tendiente a superar las
circunstancias que habian dado lugar a la medida,

-Que dentro de los bienes objeto de toma de posesién, se encontraban una serie de muebles y libros
relacionados en acta calendada el 2 de octubre de 1989 y los cuales segin se afirma no fueron devueltos al

momento de levantar la medida y suscribir el acta de devolucion del pasado 22 de julio de 2002, por lo gue el
accionante ignora hoy el paradero de los mismos.

L—




-Que mediante Resolucion No 9769 del 20 de -octubre de 1989, la Superintendencia de Sociedades ordend el
embargo y secuestro de algunos bienes-inmuebles entre ellos el iote en mayor extension denominado antes

“SAN JORGE Y EL TRIANGULO", hoy “EL LIMCNAR” con matricula inmobiliaria No 508-270318, donde
fue inscrita-ia medida.

‘ .
- -W?Ma“gq,!%iomaﬁg&pgsgsidp,\_.dicno‘.prediq;.fue« invadido.ysusurpados pors tercerosu.extraﬁoﬂm- b
precisamente cuando los agentes especiales designados se encontraban ejerciendo su labor de
administracion, sin que se hubiere gjercido defensa alguna por la administracion, al no adelantar las acciones
posesorias y policivas correspondientes estando obligado & hacerlo, al considerar que a consecuencia de la
toma de Poiesi_én. &l estaba imposibilitado de acudir a los érganos jurisdiccionales y administrativos a_hacet. .
valer dus derechos, respecto del predio. -

rPor. lo. anterior considera el solicitante. que debido a.la invasion del predio denominado “el limonar”; fue -} —~ - ™
~“imposible para la administracion distrital la entrega o devolucion del inmueble a su propietario, al momento de
la desintervencion.

I

3. PRETENSIONES

Solicita el peticionaric se declare extracontractual y administrativamente responsable al Distrito Capital, .
Nacién Colombiana — Ministerio de Desarrollo — Su erintendencia _de Sgcig@eﬁ:_%ﬁww
Ttéﬁﬂﬁﬁa?ﬂ@ib%r’@sdﬁt&%‘ﬁﬁﬁiﬁ?‘ﬁatﬁa%é%l%ﬁéit%?\tgbﬁ' i& stpuesta falla en el servicio; omisiones por

falta de control y vigilancia, retardo en el cumplimiento de sus cbligaciones como consecuencia de la toma de
| posesion, aue sequn se afirma impidio {1a entrega o devolucion de algunos bienes.

!

Que a consecuencia de dicha declaracién se condene al pago de los perjuicios materiales, actuales y futuros
causados al hoy solicitante, cuya cuantia la estma en mas de MIL TRESCIENTOS MILLONES
($1300'000.000,00) DE PESOS, con su correspondiente actualizacion e intereses moratorios .

™~ 4LEGITIMACION

El Solicitante GERMAN GONZALEZ REGALADO, de conformidad con los documentos aportados al libelo es
el propietario del predio denominado “EL LIMONAR” y de los muebles cuya indemnizacion se depreca, quien
fue objeto de toma de posesion, por lo que tendria ia legitimacién adjetiva para demandar al Distrito Capital y
demas entidades estatales que estuvieron al frente de |a toma de posesion.

5. PRUEBAS

*Copta de la Resolucion 09398 del 27 de septiembre de 1989 emanada de la Superintendencia de
Sociedades, mediante la cual se ordena la toma de posesion de los bienes del sefior GERMAN GONZALEZ
REGALADO.

» Copia del Acta de toma de posesion de los negocios, bienes y haberes del citado sefior fechada el 2 de
octubre de 1989,




« Copia de la Resolucian No. 9769 del 20 de octubre de 1989 expedida por la Superintendencia Bancaria,
mediante 'a cual dispuso el embargo y secuesiro del predic hoy denominade "EL LIMONAR", cuya
indemnizacion se pretende en la solicitud que nos ocupa. o
« Copia de la Escritura Piblica No 606 de! 27 de enero de 1990, mediante 'a cual se protocoliza la Toma de
Posesian de los Lienes dei hoy solicitante. . .
| *Copia de Ia Resolucion 184 det 8 de abril de 2002, mediante la cual la Secretaria General de la Alcaldia
wo: gemliiayoplexania.p integvencion wiomade: posesion dalos:bienes del sefior GERMAN(GONZALEZ REGAEADO #w o e e
» Copia Del acta de entrega de los negocios bienes y haberes del sefior GONZALEZ, por parte de la
Alcaldia Mayor y a consecuencia de la desintervencion.
» Copias de las actas de entrega entre los distinlos agentes especiales que estuvieron al frente de la toma de
pogesion. e e S e e N~ SR
« Copia de la Circular del Agente especial a la Superintendencia de Socledades del 19 de noviembre de
1990, donde comunica que solo compete al representante legal de los intervenidos prometer en venta
lotes de terreno, y en el numeral 3° manifiesta que se iniciaran las acciones legales pertinentes contra
JModas-aquellas personas que prometan en venta los lotes de térreno de los intervenidos™ o pretendan
‘ ~ ocuparlos ilegalmente.
¢« Comunicacion del 22 de julio de 1992 dirigida por el Agente especial a la Supersociedades,
solicitandole autorizacion para entregar en dacion de pago parte del predio el limonar, (de donde
conciuye el solicitante que el agente especial tenia la posesion del predio y podia disponer de él
mediante autorizacién). . ) v
« Copia de fa comunicacion del Agente Especial al Jugz -14 Civil del Circuito del 19 de agosto de 1992, donde
le manifiesta que el Agente especial es ef inico representante legal de los’ intervenidos y por tanto revoca
cualquier otro poder dado por los anteriores.

* Comunicacion del Agente Especial al sefior Registrador de Instrumentos Plblicos del 10 de septiembre de |’
S N——
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2 S Qi des 80 iGitag que : exanuenslas. venjassdes los: intervenidoss pomcuantorquedaronk séparados¥det |
admimstracion de sus bienes, advirtiendo que son anulables los actos de disposicion de ellos una vez
aplicada la medida.
. eComunicacion del senor GERMAN GONZALEZ REGALADO, al entonces Agente especial de la
Superintendencia de Sociedades fechado el 2 de noviembre de 1994, donde advierte su intervencion para
evitar ia invasion al predio denominade “EL LIMONAR”, sopena de responsabilidad estatal y personal del
Agente.
» Copia de la peticion dei Agente Especial al sefior Alcalde Local de Usme, donde ademas de informar que el
intervenido GERMAN GONZALEZ ha sido retirado por mandato legal de la administracién de sus bienes y
asumida por la agente especial, solicita la intervencién del Alcalde para evitar que personas inescrupulosas
\J hablan sjecutado maniobras de perturbacion en el predio y se habian continuado las ventas.
« Respuesta al derecho de peticion formulado por el Doctor Oscar Villamizar, por la Subsecretaria de Controt
de Vivienda, donde manifiesta la imposibilidad fisica y juridica de hacer la entrega real y material det inmueble
denominado el limonar, por cuanto no existe evidencia que haya sido objeto de medida distinta al embargo y
por cuanto el sefior Gonzalez es titular solo del 50%.
s Acta de entrega de los negocios bienes y haberes del sefior Gonzalez del 22 de julio de 2002, por
parte de la Subsecretaria de Control de Vivienda, donde en su numeral 6° hace referencia al objeto de
la entrega, relacionando simplemente los documentos, pero no se refiere a Jos bienes muebles e
inmuebles que fueron objeto de toma de posesion.

Otra serie de pruebas copias de cruce de comunicacicnes entre el intervenido con la Subsecretaria de Control
de Vivienda y algunos agentes especiales.

6. MONTO PERJUICIOS SOLICITADOS

La cuantia estimada por el apoderado del solicitante fue estimada en MIL TRESCIENTOS MILLONES
($1300°000,000) DE PESOS MONEDA CORRIENTE.




! 7. CONCILIACION

Efectuado un estudio a los antecedentes administrativos obrantes en la Subsecretaria de Control de Vivienda,
Direccién de Procesos Concordatarios, asi como a las pruebas aportadas por el apoderado del peticionario,
se observa que el Distrito Capital recibid del Agente Especial de la Supersociedades, exclusivarnente los
documentos que se relacionan en el acta fechada el 3 de dicjembre de 1896, en la que no se relacionan los
bienes muebles ni el inmueble objeto de |a solicitud de conciliacion. '

Por otra parte de los documentos que reposan en la Direccion de Procesos Concordatarios, se desprende que
sobre el inmueble objete de Ia solicitud de conciliacion identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No

medidas de embargo y secuestro, no obstante solo existe evidencia de la practica del embargo, pues aparece
mnscrito al folio de matricula inmobiliaria, no existe constancia o prueba que se hubiere paracticado por
anterior agente especial el secuestro, asi las cosas no se encuentra viable frente al Distrito Capital la

exlgenc:a genérica.de obligaciones de conservacion y restitucién de los bienes cuya indemnizacién se -

F—’ pretende.

! Para ilustrar el presente asunto, es necesario indicar que de acuerde con informacién de la Subsecretaria de
Control de Vivienda y segin se verifica de la tradicion del predio en mayor extension, el sefior GONZALEZ
REGALADO, tan solo es propietario del 50% del lote de terreno y se encuentra hoy dia en la indivisidn,
aclarando que respecto al predio se han efectuado a'gunas ventas parciales que incluso fueron objeto de
investigacion por parte de la Direccion de Inspeccién General de la Subsecretaria de Control de Vivienda. Asi
mismo |a cotitular del lote en mayor extension sefiora OBDULIA ORJUELA DE MORENO, efectto al parecer

de manera dolosa apertura de otro u otros folios de matricula b !E [a X g;oced gvend f, . &Wl
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- En sintesis, no existe un hecho imputable a las autoridades distritales que hayan ocasionado el supuesto
| perjuicio. pues no existiendo recibo por parte de la entidad territorial de los bienes cuya indemnizacion se

depreca, no puede predicarse de este el deber de cuidado y restitucion de los mismos, por 1o que considero
que no es viable proponer formula conciliatoria en el presente caso.

ACCION DE REPETICION

Por lo antes expuesto resulta ifogico referirme a este acapite
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Abogado Asuntos Judiciales

908-270318 se decretaron por parte de la Superintendencia Bancaria (Resol 9769, del 20-10-1989) las .
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