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ALCALDIA MAYCR DE BOGOTA D. C,
SECREVARIA GENERAL
COMITE DE CONCILIACION

ACTA No. 11
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En Bogota D.C. a los 27 dias del mes de mayo de 2003, previa citacién, se reunié en la

Sala de Juntas de la Alcaldia Mayor de Bogotd, el Comité de Conciliacion de la Secretaria

General de la Alcaldia Mayor con la asistencia de los doctores Manuel Avila, Director de

Estudios y Conceptos (e), José Fernando Sudrez Venegas, Director Oficina de Asuntos

Judiciales, Wilmar Dario Gonzélez Buriticd jefe de la oficina de Control Disciplinario o
@ . ..intemno: En cumplimientorde-lo dispuesto ent el Decreto” 1214’ de 2000 “asistieron coo =~~~ °

invitados especiales con dereche a voz pero sin voto el Doctor Ricardo Bogota en

representacion de la Oficina Asesora de Contro! Interno de la Alcaldia Mayor de Bogoté.

Maria Mercedes Sua de Bonilla en representacion def IDU. Ei doctor Fernando Augusto

Medina Gutiérrez, Subsecretario de Asuntos Legales presenta excusa telefénica ante la

Secretaria Técnica del Comité. :

"I. ORDEN DEL DIA

1. Verificacion del quotu R o W .' R A R R R R
t - L i< R R R 5 5 PRI Sl A A S R R R
e O B A ny Iﬂ"scusioi nde Ias'ﬁ:has ) : :

li. DESARROLLO DEL ORDEN DIA.
1. Verificacién del quérum.

- Verificada la asistencia de los integrantes del Comité por parte de la Secretarfa Técnica,
E‘w ' se establece que hay quérum para realizar la sesion.

2. Relacién y discusién de las fichas.

2.1. La doctora Martha Alicia Giraldo Montoya, abogada de la Direccion de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderada de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de conciliar con
ocasion del proceso de Reparacion Directa iniciado por los sefiores Jairo Antonio Garcia
Suesca Y Pedro Ignacio Eslava Suesca, contra Distrito Capital de Bogota e IDU, mediante

el cual pretenden se les indemnice los perjuicios materiales causados con motivo de la /
afectacién de los 178 m2 que por dos décadas a sufrido su inmueble ubicado en la
Carrera 41 No. 137 A-44 de esta ciudad, como consecuencia de la construccion y
ampliacién de la calle 138 que impidié a los propietarios obtener licencia de construccién

de conformidad con la norma urbana que no permite el desarrolio de la misma .

El Tribunal Administrativo Seccién Tercera, dentro del proceso de Repa(acifﬁn D'rre_cta de
Jairo Antonio Garcia Suesca y Pedro Ignacio Eslava Suesca, Contra Distrito Capital de
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Bogota e 1DU, el 14 de septiembre de 2000 profirid sentencia condenatoria declarando
administrativamente responsables en forma solidaria a las demandadas Distrito Ca&;a&
mwn-smmicns Dex Bogotare: IDUs por- log?pérjulcids Geasidnddo* #7108 démandantes tes”ﬁamnTLnT“' arerg o ———
Suesca y Pedro Ignacio Eslava Suesca, por la ocupacion permanente en 178 metros
cuadrados de lote de terreno de su propiedad y por el valor del terreno restante por que
no es susceptible de desarrollo, condena solidaria que asciende a ciento setenta y cinco
millones novecientos dieciséis mil doscientos ochenta y ocho pesos($175.916.288,00) y
se sustenta en los siguientes hechos: En el afio 1993 la Secretaria de Obras Publicas
firmé un contrato de obras con COMIC LTDA. para la construccién , recuperacion y
\ «- - mantenimiento de la calle 138, hasta el predio identificado con la nomendlatura 59-44 de la’
autopista norte que corresponde a un predio de propiedad privada, en el transcurso de
esa construccion los propietarios del predio en diferentes oportunidades solicitaron que le
aclararan el estado del predio como tal a partir del primer intento de construccién durante
ese lapso de tiempo del contrato que mas o menos fue entre el aiio 1993 y 1995, este fue
el lapso de tiempo en que se desarrollaron las obras de construccién y mantenimiento
sobre esa avenida, no existe prueba alguna de que esa obra hubiera sido iniciada por la

Secretarfa de Obras Publicas, solamente obran en el expediente oficios por parte del
DU

it ' o R - ARGk N MR T O NG T - R e
FaAWEE DY ARSI "?%pleﬁrlos ﬁéﬁlﬁueble que les iban hacer ' el levantamiento y

que una vez hecho el levantamiento entraban a negociar, negociacién que nunca ocurrio.
La demanda se presento en el afo de 1996.

El predio fue ajustado, mas 0 menos unos cinco O seis anos, a si se considera por parte
del Tribunal que basado en la prueba documental que fue una prestacién permanente y
total del predio ya que cuando los propietarios fueron a solicitar la licencia de

6.“ construccion se determind que no era viable por estar afectado el predio en mas de 178
metros cuadrados.

Al contestar la demanda el Distrito propuso la excepcién de caducidad en accién y el IDU
excepciono falta de legitimacién en la causa por pasiva, excepciones que fueron
declaradas no probadas. Las obras se iniciaron en 1993 a 1995 y la demanda se inicié en
1996. Respecto a la falta de legitimacion de la causa pasiva por parte,del IDU, el Tribunal
considerd que el IDU fue el que realizo las obras y debié en su momento no permitir que
se hubiera seguido esa ocupacién o lo hubiera hecho a través de la Ley 9°, quedando
plenamente establecido en el expediente que efectivamente hubo una apropiacion de un
inmueble que era de propiedad privada. E! tribunal realizé un peritazgo sobre la afectacion
del predio, es decir sobre los 178 metros y determiné la indemnizacién por valor ciento
setenta y cinco millones novecientos diez y seis mil pesos, concluyé en pagarie el predio
a los propietarios y una vez que se le cancelara esa cuantia, se registrara el predio a
nombre del Distrito, es decir no es una indemnizacion lo que se paga es el valor del
predio. Asi las cosas fuimos condenados solidariamente en primera instancia y a la
fecha se encuentra en segunda instancia.
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Los demandantes, han reiterado en varias oportunidades que lleguemos a una

conciliacidn aduciendo gue entre mas tiempo es mas gravoso para la administracion.

La posicion del IDU, es que nunca ejecutt la obra, por lo que no tiene animo de conciliar

ya que la Secretaria de Obras Publicas, hasta los afios 1997 y 1998 pasé algunas

cuestiones al IDU y solamente para rehabilitacién o reparacion de obras y de vias ya

existentes, por lo que no cree tener responsabilidad alguna.

Por parte del Distrito Capital se considera que es viable, llegar a una conciliacion antes

que la cuantia se acreciente més, pues con los argumentos que tiene el Tribunal, y de
1} . .acuerdo. ai estudio no se -ve la posibilidad de que sea revocado este fallo, porqiie*esta™

plenamente demostrado es una propiedad privada y hubo una posesidon permanente por
parte de ia Administracion.

Se considera que es muy probable que la sentencia de segunda instancia sea-
condenatoria, porque se ve claramente estructurada la responsabilidad del Estado por io

que se necesita tomar una decisién conjunta y qué mejor que el iDU no tenga que hacer

reservas, en el sentido que no puede construir la obra por el incumplimiento.

*Intervencién de la doctora Maria Mercedes ‘,del.liiDU' ~ara, el procesg, voy ahablaf 99@&&» s
BN SR W LT, Sy R g P A W % I+ R - o (WAt ARl bhe —gin B LE 1 P iy s -
b i Ay oS Carlo® FTANGISCo Y 16 vo?ia’{éxpﬁ%ar el planteamiento de ustedes que me parece
muy valedero y todo, pero nosotros seguimos ¢on la idea que no tenemos que pagar eso
por lo que continuamos con el animo de no conciliar.

Se concluye que es necesario formar un Comité Técnico para hablar de la obra, para

revisar el peritazgo y hacer el avalio, hacer un soporte Técnico del IDU o de la SOP —
Defensoria del Espacio.

¢ El Comité solicita al IDU que considere-la posicién de conciliar ya que por parte del
Distrito Capital hay animo conciliatorio.

Discusién de la conciliacion.

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccién de Asuntos Judiciales la
ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos y las pruebas recaudadas,
este Comité decide APLAZAR l|a adopcion de una férmula conciliatoria teniendo en
cuenta que aunque el Distrito Capital tiene animo conciliatorio el DU, necesita
reconsiderar la formula conciliatoria al igual que establecer quién construyé la obra, si la
Secretaria de Obras Publicas o el Instituto de Desarrollo Urbano |DU. Por lo que este
comité aplaza para otra nueva fecha.

2.2. La doctora Nahir Lucia Zapata Arboleda, abogada de la Direccién de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderada de la Alcaldia Mayor de.
Bogotad D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de iniciar accién de
repeticién con ocasion del proceso Laboral No. 36.743 iniciado por el sefior Pablo Emilio
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Castiblanco Gil, Contra Aicaldia Mayor de Bogota D.C. - Secretaria de Obras Publicas-

FAVIDI, mediante el cual pretendia el reintegro y los salarios dejados de percibir desde la. P
wsmnis e fecha dessurretiros hastﬁqﬂe‘bfébtiﬁarﬁe’ﬁt&ﬁ@fﬁéﬁt@ﬁﬁdﬂf’é&ﬁ*iﬁ'élﬁé*ﬁ%éﬂ‘menio"}'w e
convencionales.

El accionante prestd sus servicios en la Secretaria de Obras Publicas de Santa fe de
Bogota, D.C. desde el 31 de eneroc de 1983 hasta el 17 de noviembre de 1992. La
empieadora dio por terminado el contrato de trabajo con justa causa mediante Boletin No.
(0314 de 7 de octubre de 1992, )
w P R T e e mne e R s e P T T N : Voo wmo i el

La terminacion laboral se dio por informe que rindi6 el sefior Rubén Dario Hoyos Gémez,
Supervisor de Jefe de Celadores, en escrito de mayo 28 de1992, por la desaparicién en la
cantera de Suba de dos baterias y una llanta de volqueta, donde el sefior Pablo Emilio
Castiblanco admitidé su apoderamiento argumentando necesidades.

Sin embargo el exirabajador inicio accién de reintegro por despido sin justa -causa
debidamente comprobada, en donde en primera instancia el Juzgado Tercero Laboral
denegd las pretensiones del demandante y dio por probada la excepcién de prescripcién :
7 . de la accion Y.,QC‘EQQSigeFﬂ ue el despido del, ex trabajadof. fye.con. justa. cauSa.s POk Ofdee wi i sstinu .
e G HE S BS@IVE que 13 em:}n'c??a‘dgl h?%bﬁ&%é%%gliauﬁﬁ%de cesg‘ntia el ﬁepfebrero
de 1993 y que la misma fue tramitada ante FAVIDI el dia 23 de marzo de 1993,
observandose una mora de 51 dias por lo que condené al pago de la moratoria a partir del
4 de febrero de 1993 hasta el 24 de marzo de 1993, para un total de $390.378,48.

En Segunda instancia el Tribunal Superior considerd que aunque para los trabajadores
oficiales no existe norma similar a la contemplada en el Paragrafo primero del Art. 7 del
Decreto 2351 de 1965, en el sentido de que la parte que termine unilateralmente el
S contrato debe manifestar a la otra en el momento de la extinciéon causal 0 motivo de la
terminacion, sin que posteriormente pueda alegarse; conclusion a que llego el Tribunal al
revisar el acta 04-92 que contiene los hechos que dieron origen a la terminacién unilateral
del contrato de trabajo pues de esta no se deduce cuales fueron los hechos alegados por
la entidad para terminar unilateralmente el contrato de trabajo.
!
Se resalta que la administracion debio demostrar que el actor fue el responsable de la
desaparicion de dos baterias y una llanta cosa que no ocurrié y por el contrario el actor
llevé prueba testimonial que demostré que las tenia solamente para encender la maquina
que utilizaba.

Se concluye que el Tribunal abri6 un nuevo debate analizando sélo el acta 04-92 y
concluy6 que esta tenia una cantidad de vacios, y que por eso se llegd a la consumacion
de revocar la sentencia de primera instancia por considerar injusto el retiro del
demandante.
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No se tiene ninguna duda en el sentido de que fa_descripcion de los hechos en este caso
sea suficientemente clara y concreta como para que el Tribunal se hubiera ronunciado
oot we W CIMEStassentidoty: ahorataceptartla'valldez*dérﬁstmﬁ‘%%”ﬁecrmumero% —
habria que ver la naturaleza de los testigos y el grado de interés que pudieran tener. El
demandante debi6 haber acudido no a un laboral en ese caso, sino a pedir la nulidad de
los actos administrativos, el boletin que ordend el despido pero al mezclar lo laboral
ordinario por la naturaleza de! vinculo contrato de trabajo, trabajador oficial con el tema

de justa causal de terminacion del contrato, por parte del patrono, abrieron otro proceso

: disciplinario y lo fallaron sobre la base de testlgos mteresados que declaraban anos .
\ .. .después de.ocurridos los-hechos. -~ -~ - S

Es asi que la administracion fue absuelta en primera instancia respecto de las
pretensiones principales, observando que hubo una mora de 51 dias en el pago de las

prestaciones deflnlnvas por lo que se condend a la demandada al pago de indemnizacion
moratoria

En segunda instancia el Tribunal Superior revoco la decision de primera instancia
declarando no probada la excepcion de prescripcion propuesta por la administracion y en

_ ~_ sule ar ordeno reintegrar al demandapte y pagar los salatiog.dejados de percibjf desde Ja s ammms.
B e 1 -3 tu%’ﬁ’s% 's'%%mtegro agg?on d& $13.097,97 diarios.

Discusién de la Accién de Repeticion.

Presentada por parte de la abogada sustanciadora de la Direccién de Asuntos Judiciales

la ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las pruebas recaudadas

este comité decide no instaurar accién de repeticién contra el Jefe de Recursos Humanos
de la época, por considerar que no existié actuacién irregular por parte de funcionario
alguno de 1a entidad, toda vez, que los funcionarios que expidieron y firmaron el Boletin
Obrero Patronal no incurrieron en culpa grave, por la inexcusable omisién en no haber
elaborado el boletin con las formas sustanciales necesarias para la validez de los actos
administrativos.

2.3. La doctora NAHIR LUCIA ZAPATA ARBOLEDA, abogada de la Direccion de
Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderada de la Alcaidia
Mayor de Bogotd D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de iniciar
accion de repeticion con ocasion del proceso Ordinario Laboral No. 13645, iniciado por el
sefior Ernesto Alfonso Ortiz Mendoza, contra Alcaldia Mayor de Bogotd D.C.-
Departamento Administrativo de Accion Comunal y el Fondo de Ahorro y Vivienda Distrital
- FAVID!, mediante el cual pretendia el reintegro y pago de los salarios dejados de
percibir, pago de la diferencia salarial entre el cargo de albaiiil y conductor entre el 30 de
septiembre de 1988 y el 30 de septiembre de 1991, y como consecuencia se le reliquiden
las primas de navidad, prima de antigliedad y primas semestrales durante el mismo
periodo.
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El demandante prestdé sus servicios en el Departamento Administrativo de Accién
Comunal, como trabajador oficial desde el 15 de octubre de 1986 hasta e} 1 de octubr
raaven s 102100 Dandosaplicaciohmal: Decretar 99 1de®1 972 CoMVB R &I ColRca e TTabalo s
articulos 8 y 9 la empleadora dio por terminado el contrato de trabajo mediante Boletin
No. 125 de septiembre 30 de 1991, omitiendo invocar la justa causa, pues se expreso
solamente la decisién unénime del comité obrero patronal nombrando las normas violadas
sin especificar la conducta antijuridica en que incurrié el ex trabajador, es decir no se

especifico la sustraccion del alternador de una volqueta que fue por lo que se despido al
trabajador.

'v o B g, oW e g R theoen s i SR s St csr RERERIBI 38T S g e R T T B L

En este caso se abri6 un proceso disciplinario teniendo como prueba varias
declaraciones, se le respetd el debido proceso al accionante y con fecha 30 de
septiembre de 1991 se expidié la Resolucion 000166 en fa que se decide el proceso
disciplinario conforme al Decreto 991 de 1994 y decide destituir al demandante.

Durante el tiempo de vinculacién con la demandada el actor fue trabajador de la -
construccion y sostenimiento de Obras Publicas, ejerciendo en forma sucesiva los cargos
de obrero, ayudante de mecanica, Oficial Il de Albaftileria y Conductor de Volqueta No.

s o alegte MO ST nom.g.%ub jgpto) desde,el, 29 eqerg de 1990, hasta 30 seplignbra99%, . . wwsiss
Wl T e R B R TS e ate LU0 Cardo una *anere%fc%‘é' salarial de $542.263.58

Es asi como la primera instancia accede a las pretensiones del demandante por
considerar que la empleadora dio por terminado el contrato de trabajo mediante boletin
0125- de septiembre 30 de 1991, de manera unilateral y sin invocar la justa causa, pues
lo Unico gue se expresa en este boletin es la decisién unanime del comité obrero patronal,
sin especificar la conducta antilaboral por la cual se desvinculd del servicio al ex
trabajador, pues al mencionar sélo las normas legales, no cumple la obligacion legal de

e informarle al trabajador su comportamiento personal, implicador de la causa legal, que
origind la justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo. Consideraciéon que no
comparte el comité porque no es la Unica prueba que se encontraba dentro del proceso,
no se valoré el acta 008 del 30 de septiembre de 1991, suscrita por el Jefe de Division de
Obras, Jefe de Division Administrativa, Jefe de Personai, Directora del Departamento
Administrativo de Accién Comunal del distrito, Presidente del Sindicato y tres miembros
del mismo se determino claramente la conducta en que incurrié el trabajador.

Interviene el doctor Wilmar Gonzalez en su calidad de Jefe de Controi Disciplinario Interno
y manifiesta que el boletin no era la Unica prueba, pero se agarraron de ahi las dos
instancias sin considerar que el boletin es una hojita en donde estd un formato
predeterminado que no cabe nada, donde parece mas un acto de comunicacion y no un
acto de fondo.

Es un proceso que no se debié haber perdido, se aportaron todos los documentos, se
aleg6 claramente, ahi esta los alegatos del apoderado del distrito, en la apelacién llamo la
atencion del Tribunal, en el sentido de que el Juez de Primera Instancia omitié valorar una
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serie de pruebas dentro del proceso, es decir nosotros alegamos insistentemente en el

sentido de que no es un dnico documento sino que el boletin 125 de septiembre 3 NOR——
Mm1anueratsolaMentemrra'ctd'de*‘con'iﬁhicacidﬁ*ﬁérﬁ'mﬁ‘s%%igfdél‘B’r’“’o‘cég;‘mi'eﬁoie's%?a""" " '
en otro tipo de acto que era el 008 de 30 de septiembre de de 1991, en donde determinéd

claramente la conducta en que incurrié el trabajador, asi como las normas violadas y por

decision unanime del comité obrero patronal se decidié dar por terminado el contrato de
trabajo por justa causa. -

Intervencion doctora Nahir Lucfa Zapata Arboleda, se constaté en la carpeta, de la entidad
\ - -+ dei trabajador wvi que se le hizo un proceso disciplinario, - después se tomé una decigion ™ ™ ¢
unanime ante el comité obrero patronal, es decir se llevé acabo todo el procedimiento
para tomar la decision de despedirlo con justa causa por violacién del decreto 991 de
1974, en sus articulos 171 y 172 y la Convencién Colectiva de Trabajo.

El Juez de primera instancia accede a las pretensiones del demandante en el sentido de
condenar a la demandada a reintegrar al demandante, pagar los salarios y aumentos

convencionales dejados de percibir desde la fecha de su retiro hasta su reintegro,
diferencia salarial y costas.

- e . o i | - AR B N g e o TR o TN Bt e o D SR T T T A AR TR R W S e il
i ) @gﬁrﬁ?ﬁns%ﬁcra el Tribunal se pronunma y revoca el fallo en lo que tiene que ver
con las costas y en su lugar condena a pagar el 50% de la misma y confirma en todo lo
demas.

Discusion de la Accion de Repeticion.

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccion de Asuntos Judiciales la

ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas recaudadas este

€ comité decide no instaurar accion de repeticion contra el Jefe de Recursos Humanos de
la época, por considerar que no existié actuacién irregular por parte de funcionario alguno
de [a entidad, toda vez, que los funcionarios que expidieron y firmaron el Boletin Obrero
Patronai 125 de 30 de septiembre de 1991, no incurrieron en culpa grave, por la
inexcusable omisién en no haber elaborado el boletin sin especificar la conducta por la
cual se desvinculd del servicio al demandante, ya que el trabajador no era ajeno a las
circunstancias que originaron su despido, se observa que se le respeto el derecho de
defensa en la medida en que la decisién se tomo conforme a las garantias contempladas
en la Convencién Colectiva y en el Estatuto Disciplinario de la entidad; auque en el boletin
en mencion no se menciona la conducta causa de su despido si se menciona las normas
violadas de manera que la omisién es excusable en el sentido que la forma de la
comunicacién era un procedimiento que tiene la entidad para formalizar una decision ya
tomada por el Comité QObrero Patronal.

No siendo otro el objeto de la presente se termina y firma como aparece, una vez leida y
aprobada por los que en ella intervinieron.
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Las fichas correspondientes a las solicitudes de conciliacién y acciones de repeticion
hacen parte integrante de la presente acta. N

| [eﬁwwi
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Manuel Avila Olarte Jogé Fernando Sudrez Vefjegas
Director (e) de Estudios y Conceptos Didector Oficina de Asuntos Judiciales* .~ ..
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CONCILIACON JUDICIAL
ASUNTO REPAgA CION DIRECTA

[ :
REFERENCIA DE LA CONCILIACION §UDICIAL.' EXP 96/ 13163

ACTOR : Jairo Antonio Garcia Suesca 7

DEMANDADO : Distrito Capital de Bogota y IDU

APODERADO DEL DEMANDANTE: uﬁ; Humberto Costa Calderdn

APODERADO DEL DISTRITO: Martha alicia Giraldo M.

. |71PO DE ACCION: Reparacién Directa |

¥

ki

SOLICITUD DE CONCILIACION JUDIngL
i

FECHA DE REUNION DEL COMITE Dg CONCILIACION:

RESPONSABLE DE LA FICHA: MARTZ!A ALICIA GIRALDO MONTOYA
‘!. SENTENCIA

CONDENA A : $ 175'916.188,60

COMPETENCIA: Tribunal Contencioso
Administrativo — Seccion lIl -

septiembre de 2000

FECHA DE LOS HECHOS: 1993

FECHA DE LA SENTENCIA : 14 de i
4
:

i
OBSERVACIONES: Solicitud del demandante se concilie Judicialmente ante el Consejo de
Estado , por cuan’to alli se encuentra enfApelacion.

52. HECHOS

1. El Tribunal Administrativo de Cunjnamarca , Seccién Tercera, dentro del Proceso de
Reparacién Directa de JAIRC ANTONIO GARCIA SUESCA y Otros, contra el Distritc
Capital de Bogota ( Secretaria de OBras Publicas ) y el Instituto Desarroflo Urbano — IDU -
el catorce (14) de septiembre de@ afio Dos Mil (2000) profiere sentencia, dentro de
Proceso radicado bajo el No. 96 D /:13163.. '

it R :
2. L a mencionada Sentencia , determ:go :

e Declarar qp probada las Excepci:ones de Caducidad y de Falta de Legitimacién de /:
Causa Pasiva — IDU -.

o Declarar ADMINISTRATI VAME/\iTE RESPONSABLES y en forma solidaria a Santa f
de Bogota;D.C. y al Instituto Desgrroﬂo Urbano — IDU -, de los perjuicios ocasionados ¢
los Sefiores Jairo Antonio Gafcia Suesca Pedro Ignacio Eslava Suesca, por I
ocupacion:permanente en 178 metros cuadrados del lote de terreno de su propiedad !
por el valor del lote de terreno reStante por cuanto no es susceptible de desarrollo

. Condenaéfe a reconocer y pagal en forma solidaria a Santa Fe de Bogota, D.C. y a
Instituto Desarrolio Urbano IDUglos perjuicios materiales correspondientes a la sum:




[87

\3 El sustento féctico de la presente derganda, radico en los siguientes hechos : ‘
i i ;
i a.- La Secretaria de Obras Publicaﬂs celebro Contrato de Obra No. 194 - 93 con la
Sociedad CONIC Ltda. , para la cénstruccfén, recuperacién y mantenimiento de la Calle
138 hasta el predio identificado con el numero 59 — 40 de la Autopista el Norte , obra
que termino de ejecutarse el 12 de diciembre de 1994.

b.- Dicho inmueble se vio afectado por dos décadas aproximadamente para /a construccion
de la calle 138, lo que le impidio é:Ios propietarios del inmueble Sefiores Jairo Antonio
Garcla Suesca y Pedro Ignacio Esléva Suesca , obtener la Licencia de construccién.

c.- Estos Seflores son COpropietarioi del! inmueble correspondiente al folio de matricula
inmobiliaria No. 50 N — 410453 & Jocalizado en la carrera 41 No. 137 A 44 de esta
ciudad, i

. . . 4

d.- La Secretania de Obras Fublicas y;IDU, realizaron la obra de ampliacién de la Calle 138
sobre 178 metros cuadrados , eh parte del inmueble de propiedad de los Sefiores
Garcia Suesca — demandantes , ‘sin adelantar la actuacion administrativa de la Ley 9

de 1989 (Expropiacion ). 4

e.- Como el area afectada por la mén%ionada obra supera la mitad del area total del lote de
propiedad privada, sus propietaﬁoé‘no han podido construir pues de conformidad con la
norma urbana.no permite el desarrolfo de la misma.

f.- Con la afectacion del inmueble (178 mts.2) e inutilizar el drea sobrante del lote , la
Secretaria de Obras del Distrito Capital y e/ IDU , han ocasionado perjuicios materiales a
los duefios del predio. §

g.- Se practico experticio por medio %e peritos nombrados por el Tribunal Administrativo
quienes determinaron , como fiquic}}acfén de perjuicios , tomando como base el valor del
metro cuadrado al mes de agosto de 1999 y por el valor total del inmueble , a razén de §
550.000 pesos por metro cuadradd®es decir 293, 18 mts.2.. Para concluir que el VALOR,|
DE PERJUICIOS ES LA SUMA DE CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES
NOVECIENTOS DIEZ Y SEIS MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO PESOS CON

SESENTA CENTAVOS $ 175.916.188,60 .

h.- Se reconoci6 por parte del Tn‘bunai en su Sentencia , por concepto de compensacién ya
que el inmueble se indemniza en su fotalidad y no por un espacio de tiempo
determinado, ya que la ocqpacfén fée permanente.

i.- Asi mismo , en la sentencia selordenas profocolizar y registrar en la Oficina de
Instrumentos Publicos la titularidad tel inmueble a favor del Distrito Capital de BOGOTA,
D.C., una vez se acredito el pago rze la sentencia. :

4. El sustento Legal def Tribunal consis{'zé en :

%

s En cuanto a la Caducidad - Plégnteada por los demandados (Distrito Capital y 1DU),
por cuanto-la demanda fue preséntada con posterioridad al termino de dos (2) afios
contados a partir del momento eh que se inicio la obra que dio lugar a la supuesta
ocupacién del inmueble de propietiad de los demandados.

La posicién del Tribual , en-cganto al planteamiento de la CADUCIDAD, toma la
Jurisprudencia del Consegjo de E&ado que determina : “ ... Cuando se construye un
obra publica y se alega que lagconstruccidn de la misma causo un dafio a un
propiedad inmueble , el termino para formular la correspondiente accidn indemnizatoria
empezara a contar a partir de fa terminacién de la misma ... * En el presente caso s
acredito que el inmueble ubicado én la carrera 41 No. 137 A 44, lote 1 de la Manzana

i
i




| ”

C - La Primavera , fue afectadoipor la ampliacion de la calle 138 en el sector de /a
g carrera 40:a la carrera 41 calzala sur, obras realizadas por la Secretaria de Obras
| Publicas del Distrito , en desarrbllo del Plan de Obras se realizaron desde el afio de
i 1993 a 1995. '

Dicha afectacion se inicio desde la Expedicién del Acuerdo 6 de 1990, obra de
ampliacién-tle la calle 138 {Camiq:o del Prado ), asf como o sefialo el IDU en oficio de
fecha 11 de marzo de 1996 enviada a fos aqui demandantes, cuando sefiala @ *
Teniendo en cuenta que el Acderdo 6 / 90 incluyo como via def Plan Vial con un
ancho de 30 metros , este Insttguto procedera al levantamiento del predio para la
actualizacién del registro, lo mismo se remitird a la Divisién de Adquisicién de
inmuebles del IDU , para que eéiudie la posibilidad de su negociacién.
3 .

Como /a demanda fue presentada el dia 8 de noviembre de 1996, no hay duda que la
accién instaurada se presento-en tiempo , mas aun si se observa que tratdndose de
afectacién ‘por causa de una obra publica esta podia tener una afectacién hasta
- maximo de nueve (9) afios y debia sujetarse al tramite establecido en la Ley 92 De
o 1989. {

e En cuanto a la Falta de Legiimacién en la causa pasiva.- (Instituto Desarrollc
Urbano -IDU- ) No prospero , yalque si bien es cierfo no se demostré que Ia obra no
hubiese sitlo adelantada por-el IDU, ello no significa que frente a la ocupacion
permanente del inmueble no exié}iesen obligaciones a cargo del IDU, de conformidaa
al atuerdo’6/ 90 que incluyo la c8lle 138 (Avenida Camino del Prado), como via dentro
de/ Plan” Vial de la ciudad, Qcorrespondiéndole a esa Entidad adelantar las

negociaciones para obtener el infhueble con el fin de ejecutar el plan vial por cuanto

que la ocupacién seria permanénte y no temporal .

]

3. }ONCILIA CION

Basados en las pfuebas y del sustento ge la aqui SENTENCIA , nuestro concepto es el de
| presentar formula conciliatoria por las s?buientes razones:

s RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LA FALLA O FALTA DE LA ADMINISTRACION
. YEL DANO: . b

Esta se configura cuando el Estado 2n desarrollo de sus funciones incurre en la llamada “
"FALTA O FAgLLA DEL SERVICO * ' falla o falta de la administracién, trétese de simples
actuaciones administrativas omisiorfes, hechos, y operaciones administrativas, se hace
responsable de fos dafios vausadosial administrado. Esta es la fuente comin y frecuente

de la responsébilfdad estatal y requiére

Una falta o falla de la administrac:%n por retardo, omision, irregularidad, ineficiencia o
ausencia del servicio., lo anterior ir?}plica que la administracion ha actuado o ha dejado
de actuar, por lo que se excluyenjos actos del agente ajenos al servicio, ejecutados
como simple ciudadano. :

Un dafio que*implfca la lesién o peérturbacién de un bien protegido por el derecho,
bien sea civil,. administrativo, etc., t2niendo que ser cierto, determinado o determinable.,
una rejacion de causalidad entre Ia Yatta o falla de la administracién y el dafio, sin la cual
aun demostrada la falta o falla del sgrvicio, no habra lugar a la indemnizacién.

Estos efemei?tos dan que la Reiponsabilidad de! estado quedard limitada en Jal
propofcion en, que su falta o falla sgg reconocida como causa eficiente del dafio sufrido, !
preseptando entonces la figura congtida en el derecho como “ compensacion de culpas “|

| o reparticion de responsabilidad. 3



3 ¢
1 1

‘o Envirtud del An‘ 86 def C.C.A., det?mina que mediante la Accidn de Reparacion Directa,
- la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio cuando la
causa sea entre otros, por trabajo'§ publicos .

's En cuanto al Régimen de Respon%abiﬁdad, esta plenamente demostrado y no existe
' prueba alguna que los dafios antijdridicos causados con la ocupacién permanente del
. predio de los aqui demandantes-i, fenga alguna causal que lo exonere de esa
. responsabilidad, denominada por layurisprudencia como de responsabilidad objetiva, ya
| que con dicha ocupacién produjoiun perjuicio , sobre un interés legitimo de orden
' patrimonial , que ninguna persona &$ta obligada juridicamente a soportario , en lo que se
ha definido * Régimen de respoﬁsabilidad son falta “, constituyendo un elemento
estructural del dafio objetivamente ifldemnizable.

o Concluimos q'ye parala construccié;, funcionamiento, reparacién , la Ley establece
insfrumentos para la ejecucién de 'p@nes de desarrolio y de obras publicas, como son la
Adquisicién y Expropiacién de inmuqbles, tal como lo seflala la Ley 9 de 1989,

{

Por las anteriore§ consideraciones , es’ procedente llegar a un acuerdo conciliatorio con ef
apoderado de Iog demandantes, en los' términos de la Sentencia de una parte, y de /a otra,
se debe acordargcon el IDU dicho pagQ, debido a la renuencia de la condena solidaria por
parte de esta %tidad, que una vez ¥ealizado el respectivo estudio de la sentencia, el
Tribunal encontro elementos suﬁcienés para decretar dicha solidaridad en cuanto a la
responsabifidad _:de indemnizacién 'pgr parte de los Entes Distritales, de las cuales
compartimos, ya;que si bien es cien‘o%no fueron los ejecutores iniciales del daffo, pero si
dentro de sus funciones y obligacionesiestaba corregir dicha falla del servicio y no se hizo ,
situacion esta que origino mas detrimento patrimonial e incluso nos hubiéramos evitado este
tipo de condenas. - ‘

i

<

MARTHA ALICIA GIRALDO MONTOY;‘\

Abogada Asunto$ Judiciales — Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.
Mayo / 2003 ‘ 4
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ACCION DE REPETICION . . |

1. DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO PRESUNTAMENTE RESPONSABLE |

INOMBRES: SECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS.- Edgar Alberto Urrea Perez
Director de la Division Administrativa.- ALFONSO MEDINA TORRES
ENTIDADO Lmsmwo CAPITAL - SECRETARIA DE OBRAS
~ |DEPENDENCIA: o e e e e e
2. DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD ]
'RADICACION: .. . |[JUZGADO.3 LABORAL.DEL.CIRCUITOsDE SANTAFE.DE BOGOTA.

RADICACION 36.743

SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA!
LABORAL . RADIGACION.- 960336743 A e
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D. c — SECRETARIA DE OBRAS

. PUBLIGAS — FAVIDI R s “

DEMANDANTE: | N ' ]
FAE IO N-w= W, —— C
LLAMAMIENTOEN [NO -
GARANTIA: L
ABOGADO DE LA|ALFREDO H.MUNOZ R
ENTIDAD FAVIDI.- JOSE AGUSTIN ZORRO ROJAS
ABOGADOQ DEL
DEMANDANTE BENJAMIN QOCHOA MORENO / GLORIA MARINA SEPULVEDA DE
OCHOA
3. DATOS DEL DANO
SENTENCIA Enero 25 de 2000, revocada en segunda instancia con sentencia de 31 de
enero del 2002.
RESOLUCION DE VALOR $65.654.752.00
PAGO 237/25/06/2002 PAGADO: ‘ )
FECHA DE Diciembre 03 -2002 |
ULTIMO PAGO | 'l
CADUCIDAD: Diciembre 03 — 2004 | I
OBSERVACIONES | T

3. NORMAS APLICABLES

DECRETO 991 DE 1974 de (julio 31), por el cual se expide el Estatuto de Personal para el
Distrito Especial de Bogota, ;'

Articulo 1°.- El presente Estatuto tieg@ por_objeto establecer las normas generales que ricen las !
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| de traBafo telebrados « con el Distrito’ Especial asi como por las convenciones colectivas las que

relaciones del Distrito Especial de Bogota, con el persanal que presta sus servicios.en él, de
acuerdo con las leyes y demas normas vigentes.

Articulo 2°.- Este Estatuto sera de obligatoric aplicacion a todas aquellas personas que presten
sus servicios en gl Distrite Especial de Bogota, ya sean empleados publicos o trabajadores
oficiales distritales.

Paragrafo 1°.- Las relac:ones con los trabajadgrgs pliciales se regiran,ademas porJos.contratos

se obligue el Distrito. Las relaciones con el personal docente se regiran ademas por las normas

especiales vigentes. _ _ P
uﬁup&v S AL SRR gﬁ S - TR I P U R *““l’"‘"‘ e

B . . I Rt TR ul R
Art. 171.- Son faltas graves por parte del empleado Distrital: "4.- Todo dano material causado
intencionalimente contra cualquiera de los bienes de propiedad del Distrito....5.- Todo acloy
inmoral o delictuoso en el lugar de trabajo’. 1|
|

Art. 172.- El empleado que incurra en cualguiera de lgs faltas graves anteriormente enumeradas
sera destituido una vez comprobada la falta sin perjuicio de las sanciones penales o civiles (uel
deban adelantarse. }m‘
AR T TS A N AR A AN T TN 50 A S il SN SRR R b
Convencion Colectiva del trabajo de 1992, art. 7 respecto al Despido sin Justa causa “lLos
Htrabajadores  que fuere despedido  sin justa causa comprobada tendran derecho a través de la
via gubernativa vy judicial al reintegro al cargo que desempefaban vy al pago de los saiarios
dejados de percibir durante el lapso del despido” y art. 17, en cuanto no se fija para el gjercicio
de la accion de reintegro un término para su ejercicio, deviene en inaplicable la ley 48 de 1968, y
el numeral 5 del articulo 8 del Decreto 2351 de 1965, que fija un plazo de tres meses contados a
partir de la fecha del despido como término prescriptivo de la accion.

Art. 151 vy 488 del C.S.T. en cuanto al término de prescripcion general que es de tres anos a
partir de la fecha del despido.

3.1. HECHOS:

1.- El peticionario laboro al Servicio de la Secretaria de obras publicas de Santa fe de Bogola,
como trabajador oficial, desde el 31 de enero de 1983 hasta el 17 de noviembre de 1992.

2.- La empleadora dio por terminado el contrato de trabajo mediante Boletin No. 0314 de 7 de
octubre de 1992, a partir del 17 de noviembre de 1992 fecha en la que se le notificd el despido.

3.- La terminacion de la relacion laboral se dio por informe del sefior RUBEN DARIQ HOYOS
GOMEZ, Supervisor Jefe de Celadores , en escrito de 28 de mayo de 1992, por la desaparicion
de dos baterias de 24 voltios y una llanta de volqueta 514, ocurridos en la cantera de Suba |,

donde el sefior PABLO EMILIO CASTIBLANCO argumento que tenia unas necesidades.
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limprocedencia del reintegro, inexistencia de la obligacion y cobro de lo debido.

PRETENSIONES DEL DEMANDANTE

Las principales fueron: Reintegro - al cargo de Operario 1, o a uno de igual o superior calegoric

paygo de los salanos dejados de percibir desde la fecha en que se surtid el despido 17 del

noviembre de 1992 y hasta que sea efectivamente reintegrado incluyendo aumentos
convencionales.

b e e ]m-r"t ot : . b, e - R B b e il v b e T ks AR SRy e e e ekl S S |
P e L e Lo Sl

DéFENSA DEL DISTRITO PRETENSIONES DEL DEMANDANTE

Se propuso la excepcion de Prescripcion- toda vez que la-accién no-fue incoada dentrd de los
tres meses siguientes a la fecha de la desvinculacion del extrabajador, asi como la de

CONSIDERACIONES DE LAS INSTANCIAS JUDICIALES I i*

El Juzgador de primera instancia dio por probada la excepcion de’ prescripcion respecto a ! ..
pretensiones principales de la demanda, asi mismo, considera que la empleadora al dar ;.or

A

|

{erminado el contrato de trabajo mediante Boletin No. 0314 de 07 de octubre d 92 fue g :Q__
fudtas cATR SR TG B A i SR B A S SR ios hechos contenléos en el acta Pﬂn_ !'
004/92, vy carta del Supervisor donde indica el motivo del despido, al igual que- aparec °

testimonio de sefala que al actor se le investigo disciplinariamente  por la perdida de do.
baterias.

Por otra parte se observo que la demandada ha debido pagarle al demandante el auxilio de
cesantia el dia 04 de febrero de 1993 y que las misma fue tramitada ante FAVIDI el dia 23 de
marzo de 1993, observandose una mora de 51 dias, de modo que se observa al pago de Ia
moratoria a partir del 04 de febrero de 1993 hasta el 24 de marzo de 1993, teniendo en cuenta ¢l

salario base de liquidacion, la suma de $229.634,54, para un total de $390.378,48 por concepto
de $7.654 .48 diarios.

El Tribunal considera que si bien es cierto para los trabajadores oficiales no existe una norma
simitar a la contemplada en el paragrafo del art. 7 del Decreto 2351 de 1965, en el sentido que
la parte que termine el contrato debe manifestar a la otra en el momento de la extincion la
causal o motivo de esa terminacion, sin que posteriormente puedan alegarse validamenle
causales o motivos distintos, tambiéen lo es que se deben tener en cuenta los derechs|
constitucionales de defensa y debido proceso en el sentido que cuando se sefiale que ¢!
trabajador es despedido con una justa causa, se debe conocer el motivo de dicho despido v |

hecho que se le impute, de modo que el empleador no puede alegar ni demostrar motive. :
distintos de aquellos que dieron lugar ai despido.

En esle sentido, el Boletin 0314 de 07 de octubre de 1992 se sefiala que el Comité obrerc,
Patronal en sesion del 28 de septiembre de 1992 acordd dar por terminado el contrato dc i

trabajo al actor a partir el 01 de octubre de 1992 por infringir normas disciplinarias segun los |
hechos contenidos en el Acta 04/92 de este Comité.
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Revisada esta Acta por parte del despacho se sehala que de la misma no se deduce cuales;
fueron los hechos alegados por la entidad para tomar la decision de terminar unilateralimente - -
contrato, ya que en el acta se dice lo siguiente; "HECHO INVESTIGADO ..El dia 27 de mavyo s
1092 los trabajadores oficiales Joaguin Jerez Casas y Pablo Emilio Castiblanco Gil toma s s
| autotizacion ni juslificacion dos (2) baterias pertenecientes a la volqueta de propiedad Diolnlali‘
Nro. 514 que se encontraba en la cantera de Suba, con la complicidad del Celador bIL\/mJ
RINCON SUAREZ"... ."desarrollo de la investigaciori, obra en el anexo Nro. 2 que consta de tres |
folios;..SANCIONES DISCIPLINARIAS IMPUESTAS + Los'miembros del comité Obrero-Patronai -
decidieron por unanimidad sancionar disciplinariamente por efecto de los hechos investigados a
los siguientes trabajadores oficiales asi: PABLO EMILIO CAST!BLANCO GIL. Termlnamon del
- | contrato de trabajo por justa-causa™ -~ - = ;L ke e e s e e e e e

Se resalta que la demandada debid demostrar que el aclor fue responsable de la desaparicion I
de dos baterias y una llanta, cosa que no ocurrid, y por el contrario el actor allego -pruebi,
testimonial que demostro que el actor hizo uso de las baterias de una volqueta dafiada para
iniciar el encendido de ta maquina que utilizaba, por préstamo que de esas baterias hiciera la
persona que las tenia a su cargo, por fo cual concluye la sala que el despido fue injusto

Asi las cosas el Tribunal profiere pronunciamiento en el sentido de, .
RSl T S M A A 05O A i AR b M . L L . ummmw

Revocar El falio apelado y en su lugar proferir las siguientes decus:ones. -

1.- Condenar a la demandada a REINTEGRAR al demandante PABLO EMILIO CASTIBLAMN T
GIL, al cargo de Operario |, y pagarle lcs salarios dejados de percibir a razon de $13. CO7 47 |
diarios desde el 18 de noviembre de 1992 hasta la fecha en que sea efectivamente reintegrado. |
con los incrementos convencionales que se hayan causado 0 que se causen durante ese lapso.

2.- Declarar no probada la excepcidon de prescripcion propuesta por la demandada.

4. REPETICION

VIABILIDAD DE INICIAR ACCION DE REPETICION

El Acta Nro. 04 de 1992 , del comite Obrero Patronal fue suscrita por El secretario de Obras
publicas EDGAR ALBERTO URREA PEREZ, Carmen Libia Rodriguez Gonzalez, Asesora del
Despacho del Secretario, Hernando Gutiérrez Pabdn, Director de la divisidn de construccion |
Gregorio Acosta, Director de la Division de talleres, Miguel Federico Luna Bisbal, Director de la
Dwvision de parques y avenidas, Raul Gonzalez Cafon Jefe de personal, Luis Carlos Forero
Rivera, Coordinador de procesos administrativos y por parte del Sindicato José Gabriel Moreno

Gil presidente, José Vicente Tapias Vicepresidente, Nicanor Castillo Acosta Secretario General,
José Arnoldo Gil Castellanos Tesorero y Eustaquio Barragan Fiscal.

Se observa que por parte de los funcionarios publicos que expldleron y firmaron el Boletin Obrero
Patronal no hay CULPA GRAVE, ipor inexcusable omisién por haber omitido las formas
sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos determinada por eiror]
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inexcusable, de conformidad con io establecido en la ley 678 dei 2001, art.6 numeral 3, en la
medida en que se realizd el procedimiento convencional para evaluar {a conducta del trabajador,
jdonde sus pares tomaron la decision en asacio con la administracion habiendo estudiado el caso,
Hy teniendo conocimiento of trabajador de fa conducta por la cual se le investigaba, situacion ques
|esta documentada en caita de junio 01 de 1992, donde se le advierte sobre la gravedad de su
conducta y se ordena hacer devolucion de los bienes de propiedad Distrital.

Ahora bien, el no haber determinado de manera clara-ia conducta en que incurrié el-actorfque dic.
lugar al despido en el boletin es cuestion de la valoracion que se haga a esta comunicacion, v+ N
gue con un criterio privatista se entiende la comunicacion a través del boletin 0314 de 07 "
octubre de 1992 asimilado a la carta de despido del régimen privado; pero para |la-administracitus:
es un mero acto de comunicacion de una decision que ya fue discutida y aprobada en el conned
obrero patronal y por tal razon no requeria formalidad alguna, por ello &l boletin es un funnal J'
que dice ;. "Los miembros del Comité Ohrero Patronal en sesion del dia 28 de septiembre di: i
1992, acordo dar por terminado el contrato de trabajo al sefior PABLO EMILIO CASTIBLANCO N
GIL , a partir del dia 1 de octubre de 1992, por infringir normas dlSCllenanas segun los hechos;.
contenidos en el acta Nro. 004/92 de este comité”. “

expedicién del Boletin Obrero Patronal.

\ :
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PRESENTACION mayo 2003

=

NAHIR LUCIA ZAPATA ARBOLEDA
Abogada Externa
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ACCION DE REPETICION

{. DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO PRESUNTAMENTE RESPONSABLE .

'NOMBRES: T ESPERANZA VALLEJC GOMEZ - Directora del Departamento
Administrativo de Accion Comunal
CLARITA M. FERNANDEZ BOCANEGRA .- Jefe de Personal

LE‘blI,]D/l\[lﬁ_o. it + | DISTRITQ. CAPITAL i -2:- DEPARTAMENTO--ADMINISTRATIVO - DE
DEPENDENCIA: ACCION COMUNAL
ICARGO: |
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2 DATOS DEL PROCESQ DE RESPONSABILIDAD

RADICACION: JUZGADO 16 LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTAFE DE BOGOTA.
| RADICACION 13645

| SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA DE

Wa

~~ DESCONGESTION LABORAL . RADICACION 2704
. IDEMANDADO: 'ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA. D.C. ~ DEPARTAMENTO
: : - ADMINISTRATIVO DE ACCION 'COMUNAL Y EL FONDQ DE
S YIS 3 TG HL s ﬁﬁBRR’O‘W w:enm'mﬁrrmﬁmﬁ;“m’w
DEMANDANTE: ERNESTO ALFONSO ORTIZ MENDOZA .- Oficial Albaiil
1l Categoria 6
ACCION: PROCESQO ORDINARIO LABORAL
LLAMAMIENTOEN |[NO
GARANTIA:
ABOGADO DE LA|ACCION COMUNAL - MARTHA YOLANDA AMAYA SALAZAR
ENTIDAD FAVIDI.- NESTOR GARCIA ESCOBAR
ABOGADO DEL |BENJAMIN OCHOA MORENO / GLORIA MARINA SEPULVEDA DE
DEMANDANTE OCHOA '

3. DATOS DEL DANO

SENTENCIA X
RESOLUCION DE VALOR $57.199,155.30
PAGO 309/2001 PAGADO: |$ 9.794.940.62
TOTAL.- $66.994,095.92
FECHA DE Diciembre 03 -2002
ULTIMO PAGO
CADUCIDAD: Diciembre 03 — 2004
OBSERVACIONES | En diciembre 03 del 2002, se pago $9.794.940.62 adicionalmente a la sentencia,

en razon de la liquidacién de indemnizacion con base en el articulo 57 de la
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TArt. 172.- El empleado que incurra en cualquiera de las faltas graves anteriormente enumeradas

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.- SECRETARIA GENFRAI
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Preparada por Nahir Lucia Zapata Arboleda

Convencién Colectiva del trabaje 1996-1997, en donde se especifica el valor de
la indemnizacién que se debe cancelar en caso de retiro sin justa causa, por
__|cuanto el reintegro ordenado no fue posible.

|

I
—

3. NORMAS APLICABLES

DECRETQ 991 DE 1974 de (jujio 31), por el cual se expide el Estatuto de Personal para.el ...
Distrito Especial de Bogola,

Articulo 1°.- E! presente Estatuto tiene por objeto establecer las normas generales que rigen ‘las
refaciones del Distrito Especial de Bogota, con el personal que presta'sus servicios en él, de
acuerdo con las leyes y demas normas vigentes.

Articulo 2°.- Este Estatuto sera de obligatoria aplicacion a todas aquellas personas que presten
sus servicios en el Distrito Especial de Bogota, ya sean empleados publlcos o trabajadores
oficiales distritales.

Paragrafo 1°.- Las relaciones con los trabajadores oficiales se regiran ademas por los contratos
de trabajo celebrados con el Distrito Especial asi como por las convenciones colectivas las que

especiales vigentes.

Art, 171.- Son faltas graves por parte dei empleado Distrital: “4.- Todo dafio material causado
intencionalmente contra cualguiera de los bienes de propiedad del Distrito....5.- Todo acto
inmoral o delictuoso en el lugar de trabajo’”.

sera destituido una vez comprobada la falta sin perjuicio de las sanciones penales o civiles que
deban adelantarse.

Convencion Colectiva del trabajo de 23 de marzo de 1988, art. 8 y 9, respecto al Despido
sin Justa causa “El trabajador que fuere despedido sin justa causa comprobada tendra derecho

a ser reintegrado, incluyendo los aumentos producidos para el cargo por causa legal o
convencional”

3.1. HECHOS:

1.- El peticionario labor¢ al Servicio del Departamento Administrativo de Accién Comunal de

Santa fe de Bogota, como trabajador oficial, desde el 15 de octubre de 1986 hasta el 1 de
octubre de 1991.

FSQ\ bligua.ehDistitas kasrelagionescon el personal. docente. se.:eglramad emas.por Ia&nonnasurm
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4.- De acuerdo al cargo de conductor desempefado efectiva enté_rgg_r e ) :
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lz.- La empleadora dio por terminado el contrato de trabajo mediante Boletin No. 125 de 30 de
!}septiembre de 1097 sin invocacion de justa causa, pues lo unico que se expresa es la decision
unanime del comitaé obrero patronal. sin especificar la conducta antilaboral por la cual se
‘desvinculo del servicio. aunque si fas normas violadas,

|

'Es de anotar que mediante Resolucion 000166 de 30 de septiembre de 1991, se decidié .en

En el proceso disciplinario se recibieron varias declaraciones y en todo se respeto el debido

BOCANEGRA.

|3,- Durante el tiempo de vinculacion con la demandada el actor fue trabajador de la construccion
y sostenimiento de obras publicas, ejerciendo en forma sucesiva los cargos de obrero, ayudante
de mecanica, Oficial Il de Albanileria y Conductor de Volqueta Nro. 321 (esle ultimo_ sin

- m nombramiento) desde ef 29 de enero de 1990 hasta el 30 de septiembre de 1991.”

$542.263.58

i3.2 DEFENSA DEL DISTRITO

Se senalo que el demandante fue destituido de la entidad en cumplimiento de las disposiciones
convencionales y por violacion del Decreto 991 de 1974, en sus articulos 171 y 172, una vez
agotados los procedimientos sefalados en el mencionado Decreto y en la Convencién Colectiva
de 1988, por decision unanime del comité obrero patronal, mediante Acta 008 de 30 de
septiembre de 1991 , a partir del 01 de octubre de 1991.

3.1.1 PRETENSIONES DEL DEMANDANTE

Reinlegro, y pago de |os salarios dejados de percibir, igualmente el pago de la diferencia salarial
entre el cargo para el cual fue nombrado y el efectivamente desempenado de conductor entre el
30 de septiembre de 1988 y el 30 de septiembre de 1991, y como consecuencia se le reliquiden
las primas de navidad; prima de antigiiedad y primas semestrales durante el mismo periodo.

3.2. CONSIDERACIONES DE LAS INSTANCIAS JUDICIALES

Sefala el Juzgador de instancia que la empleadora dio por terminado el contrato de trabajo
mediante Boletin No. 125 de 30 de septiembre de 1991 de forma unilateral y sin invocacion de
justa causa, pues lo Unico que se expresa es la decision unanime del comité obrero patronal, sin
especificar la conducta antilaboral por la cual se desvinculd del servicio, pues al mencionar solo

las nonmas legales no suple la obligacién !egal de sefialarle al trabaé'ador con expresa definicion

proceso disciplinario realizado de _cgnforg;nidad‘ con el Decreto 991 de 1974, destituif all
1Trabdjador, for'la subtractioh del alttriadorde una Volqleta, ™ R

préceso, dicho procdso fue llevado for 1a Jéfe 'de" Personal. Doctora CLARITA M. FERNANDEZ]
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@ompoﬂam/enfo personal generador v tipificador de la causa legal calificada como justa para
terminar el contrato de trabajo, va que fas normas prescriben conductas generales o resultados
(e esas conductas, mas no sy autoria v responsabilidad que deben sefialarse al momento de fa
extincion del contrato  como thica posibilidad _de conccimiento por parte del traba;ador cir.“
chechio por of cual se _fc > despide y que a su vez le permita orentar su_accion__con _mias J|
desvirtuatio _ante una_eventual reclamacion vy a la vez no ser sorprendido con la invocacion de
otras causas.

Se cita un apafte*dé‘la sentencia de Casacion de 24 de mayo dé 1960 dondé se senala que el]
incumplimiento de la obligacion de sefalar la conducta en concreto desarrollada por et trabajador,
bien sea por omision total o manifestacion extemporanea o invocacion de causa distinta a la
'alegada iniclalthente, le quita toda validez” a esos motivos® y hace posible que fa parte que asi]
termina unifateralmente su contrato deba reconocer a la otra indemnizacion correspondiente por
ruptura ilicila, pues esta equivale a un incumplimiento del contrato, que da origen a ejercitar la
-accion resolutoria con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable.

Asi las cosas el juez de primera instancia profiere pronunciamiento en el sentido de;
@1._ Condenar a la demandada a REINTEGRAR al demandante ERNESTO ORTIZ MENDQZA, ‘
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia ai cargo de Oficial Albaiiil Il ‘

a5 e FC"&!é‘gbn#ﬁ"eﬁéFmﬁaffaﬁ‘lent&ﬁdf“ﬁvnfét?atﬁ/o’&fﬁécf’?f‘@?ﬁﬁﬁbl"ﬁ/"ﬁ"pagar a21os safanos con

sus aumentos convencionaies dejados de percibir desde el 01 de octubre de 1991 hasta el dia
que electivamente sea reintegrado. 14
| !I
Z.- Condenar a la demandada a pagar a la demandante la suma de $542.263,58 por concepto de i
diferencias salariales.

Z2.- El fallo sube en apelacion propuesta por la demandante al solicitar esta se modifique la
cuantia de las condenas por salarios dejados de percibir desde la fecha del despido y en su
lugar se condene a los mismos a razon de $5.074.57 diarios y no como se hizo por la suma de

$2.914,71 diarios y se revoque la absolucién de las costas y en su iugar se condene a las
mismas.

La Segunda Instancia, se pronuncia, revocando el fallo en lo que tiene que ver con las costas y

é;_'rs_. en su lugar condenando al pago del 50% de las mismas a la demandada, y confirmando en lo
demas la primera instancia.

4. REPETICION

4.1 VIABILIDAD DE INICIAR ACCION DE REPETICION

Es necesario observar si por parte de los funcionarios publicos que expidieron y firmaron el
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'Boletiii Obrern Patronal hay CULPA GRAVE, por inexcusable omisién por haber omitido las
formas sustanciales o de la ésencia para la validez de los actos administrativos determinada por
retror inexcusable de conformidad con lo establecido en ia ley 678 del 2001, art.6 numeral 3, al
no haber determinado de manera clara la conducta en que incurrio el actor en la comunicacion
ireatizada mediante el Boletin 125 de 30 de sepliembre’de 1091, y haberse anotado solamente las
normas violadas. para lo cual es necesario tener en cuenta lo siguiente.

1.- Para los trabajadores oficiales no existe una norma similar a la contemplada en el paragrafol
del ant* 7= del'Decreto’ 2351 de* 1965, anel sehtido qué fa parteque “tefmine el contrato “debel] ™ =
manifestar a la otra en el momento de la extincion |a causal o motivo de esa terminacion, sin
que posteriormente puedan alegarse validamente causales o motivos distintos.

| » SAE - ; SRR T e ", Conp e e oene RO o Wi G e el e ok e &

2.- La Jefe de Personal de la entidad, adelanto proceso disciplinario atendiendo en todo el debido
proceso. en el cual se decidio destituir al trabajador al haberse probado mediante declaraciones
que incurrio en las conductas descritas en los numerales 4 y 5 del art. 171 del estatuto
disciplinario del Distrito para la época, Decreto 991 de 1974.

|
Vot 3.- En el Acta 008 de 30 de septiembre de 1991, suscrita por el Jefe de Division de Obras, Jefe ‘,'
. de Division administraliva, jefe de Personal, Directora del Departamento Administrativo de Accicn )
W Comunal del distrito, asi como Presidente del Sindicato y tres miembros del mismo se determino !]‘ ‘

unanime del comité obrero patronal se decidid dar por terminado el contrato de trabajo por justa
LCAUSa

4.- La empleadora comunico formalmente la terminacion del contrato de frabajo mediante Boletin
No. 125 de 30 de septiembre de 1991 donde se sefialaron las normas violadas, pero no las
circunstancias facticas que habian sido objeto de debate en el proceso disciplinario y en la
reunion del Comité obrero Patronal, ya que lo que se consigno en la misma fue la decision

unanime del comité obrero patronal, sin especificar la conducta antitaboral por la cual se
desvinculdé del servicio.

5.- EI mencionado Boletin es un formato que tenia la administracién, en el cual se llenaban

espacios en blanco y tiene la apariencia de ser un acto de comunicaciéon de una decision de
manera resumida y concisa.

]
RECOMENDACION .- En atencion al reconocimiento del derecho de defensa y del debido|
proceso consagrado a nivel constitucional se ha sefialado a_nivel jurisprudencial que al
trabajador que se le despidio con justa causa se le debera hacer conocer el motivo de dicho
despido y el hecho gue se le impute, de manera que el empleador no puede demostrar motivos
distintos _de aquellos que dieron lugar al despido. Se observa que estos mativos los conocid en
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el proceso disciplinario asi como en la reunion del Comité Obrero Patronal que tomo ia decision.

'lEn conclusion el trabajador ho era ajeno a las circunstancias yue originaron su despido,

va que’se ohserva (ue se garantizo el derecho de defensa en la medida en que la decision se
tomo conforme las garantias contempladas en la Convencion Colectiva  y en el estatuto
Disciplinario de la entidad; que si bien es cierto en el Boletin no se menciona la conducta en
concreto que origino la justa causa de despido si se sefialan las normas violadas de manera que
la omision es excusable en el entendido que-1a forma de comunicacion era un procedimignto gue
Hehid 18" enhtidad de formalizar tna decision ya tomada por el Comité Obréro Patronal. '

| El juzgador sefiald que el Boletin es el equivalente a la carta de despido por la PE@[_?L‘?TE,'G@QF :,
cdmitinfeF s decision de terminar tnilateralménte el contrato'y no tuve en cuenta Ta actividad' de

la administracion en torno a asegurar el debido proceso y el derecho de defensa, y asumio el
boletin en una dimensicn gue no le da la administracion, ya que para la misma es simple acto de
comunicacion y no el fundamento de la determinacion del empleador.

Por tanto no recomiendo iniciar accion de repeticion contra los funcionarios responsables de la

o~

L 3

'expedicion de! Boletin Obrero Patronal.
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