ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
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" SECRETARIA GENERAL
COMITE DE CONCILIACION
ACTA No. 20
(11 Noviembre de 2003) ¥

En Bogota D.C. a los 11 dias del mes de noviembre de 2003, preflia citacign, se reunio
en la Sala de Juntas de la Alcaldia Mayor de Bogotd, el Comité de Conciliacién de la
Secretaria General de la Alcaldia Mayor con Ia asistencia de la doctora Angela Piedad
Arenas Porras, Directora Juridica (e) y Subsecretaria General, el.doctor Manuel Avila
Olarte, Subdirector de Conceptos, el doctor Wilmar Gonzalez Buritica, Jefe- Oficina
Asesora de Control Interno Disciplinario y el doctor José Fernando Suarez Venegas,
Subdirector de Gestion Judicial. En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 1214 de
2000, asistio como invitado especial con derecho a voz pero sin voto el doctor Ricardo
Bogota en representacién de la Oficina Asesora de Control Interno de la Alcaldla Mayor
de Bogota. . *

o l. ORDEN DEL DIA .

1
EEPTNS PR TR 2

1. Verificacion del quérum, , ,
2. Relacién y Discusion de las fichas. -

Il. DESARROLLO DEL ORDEN DIA.

el ¥

1. Verificacion del quérum. R

Verificada la asistencia de los integrantes del Comité por parte de la Secretarfa Técnica,
se establece que hay quérum para reaiizar la sesion.

2. Relacion y discusién de las fichas. E

+ . '
2.1.  La doctora MARTHA ALICIA GIRALDOQ, abogada deé la Subdireccion;de Gestién
Judicial, procede a presentar en su condicion de apoderada de la Alcaldia Mayor de
Bogotd D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de conciliar con
ocasion del proceso Ordinaric de JOSE YESID GUTIERREZ por medio del cual
pretendia 1).- se declarard que existe un crédito a su favor y en contra del Dlstnto Capltal
por concepto del valor de las MEJORAS 2).- Que se condene al’Distrito @ pagar al
mejorista, la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000 00000) 3).-
Indexacién estimada por los peritos basado en [os siguientes hechos: L

¥ 4
El sefior JOSE YESID GUTIERREZ, |n|c|6 un proceso ordmano solicitando el
reconocimiento de mejoras por valor de $40.000.000,00 sobre un predio ubicado en la
carrera 3% con 96. en donde estdn construidos cuatro apartamentos, locales y garajes.
Afirma que viene ocupando este predio desde hace mas de veinticinco afios, desde el
afio de 1979 hasta cuando fue entregado al Distrito Capital el 30 de jUI‘lIO de 2000.

ﬁ’

La Procuraduria de Bienes del Distrito Capital, a fmes del afto 1995 |nstauro una guerella
policiva, para la recuperacion del bien inmueble en cabeza del Distrito correspondiéndole
a la Alcaldia Local de la Candelaria, la cual con Resolucion 168 del 25 de nowembre de
1996 ordend la restitucion del inmueble.
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El sefior JOSE YESID en el afio 1999 instaurd la misma demanda, ‘contra el Distrito con
las mismas pretensiones y los mismos hechos, a fin de que“se le reconozca la
construccién que hay sobre el predio en mencién. Ei proceso se ventilé en el Juzgado 36
Civil, donde negaron las pretensiones en primera y segunda instancia. Se declaré que

efectivamente el predio estaba en cabeza del Distrito y que si bien es cierto podria ser un-

tenedor de buena fe, también lo era que él construyd en un predio que estaba legalmente

constituido como un bien fiscal, en este momento el proceso se encuentra’ en casacion.

por lo que en la contestacién de la demanda se excepciond cosa juzgada, ya'que se trata
de las mismas pretensiones y los mismos hechos. Esta pendiente la audnencna de
conciliacion en donde se procedera a resolver la excepcién previa de cosa juzgada.

Conclusién de la Conciliacién

Presentada por parte de la abogada sustanciadora de la Subdireccion’de Gestién
Judicial la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas
recaudadas este comité decide no presentar formula conciliatoria maxime cuando hay dos
fallos a favor del Distrito, igualmente se presentd otro evento aqui; pues no se debiéd
haber demandado al Distrito sino al IDU, que es el actual propietario del predié}.

Los miembros del comité deciden que no se debe proponer férmula 6oncmatoha en razén
a que el hecho ya esta fallado y que el articulo 729 del Cédigo Civil, que tomaron el juez
de primera y segunda instancia para fallar sefiala que el duefio del terreno en el que otra
persona sin su conocimiento hubiera verificado plantado o sembrado, tendra derecho a
que sean suyas esas edificaciones, plantaciones mientras subsistan, las indemnizaciones
prescritas a favor de los poseedores de buena o de mala fe. Pero as| mismo la
jurisprudencia al tenor de este articulo sefald dos situaciones: pnmero que el duefio no
haya tenido conocimiento de dicha edificacién por otra persona, sin tener en cuenta la
buena o la mala fe; situacion que se expuso en la contestacién de la demanda, teniendo
en cuenta que nadie construye en un predio sin verificar minimo de quién es* més, si en

el certificado de tradicion se prueba que el Distrito es el titular del predio hace muchos.

afios antes que él sefior Yesid Gutiérrez construyera la edificacién. * Segundo: Se podré' -

indemnizar siempre y cuando la edificacién se haya hecho con la aquuescenma 0
aceptacién del duefio. .ﬁ

2.2. El doctor ISMAEL AREVALO, abogado Externo de la Subdireccién de
Gestion Judicial, procede a presentar en su condicion de apoderado Externo de la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la
posibilidad de conciliar con ocasion de la accién contractuai interpuesta por LUIS
ANTONIO RODRIGUEZ MELO contra FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LA
LOCALIDAD DE USAQUEN por medio del cual pretendia el: reconocimiento y
page de una indemnizacion por la suma de $410.000.000,00 por concepto de los
perjuicios causados. Basados en los siguientes hechos: ¥
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El sefior LUIS ANTONIO RODRIGUEZ, celebré un contrato con el FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE USAQUEN, el contrato de obra No. 07 de 1996 para
la construccion del salon comunal para la Ludoteca Toberin, ubicada en la Carrera
39 No. 165-20,segtin lo establecido en la licitacion pablica No. 006 de 1_995.

El valor del contrato se fij6 en la suma de $23.000.000,00 ; mediante acta de 30 de
abril de 1996, suscrita entre el contratista y la interventora. del contrato se
suspendi6 el mismo hasta nueva orden, por cuanto la comunidad no se puso de
acuerdo en la definicién del alcance del proyecto, pues se debia terminar la
construccién de acuerdo a los planos, o elaborar un disefio arqu:tectonlco acorde
con las cantidades e items contratados. ’

Mediante Resolucién 001 de 1997, el Alcalde Local de Usaquén en su calidad de
representante legal del Fondo de Desarrollo Local de la localidad de Usaquen

procedié a declarar la caducidad del contrato No. 007 de 1996. Se interpuso .

recurso de Reposicion la cual fue confirmada con Resolucion 34 del 25 de julio de
1997.

Las razones de las resoluciones para declarar la caducidad del contrato fueron
que fue imposible comunicarse con el contratista y que la interventora informé el
ausentismo absoluto con lo cual a juicio del Alcalde Local incumpiio las
obligaciones adquiridas. En el proceso no hay pruebas que determinen la
inasistencia del contratista y tampoco se expone para que se le estaba buscando,
ni, si existian nuevas condiciones en el contrato o debia continuar con ‘el original;
es decir es deficiente la motivacion por medio de la cual se expidio la Resolucién
de caducidad, ya que simplemente se dice que el contratista no se ubicé, no hubo
mayor argumentacion en el material probatorio, lo poco que hay es una solicitud
del contratista con anterioridad a la caducidad pidiendo que por favor le informaran
si ya estaba el nuevo proyecto, en ese sentido no hay mas pruebas entonces ahi
basicamente se deduce una falsa motivacién o una ausencia de motlvaclon desde
el punto de vista juridico. Asi las cosas y por el contenido sustantivo y probatorio
de la demanda se deduce que la alcaldia tiene grandes p081b|I|dades de ser
condenada.

Las pretensiones principales del demandante consisten primero: En que se
declare la nulidad de la Resoluclén 0l del 14 de enero del 97, producidas mediante
la cual se declaré la caducidad, y que ordené hacer efectivas las garantias
constitutivas para responder por el cumplimiento del contrato., Segundo: Que se
declare nula la Resolucion 34 proferida por el Alcalde Local, medlante la cual se
confirm® la Resolucion anterior. Tercero. Que como consecuencia de las
declaraciones 1y 2 a titulo de restablecimiento del derecho se declare que el
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Distrito y la Alcaldia Local deben pagar al sefior el valor de los perjuicios de orden
material y moral, que le fueron ocasionados con la expedicion de los actos
administrativos aqui impugnados.

De otro lado hay una faila del demandante pues . no solicito el incumplimiento del
contrato, sino simplemente solicito la nulidad de las resoluciones por medio de la
accién de Restablecimiento del derecho con base al dafio que le habian causado
las  mencionadas resoluciones. Este hecho nos enfrenta’a dos *Sit'uaciones
primera una sustancial, en la cual hay bastantes posibilidades de ¢ Qdenar ala
alcaldia, segundo una de caracter procesal, en Ia que se propondrla
basicamente una nulidad por haberse adelantado el proceso por una via de
restablecimiento de derecho cuando era una accidn contractual. Desde ese punto
de vista la Alcaidia no tendria que responder. Esto teniendo en cuenta que el
accionate no alega su derecho a continuar ejecutando el contrato, sino.el perjuicio
que se le causo por la declaratoria de caducidad por lo:que se- considera
nuevamente que debid iniciar una accion contractual y no de restablecimiento.

El apoderado explica al Comité y manifiesta que: “..Sobre la falta de competencia
en el sentido de pedir las pretensiones frente a una accion que va dirigida a otro
tema; ha habido evolucién en la jurisprudencia del Honorable Consejo 'de Estado,
en ef sentido de que si pasaron mal las pretensiones y en virtud del principio lura
novi curia, que preceptia dame los hechos que yo te daré el derecho, y si se
invocan bien los hechos pero las pretensiones estén mal el juez supuestamente
debe adecuar el tema en virtud de |la prevalencia del derecho sustantivo, sobre el
derecho adjetivo; digamos esta ha sido [a tesis predominante del Consejo de
Estado en los Ultimos afios. El tema es que pueden hacer adecuaciones en la
medida de lo posible, no es procedente que mediante una accion contractual el
juez pueda declarar la nulidad y el restablecimiento del derecho, que son
pretensiones exclusivas, de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.
En ese orden de ideas se nota como una maniobra del accionante al ver que le
caduco la posibilidad de la accién de nulidad, entonces decide iniciar Ia acciéon
contractual.

Asi las cosas, no es procedente entrar a conciliar, pues en un orden normal de
cosas, en estas condiciones no se pueda llegar a condenar a la administracién
frente a esas pretensiones dentro de esa accién contractual, eso por un lado y por
el otro lado no veria cual seria la utilidad practica de conciliar estando cerca de
proferir sentencia, pues el objeto de la conciliacién es precisamente evitarse
todo el recorrido tragico de un proceso y evitar que se aumenten los intereses y
los perjuicios para la administracién, pero aqui, ya estariamos fre_nte a una
decisidon cercana.
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Conclusién de la Conciliacion

Presentada por parte del abogado externo sustanciador de la Subdireccion de Gestion
Judicial la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas
recaudadas este comité decide no presentar férmula conciliatoria toda vez, que se
encuentra el proceso para fallo y el objeto de la conciliacién es precisamente evitarse
todo el tiempo que implica un proceso e impedir que se aumenten los tntereses y los
perjuicios para la administracion,

No siendo otro el objeto de la presente se termina y firma como aparece una vez leida y
aprobada por los que en ella intervinieron.

Las fichas correspondientes a las solicitudes de conciliacion y acciones de repettcnén

hacen parte integrante de la presente acta. :
7 /Wcu e
Clara Mercedes Moreno T.

Secretaria Técnica del Comité .

ST

IR ot




~a

g6

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA GENERAL
COMITE DE CONCILIACION
CONCILIACION JUDICIAL .

ASUNTO PROCESO ORDINARIO

EXPEDIENTE No:2000/553
DEMANDANTE: JOSE YESID GUTIERREZ :
DEMANDADO: Distrito Capital de Bogotd TIPO DE ACCION: Ordinario
APODERADO DE LA ENTIDAD: Martha Alicia Giraldo Montoya i

FECHA DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION: 13.11.03 - 3p.m.

F“ECHA DE REUNION DEL COMITE DE CONCILIACION:

RESPONSABLE DE LA FICHA: Martha Alicia Giraldo M. .

1. DEMANDA

DUCIDAD: NO HAY \Cuantia: $ 40°000.000

e

FECHA DE LA PRESENTACION DE LA FECHA DE LOS HECHOS: 1979
DEMANDA : 6 de febrero de 2002 : : 4

*

COMPETENCIA: Jurisdiccion Ordinaria Civil del Circuito

2. HECHOS DE LA DEMANDA

d)

José Yesid Gutiérrez , construyo con sus propias expensas las mejora.s;“" ubicadas en el lote de
terreno distinguido con el Lote No. 6 - 96/98 de la carrera 3°. De esta ciudad.
' ?“

Dichas mejoras constan de una casa de cuatro apartamentos , dos locales y dos garajes,
dotdndolos de los servicios de agua, luz y teléfono.

La mencionada posesion la tubo el seftor José Yesid Gutiérrez , desde el afio 1979 hasta que el
Lote fue entregado al Distrito Capital de Bogotd, el diligencia del 30 defjunio de 2000.

La Procuraduria de Bienes del Distrito Capital, a fines del afio de 1 995 msrauro una Querella
Policiva , para la recuperacion del inmueble en cabeza del Distrito, carrespondzéndole ala
Alcaldia Local de la Candelaria, quien mediante La Resolucién No. 168 del 25 de noviembre
de 1996 , quien ordeno la restitucion el citado inmueble. Este fallo ﬁxe confirmado por el
Consejo de Justicia.

El 30 de junio del afio 2000, se practico diligencia de Resntuczon del mmueble por parte de la
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g En el afio de 1999, el Sefior José Yesid Gutiérrez, instaura demanda Ordinaria para
reconocimiento y pago de las mejoras alegadas en el presente Proceso sobre el inmueble aqui
referido contra el Distrito Capital de Bogotd, correspondiéndole al Juzgado 36 Civil del
Circuito .

h) En dicho Proceso se dicta sentencia en la que NIEGA LAS PRET ENSIONES de la demanda al
considerar .

i) El Distrito Capital , contesto la demanda oponiendoce a las Pretenszones de la demanda, y se
Jormulo EXCEPCION PREVIA DE COSA JUZGADA.

J) ElJuzgado de conocimiento, citaa AUDIENCIA DE CONCILMCION a realizarse el dia trece
(13) de noviembre de 2003, a las 3p. m.. ‘

3.PRETENSIONES

o Con la presente demanda se pretende , que se declare que existe un Crédito a Javor a José
Yesid Gutiérrez , y en contra del Distrito Capital de Bogotd, por concepto de del valor de
MEJORAS que implanto sobre el inmueble .

o  Que se condene al Distrito Capz'tal de Bogotd a pagar al mejorista, la sd;na de CUARENTA
MILLONES DE PESOS (§ 40°000.000 ) y la Indexacidn que sea estimada por peritos.

4. LEGITIMACION

Poder debidamente otorgado por el Serior JOSE YESID GUTIERREZ

5. PRUEBAS

1. Copia de la Resolucion No. 168 de 1996 proferida por la Alcaldia Local de la Candelaria.
2. Copia de la diligencia de Restitucion del inmueble , de fecha 30 de jumo / 2000

3. Copia de la Sentencia de fecha 19 de d:c:embre de 1999, proferida por el Juzgado 36 Czwl del
Circuito .

4, Certificado de Libertady Tradicion del inmueble.

5. Facturas de pago de los Servicios Piblicos.

6. CONCILIACION
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identidad juridica “

e De otra parte , mediante la Escritura Publica No. 3004 del 20 de octubre de 2000, CEDIO A
TITULO GRATUITO al Instituto Desarrollo Urbano . IDU . , el dominio, la posesion y demds
derechos y acciones que ejerce el Distrito Capital sobre el Lote de terreno de la Carrera 3° No. 6
— 96, cuya area es de 489,73 mis.2

o Al tenor del Art. 739 del C.C. , determina que : “ El dueiio del terreno en que otra persona , sin
su conocimiento hubiere edi f icado , plantado o sembrado , tendrd derecho de hacer suyo el
edificio , la plantacion o sementera , mediante las mdemmzacwnes prescritas a favor de los
poseedores de buena o mala fe en el timlo de reindivicacion , o obligar al que edifico o planto a
pagarle el justo precio del terreno con los intereses legales ...

Sin embargo de la norma anterior, tanto la doctrina como la jurisprudencia han establecido que la
norma en comento tiene dos situaciones diferentes, tales como :

a) Que el duefio no haya tenido conocimiento de dicha edificacion por otra persona — Aqui se
debe tener en cuenta la buena o mala fe .

b) Que se haya edificado con la aquiescencia del duefio.

o A lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Civil sefiala : En casos como el sudjudice ,
precisamente por no tener derecho de dominio sobre la construccion levantada en suelo ajeno, no
puede el edificador , ni aun teniendo en su peder la mejora , demandar declaracion de propiedad
sobre la misma ; ni oponerse a que el dueiio del terreno no le impide solicitar la declaracion de
que el fue su constructor para sacar de alli todas las ventajas que la ley le concede a quien edifica
en fundo ajeno.

* Se concluye que se tiene que demosirar que : 1) Que el demandado es el duefio del inmueble,
2) Que sobre el inmueble el demandante edifico sin conocimiento y consentimiento del
demandado.

Asi las cosas, no procede presentar formula conciliatoria, por cuanto considero que el aqui
demandante , construyo mejoras de MALA FE , a sabiendas que se trataba de un predio Fiscal
de cardcter publico de una parte, de la otra no es el Distrito el llamado a conciliar ya que esta en
cabeza el inmueble de un Ente Publico de cardcter Descentralizado, para que comparezeca por si
mismo .

Y finalmente se trata de un Proceso de Cosa Juzgada, ya que tanto en la Primera como en
segunda Instancia existe fallo a nuestro favor por los mismos hechos, las mismas partes y las
mismas pretensiones de la presente demanda. o

MARTHA ALICIA GIRALDO MONTOYA o -
Abogada Asuntos Judiciales .
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ACCION DE REPETICION

RVIDGR PUBLICO PRESUNTAMENTE RESP( ONSABLE!

MARIC TESAR GOMEZ SERNA

| ENTIDAD DEMAMDADA:

COCAL 0E LA LOCALIDAD DE JSAQUEN

AL TALDIA DE USAQUEN- FONDO DE DESARROLLO !

| CARGO:

ALCALDE LOCAL
3 2.- DATOS DEL PROCESO: }
f RADICACION 89-1662 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. ‘
: i

!
J DEMAMDADO

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LA ].OC}ALIDAD

D UIZACIUEN.

LUIS ANTON!IO RODRIGUEZ MELO

| ACCION CONTRACTUAL: At. 87 C.CA.

! LLAMAMIENTO EN Jl
]

| GARANTIA al |
! -
| 2~ DATOS DEL DAD ]
| - ' 3
| SENTENCIA s, . |
! H
| CONCILIACION VALOR FECHA |

“CADUCIDAD

<0 DE JULIO Tz 1997

CBSERVACIONES
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51 Se opgerya que ef aemansanis alaga como Tundamento de sus prefensiones el

-

i A7 del Deoreto 0 de 105d 230 g5, s accidn relativa a {as co tmvgrsaas

r . 4 1
Fala¥ el s Lot S0 , . L2 1

i u\.rl'li.!l:‘wbhot. JL_-.» . H
! !
i

i
&n tzs neticicnes deis damands oo ociicta la nu w!ac‘ de a3 das rwsc‘umonen y (,He ~
- comao consecuendcia de to anierior. v 3 titulo de resiablecimiento get c1erf=cho se pacue
COm NURMNIZACION. Af YAICr 02 10§ parjuicios de orden material y morﬂt

55 Gus & dui&u o a7 Clads no hace nl{:‘ﬂb!@h de ﬂth‘_aun ieStabieCB‘n-@{ itG de‘ uéieC"iG

5 %
| E.4. Cae cualguier condena contra la Alcaldia debe surgir del Lontrato y 1o solamente
de fz nulidad de fS Tesciucionss alacadas, | i {"

+ 5.5 (e por tratarza de un dshaia contractuat debio haber':e Sohcrtado como peticion

nrincipai af incumplimiento dei contrato y luego sila indemnizacion de per ;umos

2.8, Gue el demandante ctu ¢ aiticulo 37 del ¢.¢c.3., pero en las petiuones aplico el

articulo 98, del mismo estatuts. es cecir nulidad v restablecimiento dei derechc

&
5.7. Visto lo anterior puede pensarse en que puede haber na causa! de nulidad porl

tramxtp mnadecuado del proceso v por faita de competencia, ¢ bzen@n que no es posible |

|

1
dictar una sentencia condenatoria ya que no fue solictado e! mcumphmfento contractual {
i del demandads. ' S |

A~ MOMTO DIE LAS pREFENSiONE"

L3 parte aciora de momenio esiima sus prefensiones en la suma ue $410.000.000.00. |

|
|
,!suma que podria ser infeiior. En todo caso divide esta suma ep um:dad dejada de

[ percibir, perjuicios al no haber godido volver a contratar por el termmo delinhablhdad,
! LT
' por pérdida de buen nemisre, mas 'a actualizacion.
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se perderia

%
thvo por paitte de chaldia

2
ES

estz oportunidad de conciliacion.

peic s,

cudieran Jntrniar_,e pero dejando

%
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cLoMENTOS DE
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T Ty
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o

=0 Alhaberze declarade !
P
2.2 Se obserya refacion

demandanie v conduct

LA RESPONE

3 - ELEMENTOS

ABILIDAD CIViL PATRIMOMIAL DELZ

o

S

nirate.

czducidaddel co

L T

P

G

= Tl )

fa Oimisiva

—~ ] [ : L] "*‘
del Gerente de ia Alcaidia de Usaqu&en

Piblico al haberse expadide la cacucidad sin motivacion o c%n falsa motivacion.
B &

k. . e
nexo de causalidad entre ef ~dano causado a la

SERVIDOR |
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