ACTA No. 21
(20 de agosto de 2002)

En Bogota D.C. a los 20 dias del mes de agosto del afio 2002, previa citacién, se
reunio en la Oficina de la Subsecretaria de Asuntos Legales, el Comité de
Conciliacion de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor con Ja asistencia de los
doctores, FERNANDO MEDINA GUTIERREZ, Subsecretario de Asuntos Legales,
BLANCA ELISA ACOSTA SUAREZ, Directora de Estudios y Conceptos, JOSE
FERNANDO SUAREZ VENEGAS, Director Oficina de Asuntos Judiciales, WILMAR
DARIO GONZALEZ BURITICA, Jefe Oficina Asesora de Control Disciplinario Interno y
CARLOS HUMBERTO MORENO, Subsecretario General. En cumplimiento de fo
dispuesto en el Decreto 1214 de 2000, asistieron como invitados especiales con
derecho a voz pero sin voto los doctores DIANA MARIA BERNAL FALLA, en
representacion de la Oficina Asesora de Control Interno de la Alcaldia Mayor de
Bogota y SAIDA GIL AMAYA, funcionaria de la Direccion de Defensa Judicial de la
Nacion del Ministerio de Justicia y del Derecho.

I. ORDEN DEL DIA

1. Verificacion del quérum.
2. Relacion y Discusion de las fichas.

ll. DESARROLLO DEL ORDEN DIA.

1. Verificacion del quérum,

Verificada la asistencia de los integrantes del Comité por parte de la Secretaria
Técnica, se establece que hay qudrum para realizar la sesion.

2. Relacion y discusion de las fichas.

21 La doctora Gloria Diago Casasbuenas, abogada de la Direccidon de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicidn de apoderada de ia Alcaldia Mayor de
Bogota, D.C., el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de iniciar la
Accion de Repeticién con ocasion del Proceso de Fuero Sindical No. 5722, ante la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral (Juzgado 11 Laboral), iniciado por el sefior URIEL
ANTONIO LADINO DIAZ, contra Bogota Distritc Capital — Secretaria de Obras
Publicas.

El sefior Ladino labord en la Secretaria de Obras Publicas, en el cargo de conductor
entre el 17 de mayo de 1974 y el 31 de octubre de 1996. La terminacién de la relacion
laboral obedecit a la supresion del cargo por motivo de la reestructuracion de la
Secretaria de Obras Publicas conforme a lo ordenado por el Decreto 668 del 28 de
octubre de 1996. E! sefior Ladino solicita el reintegro a su cargo y como consecuencia
el pago de los salarios dejados de percibir por el tapso comprendido entre el despido y
el reintegro y reclama la proteccion foral al momento de la terminacion de la relacion
laboral.

La primera instancia fallé el 8 de mayo de 1998, y condend a la demandanda al
reintegro y al pago de los salarios dejados de percibir.

El fallo fue recurrido y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogoté conﬁn'n()‘ Ia
decisién de primera instancia, modificando el valor de los salarios dejados de percibir
por el demandante a la suma de $17.997.56.



El fundamento basico de los fallos fue que, al momento del despido, el demandante se
encontraba gozando de fuero sindical, al ser miembro de la comisién estatutaria de
reclamos, de conformidad con el art. 406 del CST, reformado por el art. 57 de la Ley
20 de 1990. Por ende la Administracion le suprimié el cargo y lo despidié sin haber
tramitado el correspondiente permiso ante la Jurisdiccion Laboral.

Discusién de la Accion de Repeticién.

Presentada por parte de la abogada sustanciadora de la Direccion de Asuntos
Judiciales la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas
recaudadas este Comité decide no instaurar accién de repeticion teniendo en cuenta
que no se observa por parte de ios funcionarios distritales mala fe, culpa grave o dolo,
pues lo que hizo la Secretaria de Obras Publicas fue dar cumplimiento al decreto de
supresion, expedido con facultades constitucionales y legales, obedeciendo a las
necesidades de modernizacion de la entidad como politica de la administracion. Cabe
anotar que en los fallos se ordend descontar todos los dineros recibidos por el
demandante al momento de su desvinculacion, sumas mayores a las que debian
cancelar al demandante, el cual se comprometié y autorizé a ia entidad a descontar de
su sueldo. Luego no existe culpa grave o dolo que se pueda atribuir a funcionario
alguno. :

2.2 El doctor Alfredo Muioz Riafio, abogado de la Direccion de Asuntos Judiciales,
procede a presentar en su condicion de apoderado de la Alcaldia Mayor de Bogota
D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de iniciar accién de
repeticion con ocasion del Proceso de Fuero Sindical No. 21798, iniciado por la sefiora
SANDRA PATRICIA MONTOYA VILLAREAL, contra Bogota D.C. — Departamento
Administrativo del Medio Ambiente DAMA, mediante el cual pretendia se condenara a
reintegrarla al mismo cargo que desempefaba al momente de su desvinculacion o a
otro de igual o superior categoria, junto con los salarios dejados de percibir hasta
cuando sea reintegrada.

La demandante prestd sus servicios en el DAMA, desde el 01 de junio de 1995 hasta
el 15 de septiembre de 1997 fecha en la que se dispuso la supresion de su cargo. El
demandante al momento del despido se encontraba amparada por fuero sindical, en
calidad de miembro del sindicato y de la junta directiva de la organizacion sindical
SINDAMA desde su fundacion.

La desvinculacion del actor se debié a la supresion del cargo, segun el Decreto
994/97, cuya fuente normativa tuvo su origen en el Decreto Ley 1421/93. La supresién
del cargo obedecid a una reestructuracion de la entidad, y no a su desaparicion total y
por ello no se puede afirmar no estar obligado el empieador a solicitar la previa
autorizacion judicial para despedir a un trabajador amparado por la garantia foral, de la
cual gozaba la demandante como miembro de la junta directiva la cual tiene un
privilegio en una norma superior como es el art. 39 de la Constitucion Nacional.

La primera instancia condena a la entidad demandada a reintegrar a la actora en las
mismas condiciones de empleoc que gozaba al momento de su desvinculacion, asi
como a pagar a favor de la demandante a titulo de indemnizacion, fos salarics dejados
de percibir con los aumentos legales por causa del despido hasta la fecha de
reintegro.



Discusion de la Accidn de Repeticidn.

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccién de Asuntos Judiciales
la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas recaudadas
este Comité decide no instaurar accion de repeticién teniendo en cuenta gque la
administracién tiene potestad constitucional y legal de establecer y llevar a cabo la
reestructuracion de la misma, de conformidad a lo establecido al numeral séptimo del
art. 315 de la Constitucion Nacional, y el numeral 9 del art. 38 del Decreto Ley 1421 de
1993 y, en obedecimiento a las necesidades del servicio y a la modernizacion de la
administracion. Asi las cosas, concluimos que hay una inexistencia de dolo o culpa

grave que se pueda imputar a funcionario alguno, y que por ello amerite accionar en
repeticion.

2.3 El doctor German Medina Avila, abogado externo de la Direccién de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderado de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad iniciar accién de
repeticion con ocasion del proceso No. 3193-99, iniciado por la sefiora ELIZABETH
ALONSO GONZALEZ, ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, contra Bogota,
D.C. — Departamento Administrativo de Planeacion Distrital.

Mediante sentencia del 25 de abril de 1996, el Consejo de Estado ordend el reintegro
de la demandante al cargo que desempefiaba en el DAPD, condenando al pago de los
intereses corrientes sobre el valor total de las acreencias laborales a partir del 2 de
mayo de 1996, fecha en que quedd ejecutoriada la sentencia. En razon a un error
aritmético cometido en el fallo se solicitd su correccion, la cual se produjo mediante
providencia del 26 de septiembre de 1996. Al liquidar los intereses corrientes la
entidad demandada no tuvo en cuenta solamente la fecha de ejecutoria de la
sentencia inicial, sino que mediante la Res. 1094/96 (posteriormente demandada),
liquidé dichos intereses haciendo el siguiente fraccionamiento; de una parte desde la
primera sentencia ‘hasta el pago, y de otra, desde la providencia que corrigié el error
hasta ef pago. Como la suma errada inicialmente establecida en la sentencia era
inferior a la que finalmente se establecid en la correccidn, la primera ligquidacion de
intereses fue inferior a la que se debido haber hecho si el error aritmético de la
sentencia no se hubiese presentado.

La primera instancia consider6 que como la providencia que corrige un error aritmético
tiene su propia ejecutoria, es a partir de ese momento desde cuando deben liquidarse
los intereses de la nueva suma producto de fa comreccion.

La segunda instancia revocé el fallo del a quo, por considerar que por tratarse de un
error, los efectos del mismo no pueden recaer en contra del actor. El Consejo de
Estado concluyd que no hay razén para hacer la distincion entre la ejecutoria de la
sentencia y el error aritmético y que esos errores no pueden constituir una carga
economica para el demandante, accediendo asi a las pretensiones de la demanda.

Discusidn de fa Accion de Repeticion.

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccion de Asuntos Judiciales
la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y fas pruebas recaudadas
este Comité decide no instaurar accion de repeticion teniendo en cuenta que la
administracion utilizd un criterio financiero o contable, pero no tuvo en cuenta las
consideraciones juridicas y de equidad que implicaron la posterior prosperidad de las
pretensiones, por lo tanto, puede afirmarse que se obro con cautela frente a una
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§ituaci6_n que no era del todo clara. En este sentido debe anotarse que la primera
Instancia, adopté una posicién similar y negé las pretensiones.

2.4 El doctor German Medina Avila, abogado externo de la Direccién de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicién de apoderado de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de iniciar accién
de repeticion con ocasion del proceso No. 96-40425 ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, iniciado por la sefiora MARIA CONSTANZA GOMEZ DE PARRA,
contra Bogota, D.C. ~ Departamento Administrativo de Planeacion Distrital.

Mediante Decreto 722/95, se declard insubsistente el nombramiento de la actora, en el
cargo de Jefe de Division de Construcciones del DAPD. La demandante ejercié la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, argumentando que tenia una
estabilidad relativa en razon a que mediante Resolucién 34/88 el Departamento
Administrativo del Servicio Civil fue inscrita en el escalafén de la carrera administrativa
¥ que al haber pasado a ocupar otro cargo de superior categoria a aquel en el que se
encontraba inscrita en carrera, no fraduce legalmente la pérdida del escalafonamiento.

La primera instancia negé las pretensiones de la demanda y consider6 que, al aceptar
el ascenso, renuncié voluntariamente a su investidura, como aforada en la carrera
administrativa. Para la fecha de su retiro ya no pertenecia a ella. Luego su
desvinculacién obedecié al ejercicio de la facultad discrecional otorgada a la
administracién, por razones de servicio que se presumen, no desvirtuadas dada su
.condicion de empleada de libre nombramiento y remocién.

La segunda instancia revocé la sentencia y declaré la nulidad del acto acusado con el
consecuente restablecimiento del derecho, toda vez que consideré que la demandante
tenia vigente su inscripcion en el escalafén y no fue retirada por una causa legal, por
tanto el nominador debe asumir el proceso de actualizacién de la carrera
administrativa con la suficiente antelacion a fin de que los ascensos se surtan previo
concurso de méritos razén suficiente para no aceptar que los efectos del retardo de la
Administracion le puedan ser endilgados al empleado. Dice que este proceder por
parte de la misma, en las condiciones del caso concreto referido a los ascensos,
podria convertirse en un mecanismo para excluir del servicio a una persona que
ingreso a carrera.

Discusion de la Accion de Repeticion.

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direcciéon de Asuntos Judiciales
la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas recaudadas
este Comité decide no instaurar accion de repeticién teniendo en cuenta la
controversia de dos posiciones validas, como son las contenidas en los fallos de
primera y segunda instancia, y una de las cuales es la misma que determind que en su
momento la Administracion asumiera como legal su decisién, lo anterior, es una razon
para considerar que el acto declarado nulo y el pago respectivo no obedecen a
conductas dolosas y gravemente culposas, a lo sumo seria la consecuencia de una
posicion o interpretacién discutible.

2.5 El doctor German Arturo Medina Avila, abogado externo de la Direccion Qe
Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderado de la_/}lcaldaa
Mayor de Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibl_lldgd .qe
iniciar accién de repeticidon con ocasion del proceso No. 38957 ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, iniciado por el sefor SALVADOR BUITR_A’AGO BRAVO.
Ejerciendo la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en relacion con el acto
de insubsistencia.
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El sefior Buitrago fue nombrado, mediante el Decreto 605/81, en el cargo de Guardian
de la Carcel Distrital, inscrito en carrera administrativa en octubre de 1989. Fue
ascendido al cargo de Sargento V A, codigo 110, el 5 de febrero de 1990 y durante
este tiempo la entidad no realizé ningin concurso para proveerlo. Posteriormente,
mediante Res. 375/95 se declar6 la insubsistencia del cargo.

La primera instancia negé las pretensiones. Cita un pronunciamiento de esa misma
Corporacién en el cual, por via de excepcion de inconstitucionalidad, no se da
aplicacion al Acuerdo Distrital No. 12 de 1987. Considerd que la decision dei
pronunciamiento citado implicaba la no aplicacion del acuerdo 12, al caso que estaba
decidiendo y tampoco lo aplicé, por io tanto dijo: La Sala encuentra que ante la
inaplicabilidad del Acuerdo 12 de 1987, al momento del ascenso del actor, la
normatividad aplicable al caso que nos ocupa era la Ley 61 de 1987, cuyo art. 2
consagra: Cuando un funcionario de carrera administrativa toma posesién de un
empleo distinto del que es titular sin haber cumplido el proceso de seleccion, perdera
sus derechos de carrera.

La segunda instancia revoco el fallo y accedit a las pretensiones de la demanda, pues
no admitié la supuesta anaplicabilidad del Acuerdo 12 pregonada por el Tribunal, y
expreso: No sobra advertir, como se ha dicho en otras oportunidades que dicha
norma (Acuerdo 12/87) adquirid rango legal por virtud de la Ley 27 de 1992 - art. 2,
paragrafo. Por este motivo no asiste razén al Tribunal cuando en los considerandos
de la sentencia apelada expresa que el Acuerdo 12/87 adolecia de vicios de
inconstitucionalidad. Es de anotar que, cuando se profirid la sentencia de primera
instancia — julio de 1998-, ya se habia adoptado por la ley el Acuerdo 12, por tanto no
habia dudas de su constitucionalidad.

En el Acuerdo 12 de 1987, el Concejo reglamentd la carrera administrativa del Distrito
obviamente violando la Constitucion porque el tema de carrera administrativa es un
tema de competencia legal, sin embargo el Concejo lo hizo y declard una especie de
amnistia en relacion con los servidores publicos distritales y una inclusién
extracrdinaria en la carrera, es decir simplemente volvid de carrera personal que en
una situacién normal seria de libre nombramiento y remocion. Por lo cual, aqui hay
una situacién bien paraddjica y es que el Tribunal dice: aunque el Acuerdo 12 del 87
establece que el actor conservaba sus derechos de carrera a la luz de la ley, no
mantenia derechos de carrera porque su nombramiento fue por una via distinta al
concurso y el Consejo de Estado sefiala que se aplica el Acuerdo 12 del 87, porque
estaba incorporado en la Ley 27 del 92. Lo anterior sin tener en cuenta la mencionada
Corporacién que la decision del ascenso de esta persona se dio en el aho 1990, es
decir cuando la Ley 27 del 92, no se habia subsanado, se puede subsanar la ilegalidad
de un acuerdo que expidié el Concejo por fuera de la drbita de sus competencias de
alguna manera convalida con una ley posterior a hechos sucedidos en vigencia de una
ley distinta. Si en favor del servidor, pero es claro que cuando se dio el ascenso del
sefior Buitrago, en 1990 estaba rigiendo el Acuerdo 12 de 1987, que era
inconstitucional. El acuerda 12 lo protegia pero era inconstitucional como lo reconocio
el Tribunat, cuando salié la Ley 27 del 1992, ya se habian consumado los hechos del
ascenso irregular del sefior Buitrago. Es muy curioso que aqui ias fechas permiten
entender que el Consejo de Estado e estd dando una aplicacion de una manera
retroactiva a la Ley 27 de 1992, para convalidar hechos sucedidos, por su puesto,
antes de entrar en vigencia.
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Discusion de la Accion de Repeticion.

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccion de Asuntos Judiciales
la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas recaudadas
este Comite decide no instaurar accién de repeticion teniendo en cuenta que si bien el
acto acusado fue declarado nulo, la decision contenida en él obedece, como en otros
casos similares, a interpretaciones diversas sobre el alcance de las normas
relacionadas con el escalafonamiento, en particular cuando se acepta un ascenso a un
cargo sin previo concurso. Luego la decision finalmente anulada se tomod con sustento
tegal, no obstante que el fallo definitivo haya impuesto otra tesis. Asi las cosas no se
presentan los presupuestos para iniciar una accion de repeticién.

Considerados los argumentos juridicos del Consejo de Estado, no es procedente
iniciar accion de repeticion en cuanto que la interpretacion diversa que se le dio a la

norma aplicada para declarar insubsistente al actor, segun el Consejo no tiene
sustento legal.

2.6 El doctor German Arturo Medina Avila, abogado externo de la Direccion de
Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderado de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C., el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de
iniciar accion de repeticion con ocasion del proceso ante la Jurisdiccién Contenciosa,
iniciado por el sefior JAVIER ESQUIVEL RAMIREZ.

El sefior Esquivel fue nombrado mediante la Res. 979 del 17 de junio de 1991, como
profesional especializado X nivel C, analista administrativo. Mediante Decreto 1476 del
6 de mayo de 1992, se aceptd su renuncia.

La entidad demandada propuso la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda,
argumentando que el actor sélo invocd como vulneradas normas constitucionales y
legales, sin mencionar las distritales sobre las que se sustenta el acto administrativo
acusado, la cual no prosperd. Ademas argumenté la demandada que por tratarse de
un cargo de libre nombramiento y remocion , en todo caso es permitido declarar la
insubsistencia del mismo.

La primera instancia declard la nulidad del acto y el consecuente restablecimiento del
derecho. Ademas concluye: “revisado completamente el acervo probatorio, se
observa que no aparece la renuncia presentado por el actor de su cargo, En la hoja
de vida remitida por la entidad accionada, no esta la prueba”. Luego tal acto esta
incurso an falsa motivacion.

La segunda instancia confirmo el fallo. En las dos instancias se acoge expresamente
la causal de falsa motivacién, como fundamento de la declaratoria de nulidad. El
Consejo de Estado plantea “Los empleados estatales, sean o no de carrera, conforme
a la ley pueden presentar renuncia de su cargo; dicha renuncia debe ser libre y
espontanea. La renuncia no puede presumirse, pues debe ser escrita e inequivoca.
Como en el caso de autos, no aparece la prueba del hecho (presentacion de la
renuncia) que motiva la decisién administrativa (aceptacion de la renuncia) se tiene
que le asiste ia razén al demandante cuando ataco el actor por falsa motivacion.

Discusion de la Accion de Repeticion.

Presentada por parte del abogado sustanciador de ia Direccion de Asuntos Judiciales
la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas recaudadas
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este Comité decide aplazar este estudio para instaurar accién de repeticion teniendo
en cuenta lo siguiente:

Se establece en la Ley 678/01 en el numeral 3° del inciso 2 del articulo 5: “Se
presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas: 3. Haber
expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacién de la realidad u
ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisién de la administracién”.

Se observa en los fallos que acogieron la falsa motivacién como causal de la nulidad
del acto administrativo, lo que produjo la consecuente condena a cargo del Estado.
Por tal razén, teniendo en cuenta la norma citada, se presenta uno de los
presupuestos para iniciar la accion de repeticion.

La pregunta que uno se deberia hacer en este caso es, si la presuncion que hace el
legislador tiene o no ftiene sentido, porque las presunciones. simplemente son
diferencias logicas que se consagran legislativamente para ahorrar el debate
probatorio pero siempre estan basadas en la misma légica de la prueba, el hecho
indicador y el hecho indicado; el hecho indicador es, en este caso, que hay una falsa
motivacion de un acto administrativo, ef hecho indicado que hay dolo de la
administracion en expedirlo, entonces; ¢ si nosotros fuéramos legisladores estariamos
dispuestos a apoyar el establecimiento de una presuncion que establece la Ley? En
ditimas en eso consiste la pregunta; porque si la presuncion esta bien establecida, si
obedece al entendimiento normal de las cosas, a la valoracion que se pueda hacer en
un momento dado de las actuaciones de la administracion, entonces uno diria incluso
en ausencia de la presuncién por la simple naturaleza de los hechos y su gravedad,
hay que iniciar accion de repeticion o puede llegar la conclusién de que no en todos
los casos una falsa motivacion pueda realmente conducir a que existe dolo de parte
de la administracion.

Asi las cosas, el Comité de Conciliacion decide aplazar este caso, por cuanto no existe
el suficiente material probatorio y hechos que permitan tomar una decision de fondo.

2.7 La doctora Nahir Lucia Zapata, abogada externa de la Direccion de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicién de apoderada de la Alcaldia Mayor de
Bogotéd D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad iniciar acciéon de
repeticion con ocasién del proceso ante la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa,
iniciado por la sefora GLORIA SOFIA RODRIGUEZ DE CASADIEGO, contra el
Distrito Capital — Secretaria de Salud.

l.a Resolucion 00623/95, declard vacante el cargo de Profesional Universitario, Grado
IX, cédigo 381040, del Hospital de Vista Hermosa, primer nivel de atencion. El acto
administrativo, es acusado por haber declarado el abandono del cargo obviando que la
demandante se encontraba incapacitada para trabajar debido a una afeccion mental
maniaco depresiva, y sin que tuviera en cuenta ia solicitud médica de considerar la
pension de invalidez, planteada por la misma Caja de Prevision Social.

La Administracion Distrital menciona el H. Consejo de Estado, “No tuvo cuidado de ir
controlando desde el punto de vista médico y administrativo, para luego tomar las
decisiones correspondientes, tales como la de otorgar la pensién de invalidez’, y
considera por consiguiente que existid omisién de parte del empleador.

El Tribunal negé las pretensiones de ia demanda, declaré la ineptitud 5u§taptiva dela
demanda y se inhibid para fallar de fondo respecto a las pretensiones prmcnpaies_. por
considerar que el abandono del cargo se decretd respecto del Empleo Profesional
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Universitario IXB — codigo 381040 Seccion Quinta de Supervision y Evaluaciéon —
Subdireccion de Atencién a Personas ~ Subsecretaria Cientifica — Técnica — Nivel
Central, Secretaria de Salud, con Resolucién 623 /95, acto acusado - y con
posterioridad esta Resolucion se aclaro en el sentid de que se trataba de! empleo de
profesional Universitario Grado 11, cddigo 381040, Hospital Vista Hermosa - Primer
nivel de atencion, con Resolucion No. 1671/95, acto que no demandoé la actora.

Respecto a la peticion subsidiaria de otorgamiento de la pensién de invalidez, la
denegd porque la demandante no agotd la via gubernativa, y en estas condiciones no
le dio la oportunidad de pronunciarse a la Administracion.

La segunda instancia revocé la sentencia del Tribunal Administrativa de
Cundinamarca, declarando nula la Resolucion proferida por la Secretaria Distrital de
Salud mediante la cual se retiré del servicio a Gloria Rodriguez de Casadiego. Se
ordend el reintegro, la cancelacién de los sueldos y prestaciones dejados de percibir
antes de su retiro y entre la fecha de su retiro y dicho periodo, y en especial para su
pensién de jubilacion.

Discusion de la Accion de Repeticion.

Presentada por parte del abogada sustanciadora de la Direccién de Asuntos Judiciales
la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las pruebas recaudadas
este Comité decide no instaurar accion de repeticion teniendo en cuenta gue del
rastreo realizado frente a las incapacidades y del informe en su totalidad se puede
concluir que existié seguimiento médico y administrativo a la citada funcionaria, se
investigaron a fondo las causas de su inasistencia a laborar, se tuvo contacto
permanente y directo con aquella, y fueron precisamente las valoraciones médicas que
se realizaron y el estudio de su caso lo que llevd a plantear la posibilidad de
pensionaria,

En relacidn con el concepto dado por la Oficina Juridica de la Secretaria de Salud de
escoger la declaratoria de vacancia del empleo, no tiene en nuestro concepto el
caracter de dolo o culpa grave el haber escogido esta via para la desvinculacion, pues
se daban los presupuestos legales formales para dicha decision. Asi las cosas, se
tratd de una valoracion formal de las pruebas al observar que no se siguié el tramite
ordenado por la Ley 100 de 1993 para la validacion oportuna de las incapacidades de
parte de la funcionaria. Luego no existié conducta dolosa o gravemente culposa al
servidor publico.

Se evidencia que hubo una ausencia de la funcionaria de 81 dias no justificados,
sefialando la actora que no puedo transcribir las incapacidades en razén a que no le
estaban pagando y que por lo tanto no pudo ir a que la atendieran en la Caja, alli lo
atienden con e! Gitimo desprendible de pago. Por lo anterior, la Administracién no tuvo
otro camino que declarar la vacancia del cargo por abandono.

2.8 La doctora Nahir Lucia Zapata, abogada externa de la Direccion de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicién de apoderada de la Alcaldia Mayor'qe
Bogotd D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de iniciar accion
de repeticion con ocasion del proceso No. 35207 de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, iniciado por la sefiora DERBY
GUTIERREZ PINZON, quien solicita se declare la nulidad de la Resolucion No,
0524/93, ya que sin motivacion alguna se declaré insubsistente ef nombramiento, se
declare que no ha existido solucion de continuidad, se reintegre y se pague los
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