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ACTA No. 23
{02 de Septiembre de 2002}

En Bogota D.C. a los dos dias de! mes de septiembre del afio 2002, previa citacion, se
reunié en la oficina de la Subsecretaria de Asuntos Legales, el Comité de Conciliacién de
la Secretaria General de la Alcaldia Mayor con la asistencia de los doctores, BLANCA
ELISA ACOSTA SUAREZ , Subsecretaria de Asuntos Legales (e), LUIS EDUARDO
SANDOVAL, Director de Estudios y Conceptos (E), y JOSE FERNANDO SUAREZ
VENEGAS, Director Oficina de Asuntos Judiciales, WILMAR DARIO GONZALEZ
BURITICA, Jefe Oficina Asesora de Control Disciplinario Interno. £n cumplimiento de lo
dispuesto en el Decreto 1214 de 2000, asistieron como invitados especiales con derecho
a voz pero sin voto la doctora DIANA BERNAL, en representacion de la Oficina Asesora
de Control Intemo de la Alcaldia Mayor de Bogota y la Dra. SAIDA GIL AMAYA,
funcionaria de ia Direccién de Defensa Judicial de la Nacién del Ministerio de Justicia y
del Derecho, y el doctor CARLOS HUMBERTO MORENQ, Subsecretaric General se
encuentra en vacaciones, en su reemplazo el doctor FERNANDO A. MEDINA
GUTIERREZ, quien presentd excusa telefénica a la Secretaria Técnica del Comité por la
no asistencia a la presente sesion.

I. ORDEN DEL DIA

1. Verificacion del quérum.,
2. Relacion y Discusion de las fichas.
3. Varios.

Il. DESARROLLO DEL ORDEN DIA.
1. Verificacién del quérum.

Verificada la asistencia de los integrantes del Comité por parte de la Secretaria Técnica,
se establece que hay quérum para realizar la sesién.

2. Relacién y discusion de las fichas.

2.1. La doctora Nahir Lucia Zapata, abogada externa de la Direccién de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderada de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende iniciar accion de repeticién con ocasion del
proceso iniciado por el sefior Carios Alberto Montes Becerra, contra la Secretaria de
Obras Publicas, dentro del proceso No. 23.139, mediante el cual pretendia el pago del
derecho del auxilio de cesantia y !a indemnizacion moratoria por !a omisién de la
administracién al no expedir la liquidacion de la misma a la finalizacién del contrato de
trabajo.

CARLOS ALBERTO MONTES BECERRA, laboré en la Secretaria Obras Publicas, de
Santa Fe de Bogota, en calidad de trabajador oficial, desde el 25 de octubre de 1994
hasta el vencimiento del contrato de trabajo a término fijo, el 31 de diciembre de 1994. £l
Distrito, Secretaria de Obras Ptblicas nunca expidio la liquidacién de la cesantia, gestién
que le correspondia, por ser deber del empleador tanto en el sector publico como en el
sector privado, asi como- en trabajadores oficiales, tramitar oficiosamente el pago de esta



y todas las demas prestaciones a la finalizacién del contrato de trabajo. Asi mismo el
actor no radicé en FAVIDI la respectiva liquidacién para darle el tramite previsto en el
Acuerdo 02 de 1977, y lograr su pago, porque el empleador nunca le expidio la liquidacion
para radicarla en la entidad pagadora.

Discusion de la Accion de Repeticion.

Presentada la ficha correspondiente por parte del abogado sustanciador de la Direccion
de Asuntos Judiciales, la ficha correspondiente y con base en los hechos expuestos y las
pruebas recaudadas este Comité decide aplazar la decisién de iniciar o no ia accion de
repeticion teniendo en cuenta lo siguiente: La sentencia de segunda instancia , acoge las
suplicas del actor sefalando el no pago del auxilio de cesantia, que el nominador debia
hacer y que “nunca expidid la liquidacién de la misma, gestion que le correspondia”. Asi
mismo al no haber realizado la liquidacion que le correspondia al Distrito, este debe
realizar su pago el cual equivale a la suma de $33.941,42; por concepto de
indemnizacion moratoria, pues el demandante no recibid el valor correspondiente a las
cesantias reclamadas, ni la demandada adujo razén aiguna justificativa de su
incumplimiento para exonerarse de 1a indemnizacién moratoria, pues el hecho de que el
accionante no haya presentado la solicitud no es excusa en tanto la misma ley prevé el
evento de que el trabajador no reclame el pago, el que se cumplira consignando el
empleador ante el juez de trabajo. Se condend a pagar la suma diaria de $6.171.17 desde
el 22 de mayo de 1995, descontados los 90 dias de gracia de que dispone para la
cancelacion y hasta cuado se efectue el pago. Se condend en costas por $2.500.000.00.

Interviene la doctora Nahir, y manifiesta al Comité que como este caso hay muchos mas
gue tienen que ver con el mismo tema, por tanto se manifiesta que se va a enviar un oficio
a FAVIDI, para que este explique en el caso concreto qué fue lo que pasod, y se diga cual
fue el tramite especifico por qué no se pago dentro del plazo establecido por {a Ley.

Asi las cosas es sometida esta propuesta a los miembros del Comité y manifiestan los
mismos que no existe suficiente material para pronunciarse en el asunto, y validan la
elaboracion del mencionado oficio, para tal efecto se volvera a traer el caso a estudio del
Comité.

2.2 La doctora Nahir Lucia Zapata, abogada externa de la Direccién de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicién de apoderada de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende el estudio del proceso iniciado por la sefiora
Ana Lucrecia Lopez, contra la Alcaldia Mayor de Bogota, Departamento Administrativo de
Catastro Distrital, con el fin de que se considere la posibilidad de iniciar 0 no Accion de
Repeticién dentro dei proceso No. 011846, la demandante quien solicita el reconocimiento
por parte del Estado del pago de los canones de arrendamiento, que ascendian a
$1.100.000.00 mensual, por el piazo de cuatro meses, periodo en que fue ocupado el
inmueble.

El dia 16 de abril de 2001, se suscribié entre Ana Lucrecia Lépez y el Departamento
Administrativo de Catastro Distrital, contrato de arrendamiento, del inmueble ubicado en la
calle 25 25-94 de esta ciudad. Se establecid como canon de arrendamiento mensual la
suma de $1.100.000. Desde el 16 de abril del afo 2001 se ocupd el inmueble,
generandose el pago de los respectivos canones de arrendamiento correspondientes a
los meses de abril, mayo, junio a julio 16, por parte del Distrito. Previo a la contratacién
se obtuvo el certificado de disponibilidad presupuestal No. 66 de abril 9 de 2001, rubro



MRRNSA - R

No. 3-1-1-02-01-01-0000-00, no se legalizd el contrato por carecer de Registro
Presupuestal.

Discusion de la Accion de Repeticion.

Presentada por parte de la abogada sustanciadora de la Direccion de Asuntos Judiciales
la ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las pruebas recaudadas
este comité decide no iniciar accién de repeticion teniendo en cuenta lo siguiente.

E! comité con base en los hechos narrados por el apoderado de la entidad, tiene presente
que se verificaron los supuestos de capacidad para ser parte para conciliar, caducidad de
la accidn, asi como la revision de posibles vicios de nulidad, o si la misma resultaba lesiva
para los intereses patrimoniales de la administracién; sefalando qua la conciliacién retine
todos los aspectos requeridos para su validez, perc a ia vez tiene en cuenta que como
uno hubo la parte de la legalizacion del contrato por carecer del registro presupuestal, se
llegd a una conciliacién donde se le pagé a la sefora Lépez, el total de $4.400.000.00,
que era lo que correspondia a Ios cuatro meses por el canon de arrendamiento, es claro
para el Comité, que no se le pagdé nada mas, por tanto por no encontrar a la luz del
contenido en la Ley 678 de 2001, que no hubo un reconocimiento indemnizatorio ya que
soio se hizo el pago de los canones de arrendamiento, respecto de la responsabilidad de
jos funcionarios encargados de realizar el registro presupuestal correspondiente en
relacion con el contrato de arrendamiento, se observa que hubo una omisién, sin embargo
por este aspecto, no hubo reclamo por parte del accionante, ni se reconoci
indemnizacién alguna.

2.3 La doctora Nahir Lucia Zapata, abogada externa de la Direccion de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderada de la Alcaldia Mayor
de Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende el estudio de la Accidén Popular
No. AP-00214, iniciada por el sefior Jorge Agustin Velasco Sepulveda, contra la
Alcaldia Mayor de Bogota, el Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente — DAMA- y el Aero Centro Comercial El Dorado Plaza, por violacién al
derecho colectivo dei disfrute de un ambiente sano libre de contaminacion visual,
debido a la valla convencional que anuncia “Dorado Plaza” en la avenida Ciudad
de Cali con calle 26 en zona de cesién ai espacio publico, al lado del puente
vehicular del costado sur occidental. Para el accionante es claro que el DAMA
incumplié con el requisito esencial previsto en el Decreto 958 de 2000 y en la Ley
140 de 1994, reguladora de la publicidad visual exterior, consistente en la
tramitacion de autorizacion para su instalacion, con el fin de verificar que dicha
valla estuvo acorde con la reglamentacién vigente en |a materia. Por lo tanto no
contaba con el registro que debia expedir |a citada autoridad ambiental.

Discusién de la Accidn de Repeticion.

Presentada por parte de |a abogada sustanciadora de ia Direccién de Asuntos Judiciales
la ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las pruebas recaudadas
este comité decide no iniciar accion de repeticion teniendo en cuenta lo siguiente: El
comité con base en los hechos narrados por el apoderado de la entidad, tiene presente
que quienes ubicaron la valla en el sector contiguo a la via principal en la Avenida Ciudad



de Cali con calle 26 de esta ciudad que decia “Dorado Plaza” incumplidé el requisito
esencial previsto en el Decreto 959 de 2000, y en la Ley 140 de 1994, reguladora de la
publicidad visual exterior, consistente en la tramitacion de autorizacion para su instalacion,
con el fin de verificar que dicha valla esté acorde con la reglamentacion vigente en la
materia. Por lo tanto no contaba con el registro que debia expedir la citada autoridad
ambiental. Existi6 omisién de las autoridades distritales en la aplicacion del procedimiento
que debe seguirse para la verificacion del cumplimiento de los requisitos por parte de los
" avisos de esta naturaleza, ya que incluso oficiosamente, el Distrito debe verificar si los
elementos de publicidad visual exterior se encuentran ajustados a los parametros legales.
El retiro de ia valla no obedecio a la voluntad del centro comercial, sino producto de la
accion popular.

Asi las cosas, se puede establecer que no hay pruebas que comprometan la
responsabilidad de |a autoridad ambiental gue lleven a determinar la existencia de omisién
inexcusable, o culpa grave. si bien es cierto existe una funcién de control de la autoridad
ambiental y esta celebré contratos de prestacion de servicios para el retiro de las vallas
publicitarias que no cumplieran con los requisitos legales.

2.4 La doctora Nahir Lucia Zapata, abogada externa de la Direccién de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderada de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C, el siguiente asunto: Se estudia la procedencia de iniciar o no la accién de
repeticion con ocasién del proceso ordinaric laboral No. 35.348, iniciado por el sefior
Jesus Antonio Burgos Valbuena, contra el Departamento Administrativo de Accién
Comunal Distrital - FAVIDI!, quien pretende se le reconozca y pague a favor del actor, el
valor de los salarios faltantes para compietar el plazo presuntivo de duracion del contrato
de trabajo y se pague la indemnizacion moratoria desde el 3 de noviembre de 1992 y
hasta que se verifique el pago de los salarios faltantes para completar el plazo presuntivo
de duracion del contrato de trabajo. Dentro de ios hechos se tiene que el actor estuvo
vinculado laboralmente a la administracion como trabajador oficial desde el 23 de marzo
de 1970, hasta el 2 de agosto de 1992, dltimamente al Departamento Administrativo de
Acciéon Comunal del Distrito, el cual dio por terminado el contrato de trabajo mediante
boletin No. 44 del 30 de julio de 1992. La causal por la cual se le retird de la entidad a
partir del 3 de agosto de 1992, fue en virtud del reconocimiento de la pension de jubilacion
convencional. El actor laboré en la entidad desde el dia 23 de marzo de 1990, hasta el 02
de agosto de 1992, el plazo presuntivo vencia el 22 de septiembre de 1992 (Se toman
periodos de seis meses para contar el plazo presuntivo). El auxilio de cesantia se le pagé
hasta el 20 de agosto de 1993, un afio después de su desvinculacion.

Discusion de la Accion de Repeticion.

Presentada por parte de la abogada sustanciadora de la Direccidn de Asuntos Judiciales
la ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las pruebas recaudadas
este comité decide aplazar el estudio para iniciar accién de repeticion teniendo en cuenta
lo siguiente:

El comité con base en los hechos narrados por el apoderado de la entidad, tiene presente
que tanto la primera como la segunda instancia e inclusive en casacion, se determind, que
si bien es cierto el despido fue sin justa causa, no habia derecho al pago de
indemnizacidon moratoria porque habia sido despedido de buena fe por parte de ia
administracién, en atencién a que ya tenia derecho a gozar de la pensién convencional.



Sélo se hizo una pequena consideracion y es que no se debibé haber desvinculado en el
momento que se le termind el contrato, sino que se debié haber esperado a que cumpliera
los seis meses que le aseguran la estabilidad laboral, entonces se condena a pagar
$816.140.00, por concepto de reconocimiento del plazo presuntivo de terminacion del
contrato de trabajo, ya que al trabajador le faltaban 50 dias, suma que constituye un
derecho del frabajador y no una indemnizacién a cargo del Estado. Adicionalmente, se le
cancel6 tardiamente las cesantias, entonces aplica el Decreto 797/49 y el Acuerdo 2/77, y
se condena a pagar la mora en el pago de las cesantias; interviene la doctora Nahir
Zapata y manifiesta al Comité que es otro de los casos que estan dentro de las
aclaraciones que le vamos a pedir a FAVIDI.

También es claro para el Comité que la primera instancia, la segunda y la Corte
consideran que no hay mala fe, no se puede presumir que hay culpa grave en cabeza de
algun funcionario, asi las cosas, aqui no hay mala fe, y por tanto no valdria la pena iniciar
un proceso por $816.140 ante la jurisdiccion. Quedaria pendiente el asunto en relacion
con la mora en el pago de cesantias.

25 La doctora Nahir Lucia Zapata, abogada externa de la Direccidon de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderada de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C, el siguiente asunto: Se estudia la posibilidad 0 no de iniciar la accion de
repeticion dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento No. 97-D-15007, iniciado por
la firma Payanes Asociados Ltda., contra la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., y el Fondo
de Desarrollo Local Los Martires, y como litisconsorte necesario de la parte demandada,
la Sociedad Ingenieria y Capitales Ltda. (Persona juridica adjudicataria de Ia licitacion).

Por medio de la Res. 003/97 del 14 de mayo de 1997, proferida por el Alcalde Local de
Los Martires y representante del Fondo de Desarrollo Local de Los Martires, se adjudicéd
al proponente Sociedad Ingenieria y Capitales Ltda., la licitacion publica 001/97. El objeto
del contrato era la construccién de la casa comunitaria de la calle 5A 26-19, primera
etapa por el valor de $179.757.01491. En el término de apertura de la Licitacion se
presentaron 22 propuestas, dentro de estas las correspondientes a las Sociedades
Payanes Asociados Ltda. e Ingenieria y Capitales Ltda. de los cuales fueron cinco
rechazadas como consecuencia del analisis técnico econdémico. Para efecto de la
valoracién del factor precio la media aritmética se fijé en la suma de $185.298.284,89,
para lo cual se tomaron en cuenta los valores de las 17 ofertas que no fueron rechazadas
y el valor del presupuesto oficial el cual se fijo en la suma de $200.000.000.00 no
difiiendo ninguna de las ofertas del 15% de dicha media, es decir ninguna de ellas se
encuentra por encima o por debajo de ese 15% por lo tanto todas ellas se tomaron en
cuenta para adjudicar a la de menor valor.

La licitacion se adjudicaria al oferente cuya propuesta fuera la de menor valor. Se le
adjudico a la Sociedad Ingenieria y Capitales Ltda., por el valor de 179.757.014.91 y la
demandante Sociedad Payanes Ltda, habia presentado oferta econémica por
$177.327.275.00.

El 05 de mayo de 1997 la demandante puso en conocimiento del demandado licitante el
error en que se habia incurrido ai excluir el presupuesto oficial para fines del calculo de |a
desviacién estandar, oficio a la que esta responde el 26 de junio siguiente, cuando ya se
habia adjudicado la licitaciéon —14 de mayo de 1997-.
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Discusidn de la Accién de Repeticion,

Presentada por parte de la abogado sustanciador de la Direccion de Asuntos Judiciales la
ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las pruebas recaudadas, este
comité decide que se inicie accion de repeticion teniendo en cuenta lo siguiente.

El apoderado explica al Comité que del estudio se desprende que para hacer la
evaluacion econémica tendrian que haber tenido en cuenta, tanto la media aritmética con
el presupuesto oficial, como la variacion estandar con el presupuesto oficial, entonces el
resultado fue que la sociedad Payanes, quedd por fuera porque quedé mas abajo del
promedio, quedando asi descalificada y ella era la que tenia la propuesta mas acomodada
de acuerdo a una seleccion objetiva que se hiciera y de acuerdo con los parametros
estabiecidos en la licitacion.

Se hicieron pruebas en el proceso de peritaje, que comprobaron que ella era la que debia
haber quedado con la licitacion porque los otros pasos los habia cumplido a cabalidad.
Esto dio lugar a que se condenara a pagar lo correspondiente a lo que se hubiera ganado
que era $7.388.636.00, suma que actualizaron a la fecha de la sentencia y dieron
$9.572.892.72, mas el interés técnico civi, nos da un total redondeando de
$10.468.026.00 o sea se pag® por indemnizacién por no haber adjudicado bien la
licitacién.

Hubo un reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado y se violaron el principio de
transparencia, de seleccién objetiva luego seria viable iniciar accion de repeticion, pues se
violaron las normas —porque no se aplicaron-, como €l art. 29 de la Ley 80/93, en este
sentido hay culpa grave y es ademds inexcusable porque no se puede decir
matematicamente se equivocaron, pues antes de la adjudicacion la Sociedad Payanes,
advirtio gue se equivocaron en esto, y pidié que corrigieran.

Se dan los elementos de responsabilidad civil patrimonial de los servidores publicos asi:
Se produjo un dafic a la demandante al no habérsele adjudicado la licitacion
correspondiéndole la mejor calificacion; Hay una conducta irregular del funcionario publico
Alcalde Local de los Martires a titulo de culpa grave y de la Analista Econdmica, por
infraccion directa a la Ley de Contratacién Administrativa, art. 24 num. 8, y 29; asti como
los criterios de evaluacién contenidos en el pliego de condiciones de la Licitacion Publica
No. 001/97; Se observa relacién o nexo de causaiidad entre el dafio causado a la
demandante y la conducta del Alcalde Local y la Analista Economica al violar el estatuto
contractual y la Ley de la Licitacion.

Se determina en el Comité que |a responsabilidad de parte de los funcionarios a titulo de
culpa grave, al no habérsele adjudicado la licitacién a la Sociedad Payanes Asociados
Ltda.., cuando la misma de acuerdo a los requisitos contenidos en la licitacion publica
tenia la mejor calificacion econdmica, por ser de menor valor.

26  El doctor German Medina Avila, abogado externo de fa Dirseccion de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderado de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C, el siguiente asunto: Se estudia la posibiidad de iniciar o no la accién de
repeticién con ocasion del proceso No. 44237, iniciado por el sefior Bertulfo Cardona,
contra Bogota Distrito Capital. Demanda ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa la
nulidad del Decreto 034 del 17 de enero de 1997, proferido por la Alcaldia Mayor de
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Bogota, por medio del cual se modificd la planta de personal de la Secretaria de Hacienda
y del Oficio SH 421 del dia 21 del mismo mes y afio, expedido por el Jefe de la Unidad de
Personal del Distrito, que le comunicd al demandante la supresion del cargo que
desempefiaba como Auxiliar Administrativo IV C, en carrera administrativa.

Discusion de la Accién de Repeticidn.

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccidn de Asuntos Judiciales la
ficha correspondiente; y con base en los hechos expuestos, las pruebas recaudadas este
comité decide si iniciar accion de repeticién teniendo en cuenta lo siguiente,

La primera instancia nego las pretensiones, basicamente porque como no advirtid que el
cargo que ocupaba el actor no estaba dentro de la lista de los cargos suprimidos dentro
del decreto, entonces aqui se habld de la legalidad de hacer este tipo de supresiones y de
la carrera administrativa, como en los otros casos en que ha habido demandas de cargos
que si fueron suprimidos.

El Consejo de Estado, se dio cuenta de que en este caso en particular el cargo que
ocupaba el demandante no estaba denfro del decreto y revocd el oficio; permanecid la
legalidad del decreto. Se indica que por algun error grave la Jefe de la Unidad de
Personal de la Secretaria de Hacienda se confundié, y le comunicd al actor de la
supresion de su cargo, cuando el cargo no estaba suprimido, de acuerdo con el fallo y con
los documentos del proceso, se explica que no hay una razdn suficiente y coherente,

Al demandante le pagan una indemnizacién por supresién de cargo, y el fallo dice que no
hay problema, entonces ordena se descuente lo que se pagd por concepto de
indemnizacion, de lo que se le va a pagar por concepto de restablecimiento del derecho -
un cruce de cuentas-. Pues no va a tener dobie pago.

Asi las cosas se dilucida que el funcionario de la Unidad de Personal de la Secretaria de
Hacienda, quien era el encargado de comunicar la supresion de los cargos en relacién
con el Decreto correspondiente, el cual no constaté que el actor no se encontraba dentro
de ios suprimidos, actudé con tal negligencia que por su conducta puede ser calificado
como gravemente cuilposo, por tanto se da uno de los presupuestos para que la
administracion inicie la accion de repeticion pues la comprometié patrimonialmente con
su proceder.

2.7  El doctor German Medina Avila, abogado externo de la Direccidn de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicién de apoderado de la Alcaidia Mayor de
Bogota D.C, el siguiente asunto: Se estudia la posibilidad de iniciar accion de repeticion
con ocasion del proceso iniciado por el sefior Raul Botero Rivera, quien en ejercicio de la
Accion Poputar No. AB7, contra el Distrito Capital Alcaldia Menor de Barrios Unidos y el
Instituto de Recreacion y el Deporte —|DRD-, solicita que desaparezca en el parque del
Barrio Los Alcazares la via peatonal para transeuntes existente y la cual implica la
violacion de! derecho a gozar del espacio publico y de un ambiente sano, en razén al uso
que de ella hacen los ciclistas.

Afirma que dicha via peatonal fue construida con el objeto de acortar la distancia para los
transeuntes entre las calles 712 ala 712 A.
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También asegura en la demanda que el terreno donde esta el parque cuando fue
construido se hizo para la recreacion.

Las partes intervinientes en el proceso llegaron al siguiente acuerdo dentro de la
audiencia de pacto de cumplimiento: Cambiar el sentido de la via que atraviesa el parque
para evitar que las bicicletas y motocicietas transiten por él, con este fin también se
acordé que se hicieran dos entradas al parque que no queden sobre la misma carrera y lo
mas distantes posible, ademas que no se establezcan enmailamientos internos que
dividan el parque.

Como existe un establecimiento de comercio en el lugar, la Alcaldia Local se comprometio
a adelantar las diligencias necesarias para la identificacion del inmueble respectivo como
espacio publico.

El Tribunal Administrativo aprobé el pacto de cumplimiento y el Consejo de Estado
adiciono el fallo reconociendo al actor el incentivo correspondiente por 10 S.M.L.M.

Discusion de la Accion de Repeticidn,

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccién de Asuntos Judiciales la
ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las pruebas recaudadas este
comité decide no iniciar accién de repeticion teniendo en cuenta lo siguiente:

El comité con base en los hechos narrados por el apoderado de la entidad, tiene presente
que el pacto de cumplimiento consistic en que la via peatonal que cruza el parque
cambie de trazado para evitar que sea utlilizada por bicicletas y motos como una
prolongacién -cortar camino-, de vias publicas extemas al parque, 10 cual representa un
riesgo para las personas y en especial para los nifios que disfrutan el parque.

Se observa que el pago que hizo el Distrito equivale totalmente al incentivo econémico
que la ley ha querido recocer al actor popular por su participacién en la proteccion
derechos.

2.8  El doctor German Medina Avila, abogado externo de la Direcciéon de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condiciéon de apoderado de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C, el siguiente asunto: Se estudie |a posibilidad de iniciar accién de repeticion
con ocasion del proceso No. 11170 de Reparacion Directa iniciado por el seiior Jorge
Alfredo Luque Sanchez y otros contra Bogota D.C e IDU.

El 14 de abril de 1991 el Distrito a través del Instituto de Desarrollo Urbano —IDU-.,
contraté con una empresa privada la construccion de 1a interseccion (puente elevado) de
ia Avenida Boyaca con calle 80 de Bogota.

Por razén de la obra el trafico fue desviado de manera que los vehiculos que transitaban
por la calzada derecha en el sentido oriente occidente, tenian que sobrepasar el
separador de la avenida y seguir bajando por el carril que normalmente seria en el sentido
contrario.

En la madrugada dei 17 de agosto de 1991 el joven Alonso Luque Sanchez, transitaba por
la Avenida Medellin en el sentido oriente occidente en el vehiculo camioneta de placas 1D
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3935, al llegar al sitio de la obra se estrelld contra uno de los pilotes del puente en
construccion y como consecuencia de elio murid.

Los padres y dos hermanas iniciaron contra el Distrito Capital la accién de reparacion
directa por estos hechos.

El Tribunal Administrativo negé las pretensiones de la demanda y el Consejo de Estado,
revoco el failo accediendo a ellas.

Discusion de la Accidn de Repeticion.

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccion de Asuntos Judiciales la
ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, ias pruebas recaudadas este
comité decide no iniciar accion de repeticion teniendo en cuenta lo siguiente,

El comité con base en los hechos narrados por el apoderado de la entidad, tiene presente
que el Tribunal negd las pretensiones en primera instancia; consideré que el actor cité a
juicio a una persona juridica diferente a aquella que debia responder, en cuanto que la
obra fue construida por un contratista del IDU, ademas estimé que los hechos ocurrieron
por culpa exclusiva de la victima, pues habian sefales de advertencia, la victima
desarrollaba una actividad peligrosa, habia ingerido alcohol, y por el lugar estar en ruina,
debia conducir a minima velocidad.

En segunda instancia, el Consejo de Estado declaré responsable al Distrito, por la
ausencia de sefiales preventivas, carencia de iluminacién, y por la manera absurda como
dispuso el desvio y la condend al pago de los perjuicios. No acogié el argumento de falta
de legitimacién pasiva, pues la Secretaria de Transito y Transportes tiene funciones
relacionadas con la correcta utilizacién y el buen funcionamientoc del sistema vial,
sefalizacién y desvios por obras publicas.

E! Consejo de Estado ademas, dice que hubo compensacion de culpas, por una parte
falta de sefalizacién y por otra culpa de la victima, hasta el punto que la condena se
reduce un porcentaje por la concurrencia de culpas, también habla de que fabia falta de
iluminacion, eso si le corresponde al Distrito, pero la falta de iluminacién, segun el mismo
analisis del Consejo de Estado, no es la causa del accidente. Y es que las funciones de
la Secretaria Transito y Transporte son demasiado genéricas, y frente a eso esta la
clausula 17 del contrato que dice que la sefalizacion de |la obra preventiva corresponde al
contratista con directrices del IDU y que cualquier hecho que ocurra por omisién de esas
previsiones sera responsabilidad del contratista.

No obstante el fallo de segunda instancia, no se encuentran elementos para considerar
que pudo haber culpa grave o dolo de algun funcionario de dicha entidad, por el contrario,
en relacién con la empresa contratista y el IDU como entidad contratante, |a situacién es
bien diferente y la evaluacién de responsabilidades tiene factores mucho mas
comprometedores, asi las cosas no se presentan los presupuestos para iniciar una accion
de repeticién.
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2.9 El doctor German Medina Avila, abogado extemo de la Direccién de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderado de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende iniciar accion de repeticién con ocasién del
proceso contractual iniciado por la Empresa de Telecamisetas.

De acuerdo con la orden de compra No. 125 del 27 de junio de 1997 de la Secretaria de
Hacienda Distrital, esta entidad acordd con la Empresa de Telecamisetas Ltda. La
elaboracion , por parte de la ultima, de 194 pendones informativos y publicitarios.

El 16 de julio de 1997, se hizo entrega de los 194 pendones objeto del contrato, sin
embargo, el dia 14 de enero de 1998, una vez revisado el material entregado, se
devolvieron 93 pendones por defectos en las especificaciones acordadas, es decir, se
recibieron a satisfacciéon 101 pendones.

La Empresa Telecamisetas Ltda.., en ejercicio de una accion contractual demandé al
Distrito Capital ~ Secretaria de Hacienda, exigiendo el cumplimiento del contrato
(Contratacion Directa).

Ei Tribunal en fallo de unica instancia concluy6 lo siguiente: En el Contrato se estipuld un
valor total $16.878.000.00 por 194 pendones, es decir, $87.000.00 por cada uno, por
tanto, si el 14 de enero de 1998 se recibieron del total acordado, solamente 101 pendones
a satisfaccion a razén de $87.000.00 multiplicado este ultimo valor por 101 pendones nos
da un valor de $8.787.000.00, a dicho valor se debe descontar io ya pagado como
anticipo esto es $8.439.000.00 lo cual arroja un saldo a favor del contratista por $348.000,
que patentiza un saldo a favor del actor y a cargo de la entidad demandada.

Discusién de la Accion de Repeticion.

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccién de Asuntos Judiciales la
ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las pruebas recaudadas este
comité decide no iniciar accion de repeticion teniendo en cuenta lo siguiente,

E! comite con base en los hechos narrados por el apoderado de |a entidad, tiene presente
que “cuando una de las partes de un contrato no cumple con lo que le corresponde, la
otra no estd en |a obligacién de cumplir con los suyo”.

El Tribunal accedié a las pretensiones, pero no en los términos de la demanda, porque
con el valor del anticipo solo quedaba faltando la cancelacién de cuatro pendones, y a eso
equivale el valor de |a condena.

Asi las cosas no se encuentra que haya habido conductas negligentes por parte de los
funcionarios de la Secretaria de Hacienda encargados del desarrollo del contrato objeto
de la demanda, se observa que el saldo reconocido por el Tribunal a favor del contratista
corresponde con elementos recibidos.

2.10 La doctora Martha Cecilia Cafon, abogada externa de la Direccién de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicién de apoderada de la Alcaidia Mayor
de Bogota D.C, el siguiente asunto: Se estudia la posibilidad de conciliar
judicialmente, sobre la solicitud elevada por el sefior Hemando Pefia Castro y

10

v



JOR. -5 v . L e . . e

otros. Se pretende el reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacion dei
desempeno con base en el Decreto 1661 de 1991.

Tesis juridica planteada en las demandas: Los decretos 1661 y 2164 de 1991,
reglamentaron fa prima técnica por evaluacion del desempeno, permitiendo que 1a misma
cobije a los niveles administrativos, operativos o sus equivalentes tanto del orden nacional
como territorial. En cumplimiento de estos decretos el Ministerio de Educacion profirié la
Resolucidén No. 03528 del 16 de julio de 1993, por medio de la cual reglamentod la
asignacion de prima técnica para funcionarios de planta del Ministerio de Educacién
Nacional y la Resoiucion 05737/94, reglamentando la prima técnica para los demas
funcionarios administrativos. En dicho decreto el sefior Alcalde en el numeral 15 de art. 1
del Decreto019 del 4 de enero de 1994, delegd en los secretarios del despacho Ja funcién
de reconocer y ordenar el pago, mediante resolucién motivada, la prima técnica que
tengan derecho los funcionarios conforme a las disposiciones vigentes.

Con el fin de ser aplicadas las normas vigentes, se anexan las evaluaciones por
calificacién de servicios de los solicitantes.

E! Acuerdo 07/96, expedido por el Concejo de Bogota ordené incorporar “sin solucion de
continuidad y conservando los derechos adquiridos a la planta de personal de la
Secretaria de Educacion dei Distrito Capital, a los funcionarios que vienen desempenando
los cargos docente, directivo docente y administrativo, nacionales y nacionalizados, de los
establecimientos educativos, Fondo Educativo Regional, Oficinas Seccionales de!
Escalafon, Centros Experimentales Filoto de Santa Fe de Bogota”.

También la tesis se basa en el paragrafo primero del articulo quinto del mismo Acuerdo
que establece que “en ningun caso la incorporacion de que trata el articulo podra implicar
desmejoramiento de las condiciones laborales, salariales y prestacionales de los
funcionarios.

Discusion de la Conciliacién

Presentada por parte de |la abogada sustanciadora de la Direccion de Asuntos Judiciales
la ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las pruebas recaudadas
este comité decide no conciliar teniendo en cuenta lo siguiente:

En este momento hay entablados cerca de 99 procesos de los cuales en ninguno ha
salido fallo, los mas adelantados van en alegatos de conclusion.

El Decreto 16 /91, plasma dos clases de prima técnica; una para empleados altamente
calificados (se otorga a niveles entre profesional y el directivo), otra por desempefio del
cargo (todos los niveles).

Los decreto1661 y 2164 de 1991, reglamentaron los procedimiento para su
reconocimiento y pago. Ni en el material probatorio aportado en las respetivas demandas,
ni en los antecedentes enviados por la Secretaria de Educacion se verifica |a solicitud por
via gubernativa por parte de los demandantes con anterioridad al afio 2000. Luego en
ninguna de las dos oportunidades, antes y después de la incorporacion efectuaron la
solicitud.
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El articulo quinto del Acuerdo 7/96, habla de conservacién de derechos adquiridos,
argumento esgrimido para solicitar la prima técnica. Los derechos adquiridos son
aquellos que han ingresado al patrimonio del titular del derecho. En el presente caso no
se han vulnerado derechos adquiridos, ya que los demandantes antes, durante y después
de la incorporacién no habian sido sujetos de reconocimiento de prima técnica.

Con relacion al paragrafo primero del articulo quinto de! Acuerdo 7/96, éste se refiere a
que la incorporacién no puede implicar desmejoramiento de las condiciones salariales.
En este contexto la negativa por via gubernativa de la prima técnica por evaluacion del
desempeno efectuada por la Secretaria de Educacién no implica desmejoramiento alguno
pues no se le privo a los funcionarios de ninguno de los beneficios que venian disfrutando
antes de la incorporacion.

Con respecto a la prima tecnica, para funcionarios altamente calificados, los funcionarios
del nivel directivo, ejecutivo y profesional de la administracion distrital central se
encuentran incursos hoy en dia en la causal de excepcion de inaplicabilidad del Decreto
1661/91, literal C del art. 2. A dichas personas fe son aplicables en la actualidad los
Decretos 471 de 1980, 320 de 1995, 243 de 1999, los cuales reglamentan el
reconocimiento y ago de la prima tecnica para los niveles directivo, ejecutivo y profesional
de las entidades de la administracion central del Distrito y fija los parametros para su
reconocimiento.

El Decreto 2164/91 en su art. 7 dipuso: “El jefe del organismo y, en las entidades
descentralizadas, las juntas o consejos directivos o superiores, conforme con las
necesidades especificas del servicio con la politica de personal que se adopte y con
sujecién a la disponibilidad presupuestal, determinaran por medio de resolucién motivada
o de acuerdo, segun el caso, los niveles, las escalas o los grupos ocupacionales, las
dependencias y los empleos susceptibles de asignacién de prima técnica, teniendo en
cuenta |a restriccion establecida en el articulo 3 del Decreto Ley 1661/91, y los criterios
con base en los cuales se otorgara la referida prima, senalados en el art. 3 del Decreto
Ley 1661/91, y los criterios con base en los cuales se otorgara la referida prima,
sefalados en el art.3 del presente decreto”. N

Asi las cosas, en el caso de la prima técnica por evaluacion para los niveles para fos
cuales estd prevista su solicitud y reconocimiento, quien tiene la competencia para
reglamentar para Bogota D.C., dicha prima es el Concejo de Bogotd, de acuerdo con lo
propuesto en el art. 313 de la Constitucion Politica y el Decreto 1421/83, Estatuto
Organico de Bogota, art. 123, numeral 8 “Determinar la estructura general de la
administracion central, 1as funciones basicas de sus entidades y adoptar las escalas de
remuneracion de las distintas categorias de empleo”.

Los Acuerdos 9 de 1985 y 37 de 1993 fijan los porcentajes de reconocimiento y los
niveles de cargos a los que puede aplicarse la prima técnica, facultando al Alcalde Mayor
para reglamentarla en la administracion central, los decreto s471/90, 320/95, 243/99
reglamentan la misma para los niveles directivo o profesional

A la fecha ni la Secretaria de Educacién ni {a Alcaldia Mayor tienen competencia para
ordenar por via administrativa directa, el reconocimiento de la prima técnica por
calificacion de servicios al personal técnico, administrativo y operativo o sus equivalentes
por cuanto no ha sido reglamentada esta clase de prima por el Concejo de Bogota,
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Las pretensiones de las demandas proyectan el pago de la prima técnica por evaluacion
del desemperio en promedio, desde el afio 1992 hasta el affo 2000. Con respecto a los
afos 1992 a 1993 no serian procedentes porque solo hasta 1992 el Ministerio de
Educacién mediante Resoluciones 03528/93 y 0537/94, reglamento la prima técnica por
evaluacion del desempenio, lo que significa que con base en la calificacion obtenida en el
ano 1993, se pagaria la prima técnica solicitada a partir del ano 1994. Para los afios 1994
hasta parte de 1997 a la fecha se presentacion de las demandas (2001), ya habria
operado la prescripcion establecida en los articulos 488 y 489 del CST y 151 del CPT. De
1997 en adelante ya se regian por los decretos de caracter distrital que no contemplan la
prima técnica por evaluaciéon del desempeno para los niveles operativos, administrativos
0 sus equivalentes. Hasta la fecha no se ha producido la reglamentacion de la misma en
relacion con el art. 7 del decreto 2164 de 1991, 313 de la Constitucién y Decreto 1421 de
1993.

La omisién de reclamo y agotamiento de via gubemativa con respecto a 1997 hacia atras
por parte de los demandantes, determina que no se puede hablar de derechos adquiridos
y que opera la prescripcion para algunos de ios periodos reclamados.

Con base en lo expuesto, no es posible celebrar conciliacion alguna tendiente al
reconocimiento y pago de |a prima técnica por evaluacion del desempeiio.

No siendo otro el objeto de la presente se termina y firma como aparece, una vez leida y
aprobada por los que en ella intervinieron.

Las fichas correspondientes a las solicitudes de conciliacién y acciones de repeticion
hacen parte integrante de la presente acta.
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Subsecretaria de Asuntos Legales (E) Secretaria Técnica del Comité.
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