ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D. C.
SECRETARIA GENERAL
COMITE DE CONCILIACION

ACTA No. 31
(18 de noviembre de 2002)

En Bogota D.C. a los 18 dias de noviembre de 2002, previa citacion, se reunié en
la Sala de Juntas de la Alcaildia Mayor de Bogota, el Comité de Conciliacién de la
Secretaria General de la Alcaldia Mayor con la asistencia de los doctores Blanca
Elisa Acosta Suarez, Subsecretaria (E) de Asuntos Legales, Luis Eduardo
Sandoval, Director (E) de Estudios y Conceptos, José Fernando Suarez Venegas,
Director Oficina de Asuntos Judiciales, Wilmar Dario Gonzalez Buritica, Jefe
Oficina Asesora de Control Disciplinario Interno. En cumplimiento de lo dispuesto
en el Decreto 1214 de 2000, asistid6 como invitado especiale con derecho a voz
pero sin voto el doctor Ricardo Bogota, asesor de la Oficina Asesora de Control
Interno de la Alcaldia Mayor de Bogota. El Doctor Carlos Humberto Moreno
Subsecretario General presentd excusa ante la Secretaria del Comité.

. ORDEN DEL DIA

1. Verificacion del quérum.
2. Relacion y Discusion de las fichas.

H. DESARROLLO DEL ORDEN DIA.
1. Verificacion del quérum.

Verificada la asistencia de los integrantes del Comité por parte de la Secretaria
Técnica, se establece que hay quérum para realizar la sesion.

2. Relacion y discusion de las fichas.

2.1l.a doctora Gloria Astrid Meza, abogada de |a Direccion de Asuntos Judiciales,
procede a presentar en su condicion de apoderada de la Alcaldia Mayor de Bogota
D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de iniciar accién de
repeticion con ocasion de los pagos efectuados a extrabajadores de la EDIS,
antes del 2002 producto de sentencias judiciales de procesos que cursaron ante la
Jurisdiccidon Ordinaria Laboral.

Esta ficha se relaciona con los pagos efectuados, por vias judiciales proferidas en
contra de la EDIS, por Santafé de Bogota como sustituto de dicha empresa a raiz
de su liquidacién. El grupo comprende los trabajadores que fueron retirados antes
de la liquidacion de la empresa por decisién de la junta directiva, otros por haber
sido retirados al reunir los requisitos convencionales para adquirir el derecho a la
pension de jubilacion de caracter convencional y algunos que demandaron mora
en el pago de prestaciones sociales; son los tres grupos a que nos referiremos.
Ver anexo No. 1
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El primer grupo lo conforman los retirados por reunir requisitos para la pensién
convencional. En la EDIS existian convenciones colectivas que establecian e!
retiro de los trabajadores cuando reunian el tiempo de servicio sin importar que
tuvieran la edad de 55 afios, como lo establece la Ley 33 de 1985. Como estaba
pactado convencionalmente en algunos casos los trabajadores solicitaban el retiro
de la empresa para hacerse beneficiarios de la convencion o en otros casos la
misma empresa consideraba que el haber cumplido ya el tiempo de servicio, los
20 afios, le era suficiente para conceder el retiro de ellos de acuerdo a lo que
establece la convencion colectiva. Sin embargo, ya dentro de los procesos
laborales considerd la jurisdiccion, tanto los juzgados, tribunal y corte, que en
algunos casos, al estar establecido convencionalmente, el cumplimiento de la
edad para tener derecho a pensiones y poderlos retirar antes de la edad que
establecia la Ley 33 de 1985, ello iba en detrimento y en perjuicio de los
trabajadores por cuanto les era mas favorable lo que establecia la Ley 33 y
ademas que la persona deberia solicitar el retiro de la entidad para que Ia
empresa pudiera retirarlo con base en dichos requisitos. Considero que al
sefalar esta causal, la empresa estaba rebasando los términos de ley, y asi
estaria siendo una nueva causal de terminacién de los contratos de trabajo como
justa causa sin serla.

Toda vez que eran trabajadores oficiales, las justas causas estan tipificadas en el
Decreto 2127 de 1945 que establece cuales son las causas legales y cuales son
las justas causas; cuando puede el patrono retirar por decision unilateral al
trabajador o cuando el trabajador también puede alegar la ruptura unilateral del
contrato de trabajo.

En estas condiciones se considerd que ha habido un despido injusto y
condenaban e imponian el pago de la indemnizaciéon convencional por despido,
sin justa causa. En estos casos no se imponia el pago de la indemnizacion
moratoria al considerarse que si bien es cierto la entidad lo habia retirado sin
aplicacion a una justa causa legal, pues lo habia hecho en su entendimiento de
que io pactado convencionalmente lo obligaba y que por lo tanto no se demostrd ni
se amerité que hubiese habido mala fe en el patrono. Esos son los casos de los
pensionados.

El segundo grupo hace relacién a los que demandaron indemnizacion moratoria
por el pago de prestaciones sociales; pues antes de la liquidacion de la EDIS la
entidad que estaba encargada del pago de las prestaciones sociales y cesantias,
era el Fondo de Ahorro y Vivienda Distrital FAVIDI, creado por el Acuerdo 2 de
1977, siendo la EDIS una entidad afiliada al Fondo y era el que pagaba las
prestaciones; estaba el Decreto 797 de 1949, que le otorga a la entidad oficial, el
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término de 90 dias, para poder cubrir el pago de salarios y prestaciones, que
adeude al trabajador después de la ruptura o retiro del trabajador de ia entidad.

Convencionalmente, también se habia pactado que la entidad contaba con el
término de 15 dias, para el pago de haberes, sin embargo, la jurisdiccién laboral al
hacer una comparacion entre lo pactado convencionalmente y lo que establecia el
Decreto 797/49, que senalaba la Convencion porque considerd que era una norma
mas favorable al haberse reducido el término no de 90 sino haber quedado de 15
dias, de acuerdo a la convencién y en esas condiciones, se impuso el pago de la
indemnizacion moratoria, argumentando que hubo en el pago de las cesantias,
que lo viene siendo FAVIDI y porque consideré que aunque se alegaba que
FAVIDI! era irresponsable en el pago de esas cesantias, se analizd que de todas
maneras FAVIDI era apenas un imputado para el pago y que realmente el
obligado era el empleador y no el fondo porque ellos pagaban a través, siempre y
cuando estuvieran al dia en los pagos, los giros que debian liquidar patronal e
imponian las indemnizaciones moratorias y el pago de costas. Considero que
hubo una interpretacion equivocada de los jueces, porque le dieron mas valor a lo
que se pactaba convencionalmente que al término que se establecia al Decreto
797/ 49, y condenaron a la indemnizacién moratoria.

El tercer grupo hace relacién al personal retirado por decisién de la Junta
Directiva, convencionalmente también estd pactado que la empresa podria
terminar en forma unilateral y sin justa causa, los contratos de trabajo de sus
trabajadores, con derecho al pago de la indemnizaciéon convencional pactada. En
esas condiciones habia trabajadores a los que el contrato de trabajo estaba dentro
del Plan sobre prorroga del incentivo laboral y después se le terminaba el vinculo
se les pagaba la indemnizacion prevista para los efectos de la convencion
colectiva. En algunos casos eran trabajadores que ya habian superado el téermino
de los diez afios y en esas condiciones igualmente se consideré que aunque ia
convencion los autorizaba para terminar los contratos de trabajo de todas maneras
se daba un despido injusto en razén al tiempo de servicio que lievaban ellos
laborando, pues eran beneficiarios de la pension sancidn o pension proporcional
de jubilacién, establecida en la Ley 171 de 1961 y se impusieron pensiones asi por
€s0s motivos.

Las consideraciones que se exponen en la ficha se fundamentan en que aunque
hubo condena en contra de la entidad demandada, en el caso de los
pensionados, pues ello obedecio al entender que tuvo la administracion en este
momento de la obligatoriedad que le imponia las clausulas convencionales, de
proceder a retirar a los trabajadores, que habian cumplido los 20 afos de servicio
y los cincuenta de edad como estaba pactado convencionalmente, incluso habia
otro tipo de pensiones, que es que quienes hubieran laborado mas de 22 anos de
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servicio podian pensionarse a cualquier edad y muchos de los casos también se
pidieron que personas que habian laborado 24 o 25 afios y tenian 45 o 48 afios
de edad, pues igualmente fueran pensionados; pero con las mismas
consecuencias de considerarse que ese despido habia sido injusto aungue se
alegaba por parte de los apoderados, que la convencién era mas favorable al
trabajador, se le estaba anticipando la pensién, sin embargo, consideraban que la
empresa estaba creando una nueva justa causa de la terminacién de los contratos

que no le era dable al empleador. Entonces de todas formas se concluyd que
habia habido despido sin justa causa.

Es de anotar que algunos presentaron ante el Gerente de la empresa una carta
donde solicitaban se les retirara de la empresa, esta carta se anexaba al
expediente, para nosotros indicarle al Juez que realmente ia empresa no habia
terminado el contrato en forma unilateral, habia sido una decision del trabajador,
mas no del patrén de haber terminado el contrato. Pero ellos decian que eso no
equivalia a una renuncia, sino que tenia que decir de qué forma expraesa renuncia
y la solicitud de retiro.

Se considera que en esta fase, no habia lugar a la simple repeticién por cuanto no
se tipificd ningun dolo ni ninguna culpa grave, al estar actuando el empleador en
apego a la aplicacion de la convencion colectiva.

Hay unas caducidades . Hay tres casos en esta ficha No. 1. Que son del 18 de
abril, que es el que corresponde al punto 5, JULIO ROBERTO LOPEZ BAYONA,
esta también el del 20 de septiembre del 2002 de FELIX ANTONIO BERMUDEZ
RINCON y esta también el de JUAN DE JESUS OTALORA, EN EL PUNTO 3, son
tres casos donde ya hay caducidad. Ya se pasaron esos dos afios, para la
iniciacion de la accion de repeticion.

Al respecto hay que hacer claridad frente al algunos aspectos:

La norma nos indica que el ordenador del gasto, que es la Secretaria de
Hacienda, es quien tiene la obligacion de informar a la Secretaria Técnica del
Comité, al dia siguiente del Gltimo pago correspondiente para que esta programe y
se considere el caso.

Es de anotar que se realizd un plan de contingencia en la Oficina de Asuntos
Judiciales con el fin de llevar todos pagos que se hicieron entre el mes de mayo de
2000 y agosto de 2002 y asi evacuar todos los procesos que estaban pendientes
para llevar a estudio del Comité de Conciliaciéon. Se pregunté a cada abogado los
casos que tenian pendientes para presentar y se hizo un itinerario, de manera que
no se quedara pendiente por presentar ningun proceso.
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Es asi que se debe tener claro que el abogado que nos representé en el proceso
es quien tiene la responsabilidad de llevar el caso al Comité de Conciliacion.

Es importante aclarar que el comité de conciliacién debe estudiar los procesos en
donde haya operado la caducidad, porque se perderia el fin del debate que es
estudiar la posibilidad de iniciar o no accion de repeticién. Es asi como los casos
en que ya ha operado la caducidad seran sometidos al Comité de Conciliacion. Y
se debera informar a la Oficina de Control interno Disciplinario quienes son los
competentes para determinar quién tuvo la responsabilidad, quién dejo vencer el
termino, quién no informd o quién debid dar la informacion para que se realizara la
programacion del correspondiente Comité.

Luego la conclusion es que todos los casos se deben traer a este Comité y es aste
quien esta facultado para determinar sobre la caducidad, sobre las acciones que
deben proceder, asi como sobre el traslado respectivo a la Oficina de Control
Interno Disciplinario de ser necesario.

Se oficiara a la Secretaria de Hacienda, para determinar con claridad cuéles son
los pagos realizados durante la vigencia del 2000 y hasta el 15 de julio de 2002.
Con el fin de tomar las medidas necesarias y evitar que mas procesos sigan
caducando.

Ei doctor Suarez informa que hubo una reunién con la Secretaria de Hacienda,
donde se acordd que el Comité de Conciliacion de la Secretaria General conoceria
de todos los pagos hasta el 15 de julio de 2002, con ocasidn de la expedicién del
Decreto 311. De ahi en adelante conoceria de estos procesos el Comité de
Conciliacion de la Secretaria de Hacienda.

Asi las cosas, toda vez que estos asuntos ya estan caducados se informara a la
Oficina Asesora de Control Disciplinario Interno, para lo de su competencia. El
doctor Wilmar Dario Gonzdlez Buritica, Jefe de esta oficina, procede a retirarse de
esta sesion por considerar que se declara impedido para conocer de fondo ya que
conocera en un futuro de los procesos en materia disciplinaria.

Una vez, clara la competencia del Comité continuamos con la exposicion de la
doctora Gloria Mesa.

En la entidad regian convenciones colectivas de trabajo que establecian diferentes
causas que justificaban la terminacién de los contratos de trabajo por parte d_e la
Empresa, entre ellas, haber cumplido la edad y el tiempo de servicio requendps
para tener derecho a la pension de jubilacién. Ello implico que quienes reunian
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d_ichos requisitos, la entidad procedia a retirarlos otorgandoles la pensioén,
situacion que para empleados publicos constituye causal de retiro del servicio,
para los trabajadores oficiales no esta tipificada como justa causa, por lo que la

entidad demandada resulté condenada a pagar las indemnizaciones
convencionales.

la gran mayoria solicitaron por escrito a la entidad el retiro para gozar de la
pensién de jubilacién, sin embargo, para la jurisdiccion laboral, dicho argumento
no equivalia a renuncia expresa por lo que determinaron que se habia configurado
un despido injusto,

DEMANDAS POR [INDEMNIZACION MORATORIA EN EL PAGO DE
PRESTACIONES SOCIALES

La EDIS era afiliada al Fondo de Cesantias Distrital FAVIDI, entidad encargada de
pagar las cesantias a los trabajadores de la Empresa, conforme a lo previsto en el
Acuerdo 2 de 1977.

Para los trabajadores oficiales, existe el Decreto 797/49 que sefala que el
empleador debe pagar los salarios, prestaciones e indemnizaciones dentro del
termino de 80 dias habiles a la finalizacion del contrato, en caso de no hacerlo se
configura la indemnizacién moratoria.

FAVIDI generalmente se atrasaba en el pago de dicha prestacion lo que originaba
mora en el pago, recayendo la obligacién en cabeza de la EDIS por ser el
empleador, obligado a satisfacer dicha prestacion.

Convencionalmente, estaba pactado el pago de salarios y prestaciones a cargo
dela Empresa dentro del término de 15 dias habiles.

RETIRADOS POR DECISION DE LA JUNTA DIRECTIVA

A este grupo de trabajadores, la Empresa les dio por terminado el contrato de
trabajo en aplicacion a lo previsto en la convencién colectiva de trabajo que
sefalaba: la ruptura unilateral de los contratos de trabajo son justa causa con
derecho a la indemnizacién tasada convencionalmente y por vencimiento del plazo
presuntivo.

En los casos en que el tiempo de servicio superd los 10 aflos se impusieron
condenas por concepto de pensidén sancion, en aplicacion a lo consagrado en la
Ley 171 de 1961 y en la calificacion que se hizo del despido injusto.
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En cuanto a los fallos; los jueces laborales han considerado, que ha pesar de que
la demandada actué conforme a lo previsto en las convenciones colectivas de
trabajo, habia lugar a imponer la indemnizacion por despido reclamada por cuanto
no podia por convencion establecerse nuevas justas causas de terminacion de los
contratos de trabajo como era cumplimiento de requisitos legales para acceder a
la pension de jubilacion.

Sin embargo como la Ley 33/85, sefiala que ningin empleado oficial puede ser
obligado sin su conocimiento expreso y escrito a jubilarse antes de la edad de 60
anos, se estaba frente a dos disposiciones que regian |la misma materia, debiendo
aplicar de acuerdo a los principios gue informan el derecho laboral, la mas
favorable al trabajador que en el caso concreto es la Ley 33/85, que fue
desconocida por la convencion colectiva al consagrar como causal de retiro el
llenar los requisitos para obtener la pensién sin exigir ia autorizacion del
trabajador, rebasando las normas positivas en perjuicio de los trabajadores,
normas que son de estricto cumplimiento y rango superior.

A pesar de que en muchos casos, se presento solicitud de retiro de la entidad para
disfrutar de la pensién convencional, la jurisdiccion laboral consideré que no
equivalia a una manifestacidon expresa de renuncia, por lo que decretaron las
indemnizaciones reclamadas.

Con relacién a los retirados por la Junta Directiva; se considerd que si bien es
cierto la convencion establecia el retiro de ios trabajadores en forma unilateral con
derecho a indemnizacion, de todas formas se configuraba despido sin justa causa,
otorgando en algunos casos la pension sancion para quienes hubieren superado
los 10 afos de servicio.

En cuanto a las indemnizaciones moratorias; se condené a pagar indemnizacion
moratoria por considerar los jueces competentes que el pago de las cesantias
debia hacerse dentro del plazo de 15 dias sefalado en la convencion colectiva y
no dentro de lo previsto en el Decreto 797 de 1949 por ser la primera mas
favorable para el trabajador.

Se ha considerado que aunque FAVIDI paga las cesantias, el obligado a hacer
efectiva la cancelacion de éstas es el patrono, asi dicho Fondo haya incurrido en
mora, por la cual también se han impuesto las consecuencias derivadas del
retardo en satisfacer dicha entidad su pago.

En este caso hubo una equivocada interpretacion en contra de las entidades
demandadas, su proceder se apoyd en la interpretacion de normas legales y
extralegales aplicando la que en su entender considero mas favorable al
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trabajador como era la convencional por cuanto les otorgaba el derecho a
pensionarse mas prontamente que por Ley, sin embargo, la jurisdiccion
competente considerd lo contrario al sefialar que se habian establecido nuevas
causas para la terminacion de los contratos de trabajo a través de convencién, lo
cual desfavorecia a los demandantes.

De las desvinculaciones originadas en forma unilateral, se precisdé que habia
despido sin justa causa y por lo tanto los demandantes tenian derecho a la
pension sancion demandada considerando que los motivos alegados por la
llamada a juicio no constituian justa causa de despido.

No existe culpa grave, por ia condenas que se originaron no han sido
consecuencia de una infraccion de la ley, omision o extralimitacion en el ejercicio
de funciones.

Conclusion de la Accién de Repeticion.

Presentada por parte de la abogada sustanciadora de la Direccién de Asuntos
Judiciales la ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las
pruebas recaudadas este comité decide no instaurar accion de repeticion teniendo
en cuenta lo siguiente,

Analizados los fallos se llega a la conviccion que en el retiro de los trabajadores
no se configurd el dolo o la culpa grave, toda vez que no hubo ningan analisis por
parte del juez laboral, ni tampoco se detecta mal proceder por parte del Gerente,
pues &l actudé de en cumplimiento de normas convencionales y legales. No hubo
la intencién del representante legal de la entidad en causar dafio al patrimonio de
Estado, sino que se cifid a disposiciones que regulaban la materia pero que no
fueron acogidas por los jueces laborales al considerarlas desfavorables para los
demandantes, lo cual desvirtua el posible dolo.

2.2 La doctora Gloria Astrid Meza, abogada de la Direccién de Asuntos Judiciales,
procede a presentar en su condicion de apoderada de la Alcaldia Mayor de Bogota
D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de iniciar o no accién
de repeticion con ocasidén de los pagos efectuados a extrabajadores de EDIS,
cuyos pagos se efectuaron en los anos 2000 y 2001, producto de sentencias
judiciales de procesos que cursaron ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
iniciados por los sefiores que a continuacion se relacionan y que pretendian el
reintegro y en subsidio la pensién sancion, indemnizaciones por despido,
reliquidaciones e indemnizaciones moratorias. Ver anexo No. 2
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La EDIS, fue creada por el Acuerdo 30 de 1958, y suprimida por el Acuerdo 41 de

1993, expedido por el Concejo de Bogotd, luego fueron suprimidos vy retirados los
trabajadores.

Los demandantes eran trabajadores oficiales, y la mayoria tenia tiempo de servicio
superior a 10 afios e inferior a 20, razén por la cual le otorgaba el derecho a la
pensidon sancién prevista en el art. 8 de fa Ley 171 de 1961, cuando acrediten la
edad de 50 a 60 afios respectivamente.

Algunos de estos funcionarios también demandaron la reliquidacion de cesantias,
moratoria y diferencias salariales y prestacionales.

En la entidad regian convenciones colectivas de trabajo que establecian el
reintegro para quienes superaban los 10 afios de servicio y fueran despedidos sin
justa causa, habiendo iniciado acciones judiciales peticionando en forma principal
los reintegros y en subsidio las pensiones sanciones, pretensidn que fue
decretada a favor de los demandantes.

Ofro grupo de trabajadores a quienes se les retird del servicio, también por
liquidacion de la entidad, pero ademas por haber reunido los requisitos para
acceder a la pension de jubilacién de caracter convencional.

Conclusidn de la Accion de Repeticién.

Presentada por parte de la abogada sustanciadora de fa Direccion de Asuntos
Judiciales la ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las
pruebas recaudadas este comité decide no instaurar accién de repeticion.
Respecto de la responsabilidad del Representante legal de la EDIS, no existe dolo
en su conducta, porque se generaron los retiros de estos extrabajadores como
consecuencia de la terminacion de los contratos de trabajo, se considera que ésta
no existe, al haber actuado conforme a las disposiciones expedidas por Concejo
de Bogota y el Alcalde Mayor, desvinculaciones que estuvieron precedidas de una
causa legal pero que al tratarse de trabajadores oficiales no esta tipificada como
justa causa, por lo que las consecuencias juridicas de la supresién de los cargos
dio origen a reparar el perjuicio sufrido a los extrabajadores por mandato legal
luego esto desvirtia el dolo. Tampoco existe culpa grave, toda vez que las
condenas que se originaron no han sido consecuencia de una infraccion de la Ley,
omision o extralimitacion en el ejercicio de funciones.

2.3 La doctora Nahir Lucia Zapata, abogada extemna de la Direccién de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderada de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C, el siguiente asunto: Se estudia la procedencia de iniciar o
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no la accion de repeticion con ocasiéon del proceso ordinario laboral No. 35.348,
iniciado por el sefior Jesls Antonio Burgos Valbuena, contra el Departamento
Administrativo de Accion Comunal Distrital - FAVIDI, quien pretende se le
reconozca y pague a favor del actor, el valor de los salarios faltantes para
completar el plazo presuntivo de duracion del contrato de trabajo y se pague la
indemnizacion moratoria desde el 3 de noviembre de 1992 y hasta que se
verifique el pago de los salarios faltantes para completar el plazo presuntivo de
duracién del contrato de trabajo.

Dentro de los hechos se tiene que el actor estuvo vinculado laboralmente a la
administracién como trabajador oficial desde el 23 de marzo de 1970, hasta el 2
de agosto de 1992, dltimamente al Departamento Administrativc de Accion
Comunal del Distrito, el cual dio por terminado el contrato de trabajo mediante
boletin No. 44 del 30 de julio de 1992. La causal por la cual se le retiré de la
entidad a partir del 3 de agosto de 1992, fue en virtud del reconocimiento de la
pension de jubilacidn convencional. El actor labord en la entidad desde el dia 23
de marzo de 1990, hasta el 02 de agosto de 1992, el plazo presuntivo vencia el 22
de septiembre de 1992 (Se toman periodos de seis meses para contar el plazo
presuntivo). El auxilio de cesantia se le pagé hasta el 20 de agosto de 1993, un
afo después de su desvinculacion.

Es claro para el Comité que tanto la primera como la segunda instancia e inclusive
en casacion, se determino, que si bien es cierto el despido fue sin justa causa, no
habia derecho al pago de indemnizacién moratoria porque habia sido despedido
de buena fe por parte de la administracién, en atencion a que ya tenia derecho a
gozar de la pension convencional. Sélo se hizo una pequefa consideracion y es
que no se debid haber desvinculado en el momento que se le terminé el contrato,
sino que se debié haber esperado a que cumpliera los seis meses que le aseguran
la estabilidad laboral, entonces se condena a pagar $816.140.00, por concepto de
reconocimiento del plazo presuntivo de terminacion del contrato de trabajo, ya que
al trabajador le faltaban 50 dias, suma que constituye un derecho del trabajador y
no una indemnizacién a cargo del Estado. Adicionalmente, se le cancelo
tardiamente las cesantias, entonces aplica el Decreto 797/49 y el Acuerdo 2/77, y
se condena a pagar la mora en el pago de las cesantias.

E| Distrito fue condenado porgue se tuvo en cuenta que desde el 10 de agosto de
1992, contd 90 dias, en que se debia haber pagado al trabajador. 30 dias habiles
y desde el 2 de agosto del 92, luego como no se pagod a tiempo, nos condenaron a
pagar la suma de cinco millones quinientos diez mil doscientos cincuenta pesos.
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Cabe anotar que el Comité decidié aplazar el estudio de este asunto en la sesién
del 2 de septiembre de 2002, toda vez, pues era necesario solicitar a FAVIDI, para
se diera una explicacion sobre la mora en el pago de las cesantias.

Conclusion de la Accion de Repeticion.

Presentada por parte de la abogada sustanciadora de la Direccion de Asuntos
Judiciales la ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las
pruebas recaudadas este comité decide no iniciar accién de repeticion teniendo en
cuenta la respuesta que envia FAVIDI, quienes nos indican: la razdn que justifica
la demora en ese pago, obedece a que, primero: si bien es cierto el trabajador se
desvinculé desde el 2 de agosto del 92 y se cuentan de ahi 30 dias, el trabajador
solamente radicé la solicitud del pago de cesantias, el 19 de noviembre de 1992,
entonces ahi ya van dos meses y medio; es obligacion radicar la solicitud para el
pago por parte del trabajador. Nos indica también que hay un tiempo de
descuento, por una parte, por otra parte el asunto estuvo en la estacién de turno
para programar, por 187 dias calendario, en espera de la programacion de pagos,
y que la estaciéon de turnos para programar, es un archivo temporal que tiene la
entidad, mientras que hay fondos para hacer los pagos, entonces no habia habido
dinero con qué pagar y entonces por eso no se pagoé hasta tanto hubo dinero.

Asi las cosas se decide no iniciar accion de repeticion en primera medida por lo
qgue sefialaba que la obligacién surgié en el momento en que radicé por parte del
trabajador la solicitud de acuerdo a la reglamentacion del fondo, y esto lo hizo,
unos meses después y en segundo porque FAVIDI no contaba con los recursos,
solo en el momento en que puede programar efectivamente el pago, es que se
realiza.

2.4 La doctora Nahir Lucia Zapata Arboleda, abogada externa de la Direccién de
Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicién de apoderada de Ia
Alcaldia Mayor de Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la
posibilidad de iniciar accion de repeticion con ocasiéon del proceso Ordinario
Laboral No. 22760 (Juzgado Doce Laboral del Circuito), iniciado por el sefior
JESUS MARTIN PINEROS, contra la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. - Secretaria
de Obras Publicas, quien solicité el reconocimiento de la indemnizacién moratoria.

El demandante labor6 en la Secretaria de Obras Publicas hasta 17 de marzo de
1997, el cual realizo la peticién a FAVIDI para el pago de cesantias el 8 de junio
de 1997, efectuandose el mismo el 15 de agosto de 1997. Toda vez, que el
Decreto 797/49 sefala un término para este pago, se determind que hubo un
retardo de 58 dias.
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De otra parte la demandada no demostré, ni siquiera alegé, que tuviera alguna
excusa para el retardo en el pago del auxilio de cesantia, lo que implica que su
conducta omisiva no estuvo revestida de buena fe.

Hubo reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, por la suma de
1.073.018.67, como resultante del pago de la sancién moratoria contemplada en el
Ley 244 de 1995.

Este asunto se habia aplazado porque no se conté con pruebas que permitieran
establecer que fa omision se puede considerar como inexcusable comprometiendo
la responsabilidad del funcionario pagador, por no tener conocimiento de las
circunstancias que se dieron en la Secretaria de Obras Publicas.

Conclusion de la Accién de Repeticion.

Presentada por parte de la abogada sustanciadora de la Direccién de Asuntos
Judiciales la ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las
pruebas recaudadas este comité decide no iniciar accion de repeticion teniendo en
cuenta:

Que en este evento ya habia existido otra reglamentacion, no eran 90 dias los que
se contaban, sino 60 dias para el pago, toda vez que la Ley 244/95, fija los
terminos asi: una vez radicada la solicitud, dentro de los 15 dias siguientes se
expide la resolucion de reconocimiento, y una vez se encuentre en firme la entidad
pagadora tiene 45 dias habiles para realizar el pago. Luego tendriamos 60 dias,
estariamos dentro del plazo que da la ey para el pago, entonces uno diria, pero
por qué entonces condenar, porque tomaron en cuenta desde el momento de la
terminacién del contrato y no desde la fecha de radicacion por parte del trabajador
para la solicitud. No es alta la moratoria, ademas lo que conté el Juez fue que el
contrato terminé el 17 de marzo y que a partir de esa fecha cuentan los 45 dias.

La Primera Instancia absolvio. El Tribunal revisando el proceso después condend,
examind el tema de las cesantias y modificoé la sentencia, revoco parcialmente.
En el recurso de apelacion se manifesto que le fueron pagadas las cesantias fuera
de término de ley, por esa razon, se debe condenar a la administracion esa
moratoria. Se encuentra que en este caso la doctora adicioné una demanda
reemplazando las peticiones subsidiarias por unas nuevas dentro de las cuales
solicita expresamente la moratoria por el pago no oportuno de las cesantias.

El pago se tramité con 58 dias, teniendo como término para realizarlo 60 dias.
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Luego se decide no iniciar accion de repeticion, toda vez que no se observa
existencia de demora en el pago ya que el mismo se ajustd a los términos legales.

2.4 La doctora Nahir Lucia Zapata, abogada externa de la Direccion de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderada de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de
iniciar accién de repeticién con ocasién del proceso ordinario laboral No. 34351,
iniciado por el sefior LUIS HERNANDO HOLGUIN GONZALEZ, contra Bogota,
D.C. - Secretaria de Obras Publicas, mediante el cual pretendia el pago de la
indemnizacion convencional por despido sin justa causa, o en subsidio el pago de
salarios por el tiempo faltante para completar el plazo presuntivo de duracion del
contrato de trabajo. También solicitaba la indemnizacién moratoria por el no pago
de la indemnizacion convencional e indexacion.

El sefior Holguin, laboré en la Secretaria de Obras Plblicas desde el 2 de febrero
de 1970 como trabajador oficial, relacién que se da por terminada el 01 de julio de
1992, por la carta de renuncia presentada el 18 de junio de 1992, con el fin de
obtener los beneficios pactados en la Convencion Colectiva de Trabajo para
pensidn de jubilacion, renuncia que fue aceptada por la administracion, y mediante
boletin No. 0270 de 2 de julio de 1992, la Secretaria de Obras Publicas dio por
terminada la relacion laboral.

La primera instancia absolvié de las peticiones a las demandadas, por encontrar
en el plenario carta de renuncia por parte del trabajador oficial, anotando que
quien dio por terminada la relacion laboral fue el trabajador, para acogerse a la
pension convencional.

En cuanto a la segunda instancia, la parte demandante recurrid la providencia, que
absolvié a la demandada frente a los cual el Tribunal considero que el despido en
un acto unilateral exclusivamente del empleador y cuando el trabajador participa
con una manifestacion de voluntad en el sentido de dar por terminado el contrato
de trabajo, el retiro se produce por mutuo consentimiento, de manera que io que
existié fue renuncia voluntaria del trabajador, que decidio retirarse para disfrutar de
la pensién de jubilacidon convencional a que tenia derecho, ante lo cual la entidad
acaté su determinacién. En cuanto al auxilio de cesantia se pago el 25 de agosto
de 1993, cuando el plazo de gracia de 90 dias que tenia la administracion para
hacerlo era de 90 dias que vencieron el 10 de noviembre de 1992, de manera que
no se pagé oportunamente este derecho laboral. Ademas el Tribunal sefialé que
la entidad demandada no adujo razones, no probé ia buena fe que la exonerara de
la condena por concepto de indemnizacion moratoria y por ello se condena.
L.uego revoca parcialmente el numeral primero de la sentencia recurrida y en su
lugar condena a Santa Fe de Bogota, al pago de $3.651.500 por concepto de

13



ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D. C.
SECRETARIA GENERAL
COMITE DE CONCILIACION

indemnizacion moratoria, por pago extemporaneo de cesantia, también condena
en costas y agencias en derecho por $1.095.450.

Cabe anotar que este asunto se habia aplazado para verificar si FAVID} tenia
presupuesto para pagar, si el trabajador radicé a tiempo para que hubiera sido
tramitado su pago, si no la radica se entiende que él se iba a acoger a los
beneficiarios que tenia el fondo para vivienda, entonces uno podria decir no accion
de repeticion, porque existe un procedimiento, o podria entrar a investigar mas a
fondo en el caso concreto todas las circunstancias.

La informacidn que nos envié ia entidad pagadora FAVIDI nos indica que este
asunto estuvo en la estacién de turno, por 187 dias calendario en espera de ia
programacion de pagos, es decir de acuerdo con los recursos disponibles se
programa el pago y se realiza el pago. Nos sefiala que el asunto se entregd casi
dos meses después de radicado casi 5 meses para radicarlo y por otra parte tuvo
187 dias después de que se hizo el tramite, tenia 90 dias y estuvo 187 dias en la
estacion de turno para programar el pago,

La relacion laboral se dio por terminada el 1 de julio de 1992, por carta de renuncia
que presentd el mismo trabajador, para obtener los beneficios de la convencion
colectiva por pension de jubilacion. El demandante radicé la solicitud 27 de
noviembre de 1992, no sabemos por qué causas se radica con esta diferencia,
porque |la reglamentacion le correspondia al trabajador radicara, para pagar se
tienen 90 dias habiles segun el Acuerdo 2 de 1977 y modificado por el Acuerdo 1
de 1983, que es el que reglamenta todo lo de FAVIDI, lo cierto es que teniamos 90
dias habiles a partir de fecha de la radicacion para efectuar el pago de esta
prestacion.

Conclusion de la Accion de Repeticion.

Presentada por parte del abogada sustanciadora de la Direccién de Asuntos
Judiciales la ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las
pruebas recaudadas este comité decide no el estudio para instaurar accién de
repeticion, teniendo en cuenta que no se encuentra clara que la omisién de la
administracion sea inexcusable, y que en los fallos no se habldé de mala fe de
parte de la administracion sino que no se prob6 la buena fe.

2.5 La doctora Nahir Lucia Zapata Arboleda, abogada externa de la Direccién de
Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderada de la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la
posibilidad de iniciar accion de repeticion con ocasion del proceso No. 21139 ante
la Jurisdiccion Ordinaria Laboral (Juzgado 12 Laboral), iniciado por el sefor
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CARLOS ALFREDO MONTES BECERRA, contra la Alcaldia Mayor de Bogota —
Secretaria de Obras Publicas — FAVIDI.

El demandante labor6 en la Secretaria de Obras Pubiicas, como trabajador oficial,
desde el 25 de octubre de 1994, hasta el vencimiento del contrato a término fijo el
31 de diciembre de 1994. El demandante también habia estado vinculado con la
EDIS en el periodo comprendido entre el 23 de diciembre de 1980 y el 15 de junio
de 1994, y esta le cancel6 la cesantia definitiva el 1 de septiembre de 1994.

La Secretaria de Obras Publicas, no expidio la liquidacién de las cesantias como
correspondia.

l_a primera instancia absuelve todas las pretensiones.

Segunda Instancia revoca y condena, en cuanto al pago de cesantia y la
indemnizacion  moratoria por omision de la administracion al no expedir la
liquidacion de la misma a la finalizacién del contrato de trabajo gestién que le
correspondia.

Se pagd por auxilio de cesantias la suma de $33.941, se condena en costas por
$2.500.000.00. Se dio cumplimiento a la sentenca el 13 de febrero de 2001 a
favor del actor por $15.369.975,02.

Este asunto también se averigué con FAVIDI para saber por qué no se le pagé las
cesantias a tiempo, y alld nunca se encontré la radicacion, luego si nc se hizo ia
solicitud mucho menos se iba a realizar el pago. Al actor se le hizo su contrato de
trabajo y no se le pago el auxilio de cesantia y no se le pagé porque la entidad
misma no le hizo la liquidacion de las cesantias, nunca le giré a FAVIDI, la omision
fue por parte de la entidad, porque fue un contrato a término fijo el cual tiene todas
las prestaciones sociales comun y corriente proporcional al término, en el tiempo
que laboro el actor la entidad no se hizo, luego hubo una omisién por parte de la
administracion de no haberlo hecho y es inexcusable porque todos los
trabajadores independientemente del tiempo tienen ese derecho.

Conclusiéon de la Accion de Repeticion.

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccion de Asuntos
Judiciales la ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las
pruebas recaudadas este comité decide si instaurar accidn de repeticion teniendo
en cuenta que se produjo un dafio antijuridico al demandante, por e! no pago del
auxilio de cesantias, luego existi6 una conducta omisiva a titulo de culpa grave,
por no haberse realizado la liquidacién de las mismas, ocasionando asi el
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reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, se inicia accion de repeticion
contra la Jefe de Recursos humanos.

2.5 La doctora Nahir Lucia Zapata Arboleda, abogada externa de la Direccion
de Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicién de apoderada de la
Alcaldia Mayor de Bogotd D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la
posibilidad de iniciar accion de repeticion con ocasién del proceso No. 94-D 10415
ante el Tribunal Administrativo de Descongestion de Cundinamarca — Seccion
Tercera, iniciado por el sefior JOSE ANTONIO LOMBANA QUIROGA Y OTROS,
contra la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C. — Secretaria de Educacion — Colegio
Distrital Escuela Técnica Industrial Alfonso Lopez Pumarejo.

El 29 de abril de 1994, se iniciaron las tareas de aprendizaje en el Colegio Distrital
Alfonso Lopez Pumarejo, se encontraban tomando la clase de torno y se dieron
unas instrucciones que les dan de seguridad industrial a los muchachos cuando
ingresan, adicionalmente, el profesor dijo expresamente que se recogieran el
cabello, y los mismos alumnos dijeron Elda Liliana Lombana que se cogiera el
cabello, ella observaba a sus compafieros Esperanza Mufioz y Wilmer Nifio,
cuando se le enred¢d el cabello en una maquina, le arrancé todo el cuero cabelludo
y parte de la cara.

La alumna recibi¢ los primeros auxilios en el Colegio del cual fue remitida al
Hospital Kennedy y de alli al Hospital Simdn Bolivar y luego al Hospital Militar
Central, donde fue intervenida quirargicamente, con resultados negativos al hallar
gue el cuero cabelludo habia muerto.

El actor instaurd una demanda por reparacion al Ministerio de Educacian, pero el
Ministerio contestd que era un asunto de caracter Distrital.

En cuanto a la posicion juridica de la parte demandante se configura una
responsabilidad presunta, porque los alumnos estaban realizando una actividad
peligrosa como lo es el manejo del torno, para lo cual se debian tomar en cuenta
las medidas de prevencién para brindar seguridad a los alumnos. También
anotaron que los estudiantes eran los que debian comprar los elementos de
seguridad. E indican que la inoperancia de las medidas preventivas conlleva una
falla en el servicio publico de educacion de la cual es responsable la entidad
demandada.

El Distrito argumentd que en el caso lo que ocurrié fue culpa exclusiva de la
victima, causal excluyente de responsabilidad.
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La primera instancia. La demanda se fundamenta en el régimen de
responsabilidad por falla del servicio y para que la responsabilidad de la
administracion se configure es necesario que concurran todos y cada uno de los
elementos de la misma, que la jurisprudencia y la doctrina han configurado asi:
Una falla o falta en la prestacion del servicio por retardo, irregularidad, ineficiencia
y ausencia del mismo. Un dafo que implique lesién en un bien juridicamente
tutelado. Un nexo causal entre el dafio y la falla en la prestacion del servicio a que
la administracién esta obligada.

En segunda instancia las pretensiones de la demanda prosperan parcialmente al
observarse la concurrencia de culpas, pues la omision en la toma de precauciones
por parte de la alumna no exonera al demandado quien es el responsable de {a
eficiente, oportuno y eficaz tarea de la educacién. Accede a la liquidacion de
perjuicios a cargo de Bogota Distrito Capital.

Conclusion de la Accién de Repeticion.

Presentada por parte del abogado sustanciador de [a Direccion de Asuntos
Judiciales la ficha correspondiente, con base en los hechos expuestos y las
pruebas recaudadas este comité decide no iniciar accién de repeticion toda vez
que el maestro del taller dio instrucciones precisas a la alumna sobre el requisito
de recogerse el cabello desatendiendo por parte de esta la advertencia dada, por
lo cual la Sala dio aplicacion a la culpa concurrente. Toda vez que el Distrito
presta un servicio educativo se presento la falla del servicio por no contar con el
presupuesto para dotar al alumnado de implementos de seguridad pues los
mismos alumnos tenian que proveerse de estos elementos.

No siendo otro el objeto de la presente se termina y firma como aparece, una vez
leida y aprobada por los que en ella intervinieron.

Las fichas correspondientes a las solicitudes de conciliacién y acciones de
repeticion hacen parte integrante de la presente acta, asi como dos anexos en tres
folios.

/ :) / . !
rC T _fere {m/? g oncy
Blanca Elisa ACosta Suarez Clara Mercedes Moreno Torres
Subsecretaria (E) de Asuntos Legales ~ Secretaria Técnica del Comité
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