ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAD.C.
Secretaria General
Comité de conciliacion

ACTA No. 32 g
(26 de noviembre de 2002) ;

En Bogota D.C. a los 26 dias de noviembre de 2002, previa citacién se reunid en la Sala
de Juntas de la Alcaldia Mayor de Bogota, el Comité de Conciliacidn de la Secretaria
General de la Alcaldia Mayor con la asistencia de los doctores Blanca Elisa Acosta
Suarez, Subsecretaria de Asuntos Legales (e), Luis Eduardo Sandoval Director de
Estudios y Conceptos (e), y José Fernando Suarez Venegas, Director Oficina de Asuntos
Judiciales. En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 1214 de 2000, asistieron como
invitados especiales con derecho a voz pero sin voto la doctora Diana Maria Bernal Falla,
jefe de la Oficina Asesora de Control interno de la Alcaldia Mayor de Bogota. Los doctores
Wilmar Dario Gonzalez Buritica, Jefe Oficina Asesora de Control Disciplinario Interno y el
Doctor Carlos Humberto Moreno, Subsecretario General presentaron excusa telefénica
ante ia Secretaria Tecnica del Comité.

I ORDEN DEL DIA

1. Verificacion del quorum,
2. Relacién y Discusion de las fichas.

1. DESARROLLO DEL ORDEN DIA.

1. Verificacion del quorum.

Ly

Verificada la asistencia de los integrantes del Comité por parte de la Secretaria Técnica,
se establece que hay quorum para realizar la sesién.

2. Relacion vy discusion de las fichas.

2.1. EI doctor GERMAN MEDINA, abogado externo de la Direccidn de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicidon de apoderado de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad
de iniciar accion de repeticion con ocasion del proceso No. 9354, ante la
jurisdiccion ordinaria laboral, iniciado por el sefior LUIS ADOLFO RUIZ, contra
DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS, mediante el v e
cual pretendia el reintegro y los emolumentos dejados de percibir.
Subsidiariamente solicitd indemnizacidn por despido injusto, indemnizacidn de
perjuicios morales y materiales ocasionados con el despido, pago o
reliquidaciéon de quinquenios, primas legales y extralegales, vacaciones, prima
de alimentos, pension y pension sancion, horas extras nocturnas, dominicales,



festivos y compensatorios, indexacion, reliquidacion de cesantias e
indemnizacién moratoria.

El actor prestd sus servicios en la Secretaria de Obras Publicas del Distrito desde el 16
abril de 1970 hasta el 15 de marzo de 1997. La relacion laboral terminé en virtud de la
supresion del cargo que ocupaba el demandante.

El Juzgado Laboral en primera instancia nego las pretensiones de la demanda, es decir el
reintegro y los salarios dejados de percibir fueron denegados en primera instancia por
considerar legal la supresidn del cargo, con fundamento en la Convencion Colectiva de
Trabajo de Favidi que en uno de sus articulos estabiece que los trabajadores podran ser
reintegrados o indemnizados en caso de despido injusto. Consideracion que el fallador de
primera instancia tuvo en cuenta, al manifestar que como se indemnizo, no hay lugar a
reintegro como pretendia el accionante porque la supresion fue legal. En segunda
instancia el Tribunal Superior confirma el fallo en cuanto a las pretensiones principales y
subsidiarias, excepto la indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias definitivas con una mora de mas o menos 35 dias, no se demostrd la buena fe
en el pago ex -temporaneo de las prestaciones sociales en general. Como se ha visto en
varios casos muy parecidos; se mira la buena fe, y este caso no fue la excepcion, no
obstante en la reclamacion administrativa o via gubernativa el trabajador no hizo esta
reclamacion, sino con posterioridad, por lo que es muy dificil hablar de mala fe cuando le
dijeron a la administracidn corrija sus propios errores, no habia ninglin error, el error se
generd después cuando.no se pagd cumplidamente la sancién moratoria, incluso en la
demanda principal la indemnizacion es aglobada ya que se pide indemnizar sobre toda
la liquidacion que segun las pretensiones estaba mal hecha, la liquidacion resuité bien
hecha, fue enla adicion de la demanda en la primera audiencia de tramite donde se pidié
indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, hasta ahi aparece la
indemnizacion en mora por el pago ex temporanea de las cesantias, por [o que no se ve
culpa grave o dolo, el fallo condena a la indemnizacién moratoria porque no se mostro
dentro del proceso la buena fe en dicha mora, es decir el fallo esta fundamentado no
tanto en la actuaciéon de la administracion, si no en el hecho probatorio del proceso, para
el Distrito era muy dificil alegar la buena fe dentro del proceso por todo lo que ya se
explicd, de otra parte, en cuanto a la liquidacion de las cesantias, el monto estaba bien
hecho, hubo una demora por omisién, que hablando en grados, es una omisién mucho
menor a cuando se hace por mala liquidacion que va desde el incumplimiento hasta que
sale el fallo ejecutoriado, aca la indemnizacion moratoria fue de 35 dias.

En este caso la Indemnizacion moratoria asciende a $1.199.718,00

Discusion de la Accion de Repeticion.

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccién de Asuntos Judiciales la
ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, {as pruebas recaudadas este
comité decide no iniciar accion de repeticion, teniendo en consideracién que en los casos
como este FAVIDI ha explicado que la demora de algunos dias en el pago de las
cesantias ha obedecido a dificultades de orden presupuestal y de programacion de pagos;
también se tuvo en cuenta que la liquidacion de las cesantias fue correcta y que nunca se
negd su pago igualmente se considerd que la condena fue por una suma relativamente
baja. En tales condiciones no se observa conducta alguna que pueda calificarse como
dolosa o gravemente culposa.

La Accitn de Repeticién caduca en septiembre 16 de 2004.



2.2. El doctor GERMAN MEDINA, abogado externo de la Direccién de Asuntos
Judiciales, procede a presentar en su condicién de apoderado de la Alcaidia
Mayor de Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad
de iniciar accién de repeticion con ocasién del proceso No. 22752, ante la
jurisdiccion ordinaria laboral, iniciado por el sefior SANTIAGO TRUJILLO
VIZCAYA, contra DISTRITO CAPITAL -SOP, mediante el cual pretendia el
reintegro, los emolumentos dejador de percibir. Subsidiariamente solicito
indemnizacién por despido injustificado, indemnizacién de perjuicios morales y
materiales, quinquenios, prima semestral y extralegales y vacaciones, prima de
alimentacion, prima de antigliedad, primas especiales, prima de riesgo, prima
de vacaciones sueldos de vacaciones, bonificacion por servicio, horas extras,
recargo nocturno, dominicales, festivos y compensatorios, reliquidacion de
cesantias, dotaciones, pensién especial o convencional o en subsidio pension
sancién, intereses a la cesantias, diferencias salariales, indemnizacidn
moratoria, indexacioén , indemnizaciébn por mora en el pago de las cesantias y
costas del proceso e indemnizacion por mora en el pago de las cesantias.

E!l actor presté sus servicios en la Secretaria de Obras Publicas del Distrito desde ef 30 de
abril de 1981 hasta 30 de marzo de 1997.

El demandante Santiago Trujillo Vizcaya fue trabajador de la Secretaria de Obras
Plblicas desde el 30 de abril de 1981 al 156 de marzo de 1997, la relacién laboral fue
terminada por supresion del cargo. Inicié demanda solicitando como pretension principal
el reintegro y los - salarios dejados de percibir.

En cuanto a esas pretensiones principales Ia primera instancia absuelve a la
Administracién por considerar que la indemnizaciéon resarcid plenamente todos los
perjuicios reclamados por el accionante, no menciona la convencion colectiva.

La Sala Laboral del Tribunal Superior confirmé la sentencia en cuanto a la negacién de las
pretensiones principales, confirma en cuanto a la negacién de las pretensiones
subsidiarias excepto la referente a la indemnizacion moratoria en el pago de las
cesantias definitivas, o sea aproximadamente 22 dias de mora. Cabe anotar que la
demanda principal se modificd, se adicioné en la primera audiencia de tramite donde se
pide especificamente la indemnizacion moratoria, por la mora en el pago de las cesantias
definitivas que después de vencidos los 90 dias que tiene de gracia la administracién para
el pago no se realizd sino 22 dias después. Vemos que la indemnizacién moratoria en la
demanda principal se pide por toda la liquidacion definitiva con el argumento que
estaba mal hecha, solo en la primera audiencia de tramite deciden adicionar la demanda
especificamente respecto a la indemnizacidon moratoria por mora en el pago de la
cesantias definitiva. Se concluye que vieron que no les iba a prosperar la indemnizacion
por mala liquidacion de las prestaciones definitivas y deciden adicionar la demanda
respecto a la indemnizacion meratoria por mora en el pago de las prestaciones definitivas.

En derecho laboral se debe agotar la via gobernativa antes de demandar ahora el nuevo
codigo de procedimiento laboral lo llama reclamacidén administrativa, ia entidad reclamada
FAVIDI cuando el demandante le reclamé todo no estaba en capacidad de saber si iba a
pagar cumplidc o no, entonces la indemnizacion moratoria en ese momento solamente
podia preverse si la liquidacion estaba mal hecha, la liquidacion toda estuvo bien hecha
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incluida la liquidacion de las cesantias, el problema consistid en que las cesantias se
pagaron después de los 90 dias de gracia, es decir 22 dfas después sin demostrar dentro
del proceso la buena fe, lo que llevo a que se condenara a la entidad al pago de la
indemnizacion moratoria.

Asi las cosas es claro para el comité que los juzgados como hemos vistos en varios casos
muy similares miden si hubo buena fe o no, este casc no tiene porque ser la excepcion,
es muy dificil hablar de mala fe porque cuando le dijeron a la administracion corrija sus
propios errores, no habia ningun error, el error se generd después cuando no se pago
cumplidamente la sancidn moratoria, la liquidacion resulté bien hecha y en la adicién de
la demanda en la primera audiencia se pide indemnizacion moratoria por el pago de las
cesantias dentro del termino legal, es hasta aqui que aparece [a indemnizacion en mora
por el pago de las cesantias.

La condena que se expresa en el fallo dice que se condena a la indemnizacion moratoria
porgue no se mostré la buena fe en dicha mora, es decir esta fundamentando no tanto en
la actuacién de la administracién si no en el hecho probatorio del porque el Distrito no
pudo alegar la buena fe, y no se hizo dentro del proceso, porque era muy dificil ya que
cuando le reclamaron no existia esta pretension por lo explicado anteriormente, de otra
parte la liquidacién de las cesantias estaba bien hecha, hubo una demora, lo que implica
una omision que medida gradualmente es una omisidbn mucho menor a cuando se hace
mal la liguidacién definitiva pues aqui se cuenta la moratoria hasta que sale el fallo.

La indemnizacién moratoria para el caso es de aproximadamente de 22 dias. Queda la
constancia de que se condend no porque hubiera habido mala fe si no porgue no se pudo
demostrar la buena fe.

En este caso la Indemnizacion moratoria asciende a $394.066,00
Discusion de Ia Accién de Repeticion.

Presentada por parte del abogado sustanciador de la Direccién de Asuntos Judiciales la
ficha correspondiente, y con base en los hechos expuestos, las pruebas recaudadas este
comité decide no iniciar accion de repeticion, teniendo en consideracion que en los casos
como este FAVIDI ha explicado que la demora de algunos dias en el pago de las
cesantias ha obedecido a dificultades de orden presupuestal y de programacion de pagos;
también se tuvo en cuenta que la liquidacién de las cesantias fue correcta y que nunca se
nego su page igualmente se consideré gue la condena fue por una suma bastante baja.
En tales condiciones no se observa conducta alguna que pueda calificarse como dolosa o
gravemente culposa.

La Accion de Repeticidon caduca el 16 de septiembre de 2004.
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2.3. El doctor GERMAN ARTURO MEDINA AVILA, abogado externo de la
Direccidn de Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicion de
apoderado de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C, el siguiente asunto: Se
pretende estudiar la posibilidad de iniciar 0 no accién de repeticion con
ocasion del proceso No. 70509, ante [a jurisdiccién ordinaria laboral, iniciado
por el sefior HECTOR SANTIAGO ALVARADO VALDES, contra DISTRITO
CAPITAL - SOP- FAVIDI, mediante el cual pretendia el reintegro.

El actor prestd sus servicios en la Secretarla de Obras Publicas del Distrito desde el 14
septiembre de 1994 hasta el 31 de diciembre del mismo afo. La relacion laboral terminé
en virtud de la no renovacion del contrato a término definido.

E! Demandante, Héctor Santiago Alvarado Valdes era un empleado de la Secretaria de
Obras Publicas laboro un poco mas de 3 meses, instauré demanda de accion de
reintegro argumentando que su contrato era a término indefinido, el Distrito por su parte
manifestd que el contrato de trabajo fue a termino fijo que vencié el 31 de diciembre del
94, la primera instancia accedié a las pretensiones y la segunda confirmé. Los
argumentos que tienen las dos instancias son parecidos afirman que el contrato
invocado en el decreto reglamentario 2127 del 45 en uno de sus articulos dispone que el
contrato celebrado por tiempo determinado debera constar siempre por escrito, requisito
y formalidad indispensable para que se pueda considerar que el contrato de trabajo es a
termino definido, si no esta por escrito se debe interpretar o entender que es a término
indefinido. En relacion con la terminacién de 31 de Diciembre del 94, afirma que si se
puede demostrar con testimonios como aqui sucedio, al igual se allego certificacion de la
jefe de recursos humanos de la entidad en donde certifica que el contrato suscrito por el
trabajador fue a termind fijd, pero no obstante el fallo aclara que esas pruebas no son
suficientes, que para que se entienda a término definido debe estar por escrito, formalidad
0 requisito que no se puede obviar para que se de el contrato a termino definido.

El Fallo se basa la necesidad del formalismo, independientemente del convencimiento de
que se trataba de un contrato a término fijo, es decir juridicamente se establecié que era
un contrato a término fijo.

Discusion de la Accion de Repeticion.

Presentada por parte del abogado sustanciador y la intervencién de los miembros del
comité de la Direccién de Asuntos Judiciales la ficha correspondiente, y con base en los
hechos expuestos, las pruebas recaudadas este comité decide si instaurar accion de
repeticién contra el Jefe de Contratos o de Recursos Humanos de ia época, toda vez que
se concluye que hubo por parte de la administracion negligencia o impericia al no cumplir
a cabalidad con los requisitos legales es decir, suscribir el contrato por escrito. Situacion
que el demandante de mala fe aproveché y como consecuencia se originé una condena
contra la administracion.



Se deduce que era deber de los funcionarios conocer los requisitos formales y legales del
contrato para saber si es 0 no a término definido, es decir, el elemento vinculante no se
realizé por escrito, por lo tanto se presume que es indefinido, se concluye que hubo culpa
grave por parte de los funcionarios que suscribieron el contrato y lo terminaron.

La accién de Repeticion caduca 24 de agosto de 2004.

2.4 El doctor GERMAN ARTURO MEDINA AVILA, abogado externo de la Direccidn
de Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicion de apoderado de la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la
posibilidad de iniciar 0 no accion de repeticidn con ocasidn de la Conciliacion
Prejudicial No. 2001-057, ante la jurisdiccidon contencioso administrativa, iniciado por
PRABYC INGENIEROS LTDA, contra DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
EDUCACION, mediante el cual pretendia el pago de unos trabajos realizados para
la secretaria de Educacién.

La licitacion publica No. LP-—OP-033-99 fue adjudicada por parte de la Secretaria
de Educacion Distrital ai consorcio JMA, cuyo objeto era la construccion del Centro
Educativo  Distrital Torquigua de la iocalidad de Engativa, pero la entidad
contratante no entregd los terrenos requeridos para la construccidon del C.E.D.
Torquigua y optéd por construir las aulas provisionales teniendo en cuenta que
prabyc ingenieros Ltda., era miembro de un consorcio gue se encontraba
ejecutando un contrato cerca de dicho lugar.

El 27 de enero de 2000 la Secretaria de Educaciéon decidio que esa empresa
efectuara los trabajos de las placas de contra piso y piso para la instalacion de las
aulas provisionales y la bateria de los bainos, en razén a que tenia el equipo y la
infraestructura operativa necesaria. Las aulas provisionales se instalaron en predios
de la parroquia de Engativa, razén que llevo a la firma prabyc ingenieros Ltda. a
solicitar el pago de la obra, con fecha 28 de agosto de 2001 se celebré audiencia
conciliatoria llegandose a un acuerdo de pagar el valor de los trabajos ejecutados,
conciliacion que el Tribunal Contencioso Administrativo aprobé el 5 de febrero de
2002.

Concluye el Tribunal que el acuerdo conciliatorio celebrado cumplié con todos los
requisitos legales y que el pacto logrado por las partes no resulta lesivo a los
intereses patrimoniales de la administracion, porque el valor conciliado no excede el
derecho econdmico real.

La cuantia en este proceso asciende a $83.670.936.39

Discusion de la Accion de Repeticion.

Presentada por parte del abogado sustanciador y la intervencién de los miembros del
comité de la Direccion de Asuntos Judiciales la ficha correspondiente, y con base en los
hechos expuestos, las pruebas recaudadas este comité decide no instaurar accion de
repeticion contra el Jefe de Contrato o de Recursos Humanos de la época, toda vez que



se coqcluye que la Secretaria de Educacion solicité los trabajos para poder atender una
necesidad real de la comunidad y lo que se pagé corresponde al valor real de la obra, es

decir no hubo detrimento patrimonial ni conductas graves o dolosas en la actuacion de los
funcionarios.

2.4  La doctora NAHIR LUCIA ZAPATA ARBOLEDA, abogada externa de la Direccién
de Asuntos Judiciales, procede a presentar en su condicién de apoderada de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C, el siguiente asunto: Se pretende estudiar la posibilidad de iniciar
0 no accidén de repeticion con ocasién del proceso No. 982518, accién contractual ante
la jurisdiccion contencioso administrativa, iniciado por ENRIQUE SANDOVAL GARCIA,
mediante el cual pretendia el pago de Ios reajustes del contrato SOP-1-509.

Las partes suscribieron el contrato de obra publica No. 1-509 de fecha 31 de octubre de
19986, para la recuperacién de vias del sur de la ciudad por valor de $176.398.450,00, el
contratista ejecuto la obra a satisfaccion del contratante conforme a las especificaciones
del contrato y términos acordados. E! contrato fue liquidado mediante acta 6 denominada
de liquidacion el 21 de abril de 1997, sin incluir los ajustes por olvido tanto del contratista
como de la compafiia interventora, con fecha 10 de octubre el contratista envio a la
interventoria proyecto de acta No. 7 de ajustes definitivos por valor de $4.304.904,30, la
compaiiia interventora del contrato con carta de fecha 29 de octubre devolvié el proyecto
aduciendo que el contrato ya habia sido liquidado por lo que carecia de capacidad juridica
para firmar el acta.

Atendiendo las consideraciones de los falladores de primera y segunda instancia
reflexionan que el acta No. 6 de fecha 21de abril de 1997 suscrita por las partes, no
constituye una liquidacion del contrato, en los términos del Art. 60 de la ley 80 de1993, por
cuanto no contiene un balance econdmico del contrato determinando las sumas pagadas
ni los saldos que puedan existir a favor del contratista o de la administracién , de manera
que se pueda establecer quien debe a quien y en que cantidades como resultado de la
ejecucion de la obras, aspectos determinantes del estado econémico final del contrato y
deben establecerse en el acta de liquidacion pues io que se hace es un cruce de cuentas
de toda fa actividad contractual, finiquitandola a través de un acto juridico bilateral.

Se concluye gue el contrato SOP- 1-509 de 1996 celebrado entre ias partes no ha sido
reaimente liquidado bilateral ni unilateralmente y la existencia del acta No. 6 no es
obstaculo para que con posterioridad a su suscripcion, la administracion pueda
reconocer al contratista el valor de los ajustes pactados por tanto el Distrito Capital de
Santa fe de Bogota incumplic el contrato al negar el pago de los ajustes pactados y
causados, ocasionando al contratista perjuicios equivalentes a las sumas que dejo de
percibir con los intereses respectivos liquidados en la forma prevista por el Art. 4 de la Ley
80 de 1993, es decir, el IPC.+12% anual por lo que Se condend a pagar por concepto de
reajustes $4.304.904.67 (daino emergente) y por valor de intereses la suma de
$2.200.187,00 (lucro cesante)} para un total de $6.505.091.69.

Discusion de [a Accion de Repeticion.

Presentada por parte del abogado sustanciador y la intervencién de los miembros del
comité de la Direcciéon de Asuntos Judiciales la ficha correspondiente, y con base en los
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hechos expuestos, las pruebas recaudadas este comité decide no instaurar accion de
repeticion contra el Jefe de Contrato o de Recursos Humanos de la época, toda vez que
se concluye que no hay culpa grave ni dolo de parte del Interventor de la Secretaria de
Obras, ni de fa Compaiia interventora, tampoco se observa relacién de nexo de
causalidad de la sociedad interventora y el Jefe del drea de contratos.

No siendo ofro el objeto de la presente se termina y firma como aparece, una vez leida y
aprobada por los que en ella intervinieron.

Las fichas correspondientes a las solicitudes de conciliacidon y acciones de repeticion
hacen parte integrante de Ia presente acta.

1o E’/ Wog i mw
Blanca Eﬂsa Acosta Suarez l&n‘g “Q&%ﬂdeé :nreno Torres
Subsecretario de Asuntos Legaies (g) Secretaria Tégnica deil Comité



