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Respetada sefiora:
En atencion al oficio de la referencia, me permito informarle lo siguiente.

Con anterioridad a la expedicidon de la Ley 1474 de 2011, el texto del numeral 22 del articulo 35
de la Ley 734 de 2002 vigente, establecia:

“Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor publico le esta prohibido:

(.)

22. Prestar, a titulo particular, servicios de asistencia, representacién o asesoria en asuntos refacionados

con las funciones propias del cargo, hasta por un término de un afio después de [a dejacion del cargo o
permitir que ello ocurra.
{...Y". (Subrayado fuera de texto)

Es importante sefalar que el antiguo texto del numeral 22 del articuio 35 de la Ley 734 de 2002
fue declarado exequible por fa Corte Constitucional mediante Sentencia C-893 del 7 de octubre
de 2003, Magistrado Ponente: Dr. Alfredo Beltran Sierra, en el entendido que la prohibicién
establecida en este numeral sera indefinida en el tiempo respecto de los asuntos concretos de
los cuales el servidor conocié en ejercicio de sus funciones; y que sera de un (1) afio en los
demas casos, con respecto del organismo, entidad o corporacién en fa cual prestd sus
servicios, y para la prestacion de servicios de asistencia, representacion o asesoria a quienes
estuvieron sujetos a la inspeccién, vigilancia, control o regulacion de fa entidad, corporacion u
organismo al que se haya estado vinculado.

En la sentencia citada la Corte Constitucional, preceptud lo siguiente:
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4.4 Dentro de este contexto, el legislador establecié que los servidores publicos estdn sometidos a un régimen especial
de incompatibilidades, inhabliidades, y prohibiciones, entendiéndose como incompalibilidades la_situacion de chogue o
exclusion creada por el ejercicio simultaneo de funciones pablicas o privadas, con la cual se lesionan los principios de
moralidad,_la convivencia pacifica, ia iqualdad v g trasparencia. ’
Inhabilided. como aguel limite razonable a_los infereses particulares de los servidores publicos, o, cuande cierfas
actuaciones privadas no pueden_adelantarse ante uno o vapos sectores del Estado, por haber servido en ellas v esto;
para gvitar el tréfico de influgncias o el aprovechamiento privadeo de posiciones oficiales que desempeiiaron en el pasado
inmediato: y por ditimo, prohibicién_como _una obligacién de no hacer, con la finalidad de garantizar el infergs generat
frente a los intereses de los particulares, en ralacion con quienes estdn o han estado al servicio del Eslado.
4.5 Ahora bien, en este caso, la actora reprocha la prohibicién a todo servidor publico de incurrir o permitir Que se incurra
en la incompatibilidad de prestar, a tiulo particular, servicios de asistencia, representacion o asesoria en asuntas
relacionados con las funciones propias del carge, que se profonga por el término de un afio a partir de la dejacion def
mismo, pues considera que esta prohibicion viola los derechos a la igualdad (articulo 13), el libre desarrollc de la
personalidad (artfculo 16), fa libertad de escoger profesion u oficio {artfcuic 26} y la vigencia de un orden justo, por cuanto,
seguin su concepto se impone obligaciones de servidor ptbiico a una persona que ya no estd vinculada con la
administracion.
Para la Procuraduria rno hay tal violacidn, por el confrano, se esté frente a una carga impuesta af servidor publico que
justifica su prevision por el legisiador para evitar gue el interés pdblico se vea mengscabado por los de tipc privadg, 1o que
expiica la prolongacion en gl iempo.
Iguaimente, el interviniente del Ministerio del Interior y de Justicia, considerd que ia norma no se aparta de los postulados
constitucionales que rigen lo concerniente al derecho al trabajo, ef poder publico disciplinario y la responsabilidad de los
particulares frente al Estado. )
4.6. De acuerdo con fo anterior, Ja Corte considera que eri efecto las inhabilidades, incompatibilidades y prohibiciones
impuestas & servidor publico, extendiéndolas en el tiempo, a quienes hayan dejado de pertenecer a la administracion,
tienen como finglidad impedir el ejercicio de influencias, bien para gestionar negocios o para oblener contratos amparados
en la circunstancia de haberlos conogido o tramitado mientras se estuvo vinculado a la administracion,
En ese orden de ideas, {a adopcicn por el legistador de un régimen especifico de incompatibilidades y el establecimianto
de prohibiciones a los servidores pabficos para que queden separados de manera nitida los infereses particulares y el
gjercicio de las funciones pablicas, resulta plenamente acorde con los principios que informan el Estado de Derecho, entre
los cuales es de su esencia que la funcion plblica se reafice dédndole eficacia a los principios que para ella seftala el
articulo 209 de la Constitucidn.
En efeclo, quienes no son servidores del Estado, se encuentran asistidos por el derecha & que las funcicnes publicas se
realicen conforme a la Constitucion v a la ley y, con mayor razdn, tal derecho se extiende a los propios servidores
poblicas. Es esa una garantia propia del Estado de Derecho, que se erige como una salvaguardia frente a la arbitrariedad,
al capricho o a la discriminacién no avtorizada por la Constitucion y la ley en el ejercicio de la funcién pablica. Es una
realizacion concreta del derecho a la igualdad frente a la ley, asi como def principio de legalidad de fos actos del Estado.

‘ Def mismo mado, no es extrafio a la Constitucion, sino al contrario, caracteristica def Estado de Derscho, que fa funcion

pablica nada tenga de oculto, sino al contrario, que ha de ser transparente, esto es, que los actos del Estado se ajusten
de manera estricta a la legalidad, que puedan ser sometidos al éxamen o escrutinio ptiblica, fo cual excluye de suyo gue
Ja funcién publica sea utilizaga de manera ilegal en provecho de infereses parficulares © con exclusiones indebidas. o con

‘ favoritismos que reflejen privileqgios no aulorizados por ja ley, o con ventajas obtenidas a merced del uso de informacign &

| ' la que_se luvo acceso porrazén de la calidad de servidor pablico,
Desde luego. como corolario obligado de lo expuesto en precedencia, al Estado de Derscho e repugna que la funcion

poblica se ejerza con quebranto de la moraildad administrativa o que se dilate sin causa justificada, o que af realizarla no
| se cumpla con ella la finalidad propia del servicio piblico que, se repite, se ha instituido para la safisfaccién del interés
| piblico o de los intereses particulares pero conforme a la ley
4.7. Asi las cosas, encuentra la Corte que la norma conlenida en el articulo 35 numeral 22 de la Ley 734 de 2002 segin la
cual a todos los servidores piblicos les estd prohibido "Prestar, a titulo particular, servicios de asistencia, represenfacion
o0 asesoria en asunlos relacionados con las funcicnes propias del cargo. hasta por un fermino de un afio después de la
dejacion del cargo o permitir que elio ocurra”, se ajusta a la Carta Polftica, conforme a las precisiones que a continuacion
se exponen:
4.7.1. Do entrada, ha de ohservarse por la Corporacidn que la prohibicién que ahora ocupa la atencion de la Corte, tiene
un sélido fundarmento constitucional con respecto a aquellos asuntos concretos de los_cuales el servidor piblico conocié
en_ejercicio de sy cargo, ples pugna con las nommas constitucionales que quien conocié de_un asunfo concreto en
ejercicio de_sus funciones, pudiera_sin embargo luego de desvinculado actuar prestando sus servicios de asistencia,
representacion o asesoria sobre el mismo asunto y ante el grganisma, corporacion o entidad en la cual laboraba con
anterioridad. Es leglitimo pues, que el legislador establezca esta prohibicién.
4.7.2. De la misma manera, encuentra la Corte ajustado a la Constitucidn que en guarda de la moralidad administrativa,
de fa igualdad ante Ia ley, de la imparcialidad y de la trasparencia de la funcién pablica, se_extienda por un afio ia
prohibicion a_quien fue servidor poblico de un organismo, entidad o corporscién, de prestar servicios de asesorfa
representacién g asistencia ante su inmediato v anterior empleador.
4.7.3. Tampoco tendria explicacion constitucionalmente valida, que se auforizara y se le diera legitimidad en nuestro
ordenamiento juridico a la prestacion de servicios de asesorfg, asistencia o representacién por parfe de servidores
publicos que lo fueron dentro del affo inmediatamente anterior, a quienes conforme a fa ley se encuentran sujetos a la
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inspeccién, vigilancia, control o regulacion de la entidad, ¢orporacion u organismo a la cual se estaba vinculado como
servidor publico, pues en tal caso, aparecerian sefiamente comprometidos y lesionados, enire OLros. los principios de la
igualdad, la trasparencia, y la imparcialidad de la funcién pablica.

4.7.4. Como puede apreciarse, conforme al texto mismo def articulo 35, numeral 22 de la ley 734 de 2002, fa prohibicion
objeto de andlisis, fa hizo extensiva el legistador "a fodo servidor publico”. Ello significa, enfonces, que no es aplicable
solo a fos servidores publicos de la rama ejecutiva del poder piblico en el sector cenfral y en el descentralizado, sino
también & los servidores de la rama judicial con respecto al Juzgado o Corporacién de la qua formaron parte ¢como
Magistrados, e igualmente a los servidores de la rama legislativa; y, por fas mismas razones, en fal prohibicion quedan
comprendidas también los servidores pablicos de la Qrgamizacion Electoral, de la Defensorla del Pueblo, de fa Contraloria
Genaeral de fa Republica y de la Procuraduria General de la Nacion.”

RESUELVE:

Declérase EXEQUIBLE el numeral 22 del articiio 35 de la ley 734 de 2002 en el entendido que la prohibicion establecida
an aste numeral serd Indefinida en ef tiempo respeclo de los asuntos concretos de los cuales el servidor conocio en
gjercicio de sus funciones; y que serd de un (1) affo en los demds casos, con respecto del organismo, entidad ¢
corporacion en fa cual prestdé sus servicios, y para la prestacién de servicios de aesistencia, representscion o asesorfa a
guisnes estuvieron sujetos a la inspeccidn, vigilancia, control o regulacidn de la entidad, corporacion u organismo al que
se haya esfado vinculado”, (Subrayado fuera de texto)

Por su parte, ta Procuraduria General de la Nacion mediante fallo No. 161-3296(163-12417105),
aprobado en Acta de Sala No. 54 del diciembre 6 de 2006, respecto a la prohibicién establecida
en el numeral 22 de! articulo 35 de ia Ley 734 de 2002, sefiald:

“Justamente ef legislador disciplinario, en la ley 734 de 2002, artfculo 35 numeral 22 y 25 establecio otras dos
prohibiciones consistentes en: numeral 22 “prestar, a titulo particular, servicios de asistencia, representacion o asesoria
en asuntos rejacionados con las funciones propias del cargo, hasta por un trmino de un afio después de la dejacion del
cargo o permitir que effo ocurra” y, numeral 25 “Gestionar directa o indirectaments, a tifulo personal, o en representacion
de tarceros, en asuntos que estuvieren a su cargo’.

Ef articulo 35 numeral 22 de la Ley 734 de 2002 fue objeto de demanda de inconstitucionalidad y fa Corte Constitucional
en sentencia C 893/03 se pronuncié sefalando: “ef legislador establecié que los servidores pablicos estan somelidos a un
régimen especial de incompafibilidades, inhabilidades, y prohibiciones; entendiéndose como incompatibilidades la
situacién da chogue o exclusion creada por el ejercicio simulténeo de funciones pablicas o privadas, con o cual se
lesionan los principios de moralidad, la convivencia pacifica, Ia igualdad y la transparencia” y mdés adelanfe agrega: “Asf
las cosas, encuentra la Corte que la norma contanida en el articulo 35 numeral 22 de la Ley 734 de 2002...se ajusta a la
Carta Politica”.

Del extracio de la sentencia citada se resalta que las incompatibilidades pueden ser establecidas por el legisiador, perc en
especial, que estds no se limitan a prohibir la actuacion simultdnea del cargo de servidor pubfico con el desarrolio de
otras actuaciones piblicas, sino gue también se extienden al eiercicio concomitante de cargos o fabores pabiicas con
algunas funcionss, carqos o actividades privadas que por su naturaleza o alcance puedan generar afectacion a la funcign
publica, tal como sucede en el caso de la norma contenida en el articufo 35 numeral 22, citado, en el que fa conducta
prohibida se mantierie hasta el afto siguiente luego de finalizada la vinculacion con el Estado; pues a pesar gue se trata
del ejercicio privada de una profesidn,_actividad o funcion legitimas, Jas mismas encuentran batreras_cuandp quien /as
ejecuta_es un servidor publico, dada las funciones propias que ejerce © ejercid con el Estado, generando fa

incompatibilidad entre estas dos actuaciongs.”
“Se debe resaltar que el tipo disciplinanio del numeral 22, establece fres modaiidades distintas de prestacién de servicios,

bien por asesorar. asistir o representar en asuntos_relacionados con las_funciones propias del camgo, lo cual a la vez
constituye tres formas de ejercer la abogacia, ejercicio gue esté prohibido expresamente para los servidores publicos. En
este caso concreto se advirtié por la Sala disciplinaria, que el disciplinado no presto servicios de representacién pero en
cambio si habia asesorado y asistido en dichos asuntos desde el momento en que se asocid con la pre-cooperativa
Servicopava, prohibicidn que se hace exfensiva hasta un afio después de la desvinculacitn de la entidad, por io que la
renuncia presentada y aceptada por el Ministerio de la Proteccicn Social no surte ningtin efecto en lo refacionado con fa
falta disciplinana.
La Constitucién Politica de 1991 esté regida por la libertad de las personas en escoger su profesién y oficio, pero de igual
manera ha sefialado que quien acceda a la Funcion Publica estd sometido a unas relaciones especiales de sujecidn y por
o mismo el Eslado puede hacerle exigencias mayores que a los particulares y verificar su desempefio, conforme fo
establece el articulo 6° de la Constitucidn Polftica.  Precisamente las incompatibilidades son una forma de prohibicidn de
ejercicio simultdneo del desempefio de actividades, v carges, con la calidad de funcionaric plblico, y con ellas se
pretende controlar o evitar que Jos servidores piblicos caigan en préacticas que atentan contra la élica, como lo es prestar
asistencia o asesoria a Hulo particular respecto de asuntos refacionados con fas funciones adelantadas como funcionario
Ghlico. prohibicidn gue en concreto pretende evitar gue ferceros pueden beneficiarse de la inforrnacion especial v del

conocimiento que en razdn de sus funcionas tiene el servidor pablico”. {Subrayado fuera de texto)
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A partir del 12 de julio del 2011, entré en vigencia la Ley 1474, "Por la cual se dictan normas
orientadas a fortatecer los mecanismos de prevencion, investigaciéon y sancién de actos de
corrupcion y la efectividad de! control de la gestién publica”, la cual modifico el texto dei numeral
22 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, en el sigutente sentido:

"Articulo 3°. Prohibicion para que ex servidores plblicos gestionen intereses privados. El numeral 22
del articulo 35 de la Ley 734 de 2002 quedara asi: !

Prestar, a titulo personal o por interpuesta persona, servicios de asistencia, representacion o asesoria en
asuntos relacionados con fas funciones propias del cargo, o permitir que ello ocurra, hasta por el término de
dos (2) afios después de la dejacion del cargo, con respecto del organismo, entidad o corporacion en fa cual
presté sus servicios, y para la prestacién de servicios de asistencia, representacion o asesoria a quienes
estuvieron sujetos a la inspeceibn, vigilancia, controf o regulacién de la entidad, corporacion v organismos al
que se haya estado vinculado. .
Esta prohibicién serd indefinida en el tiempo respecto de los asuntos concrefos de fos cuales el servidor
conacié en gjercicio de sus funciones. '
Se entiende por asuntos concretos de los cuales conocid en ejercicio de sus funciones aquellos de caracter
particular y concreto que fueron objeto de decision durante el ejercicio de sus funciones y de los cuales
existe sujetos claramente determinados.”

La Corte Constitucional mediante ia sentencia C-257 del 7 de mayo de 2013 resolvio la
demanda de inconstitucionalidad en contra del Inciso 1° del articulo 3 y ef articulo 4 de ia Ley
1474 de 2011, Conjuez Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio, y sefialé lo siguiente: R

“Para la Corte, la proposicién normativa contenida en la disposicién acusada establece lo siguiente: los ex
servidores publicos, no podréan,(i) por el término de dos afios después de la dejacion del cargo, (ii) en asuntos
relacionados con el ejercicio de cargo, prestar, a titulo personal o por interpuesta persona, servicios de asistencia,
representacién {...), con respecto del organismo, entidad o corporacion en la cual presté sus servicios {P1); ni
tampaco prestar servicios de asistencia, representacion o asesorfa a quienes estuvieron sujetos a la inspeccion,
vigitancia, control o reguiacién de fa entidad, corporacion u organismos al que se haya estado vinculado: (P2}

En relacién con la finaiidad, la utilidad y la necesidad de Jas medidas objeto de andlisis ya se pronuncié la Corte en
la citada sentencia C-893 de 2003. ,
Pero, ahora, corresponde revisar si la definicion de un plazo de dos afios comporta; desde una perspeciiva
constilucional, una restriccién razonable respecto de fos beneficios que estas medidas prohibitivas buscan. En
términos de la propia Corte, si ef dafio que eventualmente se produce sobre el patrimonio juridico de los
ciudadanos afectados por la norma acusada, es superior al beneficio censtitucional que la norma pretende
alcanzar.

El criterio gue sirvié de fundamento a! legislador para adoptar una amptiacion del plazo sefialade no fue otro que el
de garantizar ¢on mayor énfasis el interés general, et cumplimiento de la funcién administrativa y de manera
concreta los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, como lo
habia precisadoe la Corte en la sentencia C-893 de 2003 y, en consecuencia, én el marco de una politica de Estado
orientada a la lucha contra la corrupcién, era necesaria ampliar por un afio mas el ¥rmino durante el cual habrian
de regir las prohibiciones, inhabilidades e incompatibilidades previstas para tos servidores publicos al dejar sus
cargos y expresamente en las hipotesis ya sefaladas,

No escapa a la consideracion de la Corte que 1a ampliacién de este término, como se senald, implica un régimen
mas estricto y por tanto méas restrictivo para los servidores plblicos en la perspectiva de sus derechos
constitucionales al trabajo, libertad de escoger profesidn, arte u oficic y a la igualdad. Sin embargo no es menos
cierto que la decisién adoptada dentro del margen de configuracién que la jurisprudencia ha reconocido al
legislador en esta materia, no desconace los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, si el tema se mira en el
balance necesaric entre los fines legitimes propuestos y la restriccion de los dereches peor un plazo de dos (2)
anos.

Para ia Corte ninguna de las hipotesis restrictivas miradas desde el punto de vista del plazo de dos afios de
duracion de las prohibicicnes, incompatibilidades ¢ inhabilidades de los servidores publicos que han dejado e
cargo, resultan manifiestamente desproporcionadas o irrazonables, pues no solo no implican una negacion del
derecho, tada vez que la restriccién no se establece como permanente, vale decir gue no afecta el nucleo esencial
de los derechos en juega, sine que na limitan la posibilidad de acceso a otros escenarios laborales por fuera de 1a
disposicion.
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En relacién con el punto concreto del examen necesidad de la medida, vale decir si es un mecanismo util y que
contribuye claramente al fin constitucionai perseguide (bien juridico), 1a Corte admite que la medida es debatible,
dado que, como lo plantea el demandante y algunos intervinientes, existen en el ordenamiento juridico otras
disposiciones gue lograrian la misma finalidad, sin afectar el derecho fundamental al trabajo y a la libertad de
escoger profesion, arte u oficio.

Lo que la Corte debe hacer en este caso, dado el grado de libertad que se reconoce al legislador en esta materia
es un control de excesos y, desde esa perspectiva, lo que encuentra es gue la medida sub-examine no es
manifiestamente innecesaria.

En efecto:

El servidor plblice al dejar su cargo, en los casos puntualmente examinados, aungue tiene limitados unos
escenarios concretos y definidos para desarrollar sus actividades laborales y sus competencias profesionales o
técnicas, de ello no se deriva que por fugra de ellos no pueda desempedar actividades compatibles con su
experiencia, trayectoria e intereses. Esa medida constitucianalmente legitima escogida por el legislador en el
marce de una politica estatal en favor de la moralidad administrativa, no cercena el ejercicio de los derechos de los
ex servidores plblicos, sino que comporta una restriccion tolerable y de menor impacto frente al valor y significado
del fin perseguida.

Estas inhabilidades, incempatibilidades y prohibiciones resultan perfectamente compatibles con la Constitucién
Politica pues como tuvo oportunidad de sefalarlo 1a Corte en la sentencia C-893 de 2003, que le sirvié de guia v
fundamento en esta .oportunidad al legislador, responde a un fin constitucionaimente legitimo. como es el de abolir
ta practica de indebidas influencias en |a administracion pubtica, favoritismos o ventajas inaceptables, que no se
eliminarian de aceptarse que los ex servidores pablicos, dentro de ese plazo razonable, puedan, sin limite alguno,
asistic, asesarar o representar al propio organismo, entidad o corporacién a la cual prestaron sus servicios, o
gestionar ante ellas asuntos relacionados con el cargo que desempenid o aln peor en relacién con los asuntos
concretos que el funcionario conocio en ejercicio de sus funciones, o hacerlo a favar de empresas, sociedades o
entidades que precisamente estuvieron sujetas - de manera concreta y especifica - a su control, vigilancia,
inspeccién o regulacidn cuando desempené las funciones publicas.

Se reitera en esta oportunidad que la decision del legislador en este punto resulta perfectamente compatible con
los principios constitucionales que informan la funcién pablica de los cuales surge Ia necesidad de establecer una
clara separacién entre los intereses particulares y el ejercicio de las funciones publicas.

De tal suerte que las restricciones en si mismas consideradas y la ampliacion del término a dos afios, consultan un
principio de razén suficiente y supera el test de proporcionalidad, si se tiene en cuenta que la restriccion a los
derechos resufta menor qué el beneficio constitucional que pretende la medida y que se enmarca en la direccion
de los principios esenciales de la funcién publica sefialades en el articulo 209 superior.

En el examen de la proporcionalidad de la norma debe considerarse que esas restricciones y el plazo de su
vigencia, se afianzan constitucionalmente también en los derechos que los ciudadanocs tienen a que la funcién
publica se cumpla en los términos que la Carta establece, es decir a que el poder que entraia dicha uncién sea
reglado, limitado, transparente, imparcial e igual para todos, principios y fines que no se lograrian cabalmente si no
se estabiecen las restricciones sefialadas con el contenido material y por el término previstos en las normas
demandadas.

Tales supuestos no se alcanzarlan en el grado que es deseable para el correcto y transparente ejercicio de la
funcién poblica, si se admitiera que los mecanismos previsios en la ley penal al tipificar diversas conductas contra
la administracién plblica, o ia determinacién del cataloge de deberes de los servidores publicos previstos en el
Cédigo Disciplinario, o las garantias de imparcialidad reguladas en el Codigo Contencioso Administrativo, son
suficientes. La medida examinada no es claramente innecesaria, pues constituye una estrategia es legitima,
especifica y complementaria a las demas disposiciones del ordenamiento gue se orientan a la misma finalidad.

Por lo demds el plazo de dos afos sigue siendo razonable y proporcionado si se toma en cuenta que la finalidad
perseguida es precisamente la de evitar o minimizar los canales de influencia del ex servidor con las entidades a
las que estuvieron vinculados o, de ofra parte, los vinculos con los sujetos o empresas que fueron objeto de
manera cancreta del control, vigilancia, inspeccidn o regulacion durante el ejercicio de sus responsabilidades
pliblicas.

Sin embargo, precisa la Corte que el ambite material de las dos prohibiciones consagradas en el inciso 1o. del
articulo 3 de la Ley 1474 de 2011, se entiende a ex servidores publicos para gestionar intereses privados durante
dos afios después de la dejacion del cargo en dos supuestos: (i) asesorar, representar ¢ asistir, a titulo perscnal o
por interpuesta persona, respecto det organismo, entidad o corporacion en la cual prestd sus servicios, en asuntos
relacionados con funciones propias del cargo, y (i} la prestacion de iguales servicios a aquellas personas juridicas
o naturales sujetas a la inspeccion, vigilancia, control o regulacién del organismo, entidad o corporacion con el que
hubiera estado vinculado.

Desde el punto de vista del contenido literal de la nomma podria admitirse que el presupuesto en asuntos
relacionados con las funciones propias del cargo, se aplicaria Unicamente a la primera prohibicién. Esta
interpretacién indicaria que la segunda prohibician al no estar sujeta al mismo supuesto que fa primera,
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consagraria para los ex servidores publicos que cumplieren funciones de inspeccién, vigilancia, controt &
requlacién, una restriccién desproporcionada frente a sus dereches fundamentates al trabajo v a la libertad de
escoger profesidn, arte u oficio, pues na podrian, durante el plazo previsto de los dos afios a partir de la dejacién
de su cargo, asesorar, representar o asistir a cualquier persona natural o juridica que pertenezca a los sectores
que comprendian sus funciones y en cualquier tipo de asunto. Por esta razén y en aplicacion del principio de
conservacién del derecho, se hace necesario expulsar del ordenamiento esa posible interpretacidn inconstitucional
y, en su lugar, declarar la exequibilidad de la norma, bajo el entendido que el requisito "en asuntos relacionades
con las funciones propias det cargo”, se aplica a las dos prohibiciones alli consagradas. Y ello precisamente en
razén de Ja amplitud e interminacion de los sectores que comprenden estas funciones especificas y que implicaria.
comao se anotd, una restriccién constitucionalmente despropaorcionada frente a los dereches fundamentales en
juego.

De 1al manera que las prohibiciones previstas en la norma acusada se aplican Unica y exclusivamente respecto de
asuntos que tengan reiacién con las funciones propias del cargoe que desempediaron y con respecto a la entidad,
organismo © corporacion a la que prestaron sus servicios. Lo cual significa que los ex servidores plblicos en uno y
otro caso si podrian, asistir, representar o asesorar con respecto de las entidades para las cuales prestaron sus
servicios 0 a quienes estuvieron sujetos (personas naturales o juridicas) a su inspeccién, vigilancia, controlo
regulacién, en asuntos distintos a aqueltos que se relacionen con las especificas y concretas competencias que
desempefiaron durante ei tiempo de su vinculacion a la entidad respectiva y con respecto a la misma.”

En la exposicion de motivos del “Proyecto de ley por la cual se dictan normas orientadas a
fortalecer los mecanismos de prevencidn, investigacion y sancién de actos de corrupcion y la
efectividad del control de ia gestion publica”, se indicé: '

"L a administracién publica es el ambito natural para la adopcién de medidas para fa lucha contra la
corrupcidn; por elfo en el primer capitulo se consagra una serie de mecarnismos administrativos para reducir
determinados fendmenos que afectan gravemente al Estado:

A En primer lugar, se busca terminar con la llamada puerta giraloria, a través de la cual se logra la
captura del Estado por personas que habiendo laborado en la administracion publica utilizan sus influencias
para actuar ante fa misma. ’
En este sentido, el articulo 3 sefiala rigurosas prohibiciones para que lfos servidores pablicos gestionen
intereses o contraten con entidades donde se desempefiaron. Por su parte, el articulo 4 consagra una
inhabilidad para contratar con el Estado apiicable a quien haya ejercido cargos de direccion en entidades del
Estado, y a las sociedades en fas que dicha persona esté vinculado a cualquier titulo, durante fos tres (3)
afos siquientes al retiro del ejercicio del cargo publico, cuando el objeto que desamofien tenga relacién con
el sector al cual prestaron sus servicios. (...)" )

Al referirse la norma a la prohibicidn indefinida en el tiempo de prestar a titulo particular unos
servicios de asistencia, representacién o asesorfa respecto de los asuntos concretos de los
cuales conocid en ejercicio de su funciones, puede considerarse gue |a prohibicion de realizar
estas actividades se enmarca en el ejercicio privado de una profesion, actividad o funcion,
que por su naturaleza o alcance puedan generar afectacion a la funcién publica.

En ese sentido, como lo sefiala la Procuraduria General de la Nacién, esta prohibicion pretende
evitar que terceros pueden beneficiarse de la informacién especial y del conocimiento que en
razén de sus funciones tiene el servidor publico y que la funcién publica sea utilizada de manera
ilegal en provecho de intereses particulares o con exclusiones indebidas, o con favoritismos que
reflejen privilegios no autorizados por la ley, o con ventajas obtenidas a merced del uso de
informacion a la que se tuvo acceso por razédn de la calidad de servidor publico, atentando de
esta forma contra la ética y la probidad que deben caracterizar a los funcionarios publicos.

Para el caso concreto, en criterio de esta Direccion la prohibicion solamente aplicaria para que
el ex servidor preste, a titulo personal o por interpuesta persona, servicios de asistencia,
representacion o asesoria en asuntos relacionados con las funciones propias del cargo, hasta
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por el término de dos (2) afios después de la dejacion del cargo, con respecto del organismo,
entidad o corporacion en la cual prestd sus servicios, y para la prestacion de servicios de
asistencia, representacién o asesoria a quienes estuvieron sujetos a la inspeccion, vigilancia,
control o regulacién de la entidad, corporacién u organismos al que se haya estado vinculado.

En ese sentido, como lo sefiala la Procuraduria General de la Nacion, esta prohibicién pretende
evitar que terceros pueden beneficiarse de la informacidn especial y del conocimiento que en
razon de sus funciones tiene el servidor ptiblico y que la funcién plbiica sea utilizada de manera
ilegal en provecho de intereses particulares o con exclusiones indebidas, o con favoritismos que
reflejen privilegios no autorizados por la ley, o con ventajas obtenidas a merced del uso de
informacion a la que se tuvo acceso por razon de la calidad de servidor publico, atentando de
esta forma contra la ética y la probidad que deben caracterizar a los funcionarios publicos.

El anterior concepto se imparte en los términos del articulo 28 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cordialmente,
\

CuyohaHsSmonyT ey
CLAUDIA PATRICIA HERNANDEZ LEON
Directora Juridica
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