ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
Secretaria de
GOBIERNO
CONSEJO DE JUSTICIA
SALA DE DECISION DE CONTRAVENCIONES CIVILES

P-2076-195

PROVIDENCIAN® 185

3 de naviembre de 2016
Radicacion: 18388- 14 (2016- 135)
Asunto: Amparo Policivo (Decreto 1575 de 2011)
Quereliante: Empresa de Acueducto y Alcantariflado de Bogota- ESP
Querellados: Luis Eduardo Rubio Montoya y Ricardo Rubio Montoya
Procedencia; Alcaldia Mayor de Bogota
Consejero Ponente: Gustavo Vanegas Ruiz

Se pronuncia la Sala respecto de la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de los
querellados Luis Eduardo Rubio Montoya y Ricardo Rubio Montoya, contra la Resolucidn No. 1527
del 24 de diciembre de 2015 emitida por la Alcaldia Local de Kennedy.

ANTECEDENTES

Mediante escrita dirigido y radicado en la Alcaldia Local de Kennedy e dia 8 de agosto de 2014, la
Empresa de Acueducto y Alcantarilade de Bogotd- ESP “EAAB- ESP”, a través de apoderado,
solicité al sefiora Alcaide Local el amparo policivo del articulo 29 de la Ley 142 de 1994 y ia
ocupacién temporal a que se refiere el articulo 57 de & Ley 142 de 1894, a efecto de que los
ocupantes del predio de propiedad de esa empresa, ubicada en 8 Ak 72 No. 37-82 sur, Interior 6,

cesen los actos que la privan de ejercer su posesion material (fs. 1 a 6 de este encuadernamiento)

Dicho asunto fue radicado iniciaimente como perturbacién por ocupacién de hecho y luego de
infructuoso intento de conciliacidn, fue repartido a la Inspeccién Octava D" Distrital de Policia, la
cual avocO conocimiento y posteriormente decidid remitirto al Despacho de la Alcaldia Local de

Kennedy par competencia.

La Alcaldia Local mediante aute del 26 de mayo de 2015, avocd conocimiento de las diligencias
tras considerar que de acuerdo con el articulo 29 de fa Ley 142 de 1994, el Decreto 1575 del 14 de
maye de 2011 y el Decreto 21 de enero de 2013, el asunto es de su competencia ts. 73-74)

A través de escrito radicado en la Alcaldia Local € 30 de junio de 2015 los sefiores Luis Eduardo
Rubio Mentoya y Ricardo Rubio Montoya, invocando su calidad de poseedores del inmueble de la
Avenida Carrera 72 No. 37-89 sur, interior 1, presentaron incidente de nulidad respecto de las
actuaciones adelantadas en este proceso. s % 156). Dicha solicitud fue rechazada por la Alcaldia

Local por improcedente mediante Resolucidn N° 1202 del 17 de noviembre de 2015 ¢s 179- 188 y 195-
204).

- Decisitn objete de solicitud de Nulidad
Mediante Resolucién N° 1527 del 24 de diciembre de 2015, la Alcaldia Local de Kennedy concedié

el amparo policive de que trata el articule 29 de la Ley 142 de 1994 a favor de la Empresa de
Acueducto, Alcantarilada y Asec de Bogotd EAAB- ESP. scbre el predio de nomenclatura
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Avenida Carrera 72 Nc. 37- 89 sur, Interior 1, y declaro perturb.adores a los sefores Ricardo Rupwo
Montoya y Luis Eduardo Rubio Montoya, ordenandoles el cese wmediaio de los actos

perturbadores y ef desalcjo del citado predio is4rp-412;
- Solicitud de Nulidad

Afraves de escrite radicade en la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota y dingrde al
sefior Alcalde Mayor, el apoderade de los senores Luis Eduardo Rubie Mentoya v Ricardo Rubso
Montoya. solicita se decrete la nulidad del amparc policivo (Resolucior No. 1827del 24 de

diciembre de 2015}, por las razones gue se sintetizan a continuacién s.1- 85,

«  Que es evdente la iegalidad de io actuado por el alcalds Iocal, par inadecuada apwacicn del Decretes 1275 de
2011 en su artictle 5 va que la solicitud de amparo ro reunia 105 requisitos alil establecidos. por ly que solicita
se tenga en cuenta que e Decreto 1575 de 2011 es una nonma d¢ caracter especicd. wreventive y sUMmaro Dare
& admision v procedimento de ampare policive cuando sea solicifado prr @Na eriresa oe servicios puUakcos

par o que deben cumplirse los requisitos exigidos en stoarticule 5. rumnaruls

«  QUe con luncamentd en & aticlo 29 de la Ley 142 ne 1804 s actos perturbatans debien entoniscer ©
amenazar pertubar les derechos que esté ejerciendo wa empiesa de servicios Soblicas. Senpre que sear
contra sy voluntad o se electien s su consentimiento, fstandd ahilkgada @ avtoroad & respatar v gatanizar &

debide proceso

+ Aduce que a estudiar la solicitud de amparo y las pruebas apuradas v practicadas. encusntra que o i
existide, nv existe ejercicio del derecho de teriencia UsO 0 posesian por pane Ce w Empresa de Acuenuclo

spbre & bien objeto de la prestinta perturbacion

«  Sopstiene que € derecho de propiedad conforme con nuestra Normatividad se perfecciona con  tradicdn de
clerecho de dominio con ia rmualidad de la venta par escritura publca y con & curdpdmienta de dos requisitos
el fituio- moeo v la entrega real v material de | cosa y on este caso la Empresa <de Acueducto solo probo ser

propietaria el pradio

« Arguye que g Alcalde de Kennedy er i resolucion obigye de su solicud a pesar de n0 contar con sustent:

probatorio eguivocadamente concede un amparg policivo por via del Decrete 1575 ge 2011, & pesar 02 esia’

demosirads gue la guereilante no ejercia ningun derecha sobre el mmuehie

»  Afrma gue o mteres social y la utiidad piblica invocados por e querellante en su snirciiud de ampars poiicive

no se probaron en la actuacion.

»  Reclara vulneracion al debido proceso al remplazar nrocess admmnistratvo por Fmpare POICKG. £ noeic:

srocedimiento para iecuperar la posesion.

~o

A través de escrito rad cado en la Secretaria General de esta Corporacnn = ©8 de enero de 2076

la Subdirectora de Doctrina y Asuntos Normatives de la Secretaria Ganerai deg a Aicaldia Mayor de
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esta ciudad, de canformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Distrital 539 de 2008,
remite a esta instancia la solicitud de nulidad suscrita por e doctor Jesis Alfonso Caiceda Angulo,
actuando en representacion de los sefiares Luis Eduardo Rubio Montoya y Ricardo Rubio Montoya,

can e fin de que se estudie su pertinencia ¢ 1 sin numerar).
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En la presente decisién la Sala examinara si ef Consejo de Justicia de Bogota es competente para

canocer de la nulidad def amparo policivo contemplada en Articulo 29 de la Ley 142 de 1994,
MARCO NORMATIVQ

Segun el articuio 29 de la Ley 142 de 1994" corresponde a las autoridades tanto civies como de
policia, en los niveles nacional, departamental y municipal prestar el apoyc requerido por las
empresas de servicios publicos, a efectos de que se les restituyan los inmuebles que hayan sido
acupados por particulares en contra de su valuntad, o cuanda estas entorpezcan o amenacen

perturbar el ejercicio de sus derechos. Dice & narma en cita:

“Articulo 29.-Amparo policivo. Las autoridades nacionales, departamentales y municipales, tanto civiles como
de policfa, inmediatamente se lo solicite una empresa te servicios publicos, i prestaran su apoyo para hacer
fie se & restituyan los inmuebles que los particulares hayan ocupado contra fr voluntad o sin conocimiento de
la empresa; o para que cesen los actos que enforpezcan O amenacen perturbar, en cualquier tiempo, el
efercicio de Sus derechos.

La autoridad respectiva ordenaré ¢ retiro de Jos ocupantes del inmueble o ef cese de la perturbacién, o de a
amenaza de ella, conminando a los perturbadores con muitas de uno (1} a cinco (5) salarips minimos
mensuales, por cada semana 0 fraccidn de demora transcurrida desde ka fecha de la respectiva resolucion, y
sin perjuicio de otras medidas previstas en las leyes. En todo caso, en ejercicio de tales procedimientos, se
respetard e principio del debido proceso garantizado por e articulo 29, de ia Constitucidn Politica”

Dicho amparo fue reglamentado iniciaimente mediante Decreto Nacional 2239 del 16 de junio de

2009, precisande que la competencia para canocer de estos amparos policivos recae en los

Alcaldes Municipales ¢ Distritales, &l sefialar lo siguiente:

“Articulo 1 Las Empresas de Servicios Publicos a las cualeS particulares hayan ocupado sus inmuebles
contra su voiuntad o sin St consentimiento o hayan ejecutado actos que entorpezcan o amenacen perturbar;
en cualquier tiempo e efercicio de sus derechos, podrdn solicttar ante o Alcalde Municial o Distrital ef
amparo policho que trata of articulo20 de i Ley 142 de 1994, para hacer que se restituyan sus inmusbles o
para que cesen fos actos o amenazas de perturbacion”

Dicha decreto fue derogado posteriormente par el Decreta Nacional 1575 del 14 de mayo de 2011,
a fin de contar can un mecanismo més eficaz y que adicionalmente cobije 1as areas declaradas de
utiidad puablica e interés sacial, necesarias para la ejecucién de los planes, proyectos y obras para

la prestacion de los servicios puablicos. Este ditimo Decrete "Por ef cual se esfablece of

YPor fa cual s establece e régimen de los servicios plblicas domiciliarios y s dictan otras disposiciones™
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procedimiento de amparo policivo para las Empresas de Servicios Publicos v se dictan oiras

disposiciones’. establecs 0 siguente:

“Articulo 1. Las Empresas de Servicios Publicos a fas cuaes 'es hayan ocupado Wenes inmuebles conira Sk
voluntad © sin su consentimiento, o sean afectadas por actos que enforpezcan o amenacen perlurbar e
ejercicio de sus derechos solre hienes de su propledad o clestinacios a ia prestacion de servicios puliicosa
respecto de ajuelios ubicados en zonas declaradas de utifidad pibica e wterés soal, podran an cuangufer
tiempo, pramover ef ampard policivo contemplado en of articuln 29 de fa Loy 140 de 1894 con e fin de
preservar l stuaciin que existia en ef momenta en que se produse f perturbacion v oitener ia rastitucion o
dichos bienes, sin perjuicio de fas acciones que la Ley atribuve 7 ios fiulares de demrhrys reaies,

“Articuio 2. la autordad competente para conocer del amparo d0Cwe de que kata & articuin I e pste
decreto corresponde. en primer orden, alAlcalde o su delegado. con & apoye de w Poicia Naciong

Articulo 3.

Articulo 5 la soiictud de emparo policlve deberd reunir los siguienies reqinsios:
- Bl nombre del funcionario a guien se dirige.
- ta entiticacion e quien solicita la proteccion 0 ampard poicivo.
- E nomibre b | persona 0 perstnas en cehira de quienas Se dinge la accion. s fugren oonocldas,
- L& wentiticacion del predic que ha sido objelo de ocupacian o perfurbacion
- Las pruebas o elementos gue acrediten ef interés o dereche bara solicitar d ampar?.

- LA prueha sumana de (as condiciones y dertas CeUnSiancias en CLe S produce wi DETUORTIEN & OAIBatn
del bien,

Artfculo 6. Dentro de los dos (2) dias hdbiles siguientes & ki presentacion de la sciciiuc de amparc policho, i
auioridad compeiente deberd avocar conocimiento v vertficar e cumplimienty de 1os requisitos de ia solicnud. &
la soficitud no reune ios requisitos de que trata & articulo quinta dei presente decretr. e Jlevovera a inleresadi
al dia habil stguiente para que én o fapso de dos (2} dias hatiles Ios subsane.

En caso de que o e subsanan ios requisios. & autoridag competente se adstendra de framitar & am2aro
notificara dicha decision a fa empresa mediante fracion en eciicto po- & termin de dos 2y dras haddes wonados
a partir gel dia sigltente d ia determinacion.

Articuto 7. Vanfoado @ cumphiiento ce 105 tequisitos ewglGos &n el presente decrelo, se nolificaa g8
soficiiue de amparo policivo a Ins scupantes o oerturbadores perscnaimente o medane fracidn de aviso on e
emrada del predia cbjeto de k priteccion. o por cualquier medio efecio de notificacion. Jlwenes contaran con €
terming de ires (3) dias hahiles para exhibir y aiegar Mtuio o prusba legad gque ushficile su permanancie 20 &
predio,

Transcurricly & plazo sedalado en e inciso anterior, fa actondad comperente denirg e 405 res (31 dhan Nadies
siguientes, mediante resolucion motivada, valorara las pruebas y decidird sobre la procedencia 0 no Cel anparc
fa cual se dard a conoter a los querellados a mas lardar & Cia n&bil siguiente a su cxpedicidn, en a forma
indicada en el inciso anterior

Articulo 8. £n casa de gue procada el amparo. dentro de ias dos [2) dias nabiles s guientes a'a eecdinn o8 fa
dectsion, Ja auoridad competente, directamente o contando. con el apoye de 'a Policia Naconal.se desplazara
fugar de ios hechos y una vez alli. requerird a los guereflados para que cesen ios aclos perturbadores v
desalgien el precho contando para elo, de ser necesario ton & apovo de & fuwza oubica en (s ferminos
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autorizados por e Codigo Nacional de Policla y demds normas vigentes; sin perjuicio ce & apiicacion de las
multas de que trata ¢ articulo 29 de la Ley 142 ce 1994,

Pardgrafo. Ejecitada la decision, si fos querelladas realizan nuevamente los actos que dieron origen &
amparo, a soficitud ce la empresa, la autoridad que lo concedid, requerird a sus destinalarios para que se
cumpla la decision, salvo que acrediten prueba legal sobreviviente gue justifigue su permanencia u ocupacisn.

Artfculo 9. En case de que se niegue el amparo, la decision deberd ser notificada a i empresa por edicto que
e fijara por el término de tres (3) dias hdbiles, contaclos a partir def dia habil siguiente de fa determinacion.

Contra fa decision que niega & solicitud de amparo policivo, procede el recurso de reposicicn, que deberd ser
interpuesto ame el mismo funcionario que la profirid, dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a fa

notificacion de la decisidn. Dicho recurso deberd resolverse en un término que no podrd ser superior a tres (3)
tias habiles.

Articulo 10. Los ocupantes o perturbadores contra guienes se conceda el amparo policivo contemplado en este
decreto, podrdn invocar kB proteccion de sus derechos, mediante o ejercicio de las acciones legales
pertinertes.” (subraya h Sala).
Como quiera que el ditime decreto reglamentario en cita estimd de manera general la competencia
en cabeza del alcalde o su delegado para conocer del amparo policivo en mencién, a nivel distrital
mediante Decreto 21 del 15 de enero de 2013, el sefior Alcalde Mayor de Bogeta delegd en cabeza
de los Alcaldes Locales el conocimiento y tramite de las solicitudes de amparo policivo de que trata
el articulo 29 de la Ley 142 de 1994, promovidas por las empresas de servicios plblicos

domiciliarios. Dice el Decreto 21 en cita:

“Articulo 1™ Delegar en los/las Alcaldes (as) Locales de Bogotd, D.C., e conocimiento v trdmite de fas
solicitudes de amparo policivo te que trata & articuio 29 de B Ley 142 de 1994, promovidas por las empresas
te servicios publicos domiciliarios, :

Articufo 2°~ En desarroilo de la presente disposicion, los/ias Alcaldes {as) Locales de Bogotd, D.C., deberdn
adefantar ef procedimiento establecido en e Decreto Nacional 1575 de 2011 o normas que lo modifiquen o
sustituyan.

(-

Sin esfuerzo alguno, de io anterior se extrae que la competencia para conocer del amparo policivo
a las empresas de servicios publicos contemplado en el articulo 29 de la Ley 142 de 1994, estd en
cabeza del alcalde o su delegado, y en en el caso del Distrito Capital, dicha competencia ha sido
delegada por el sefior Alcalde Mayor a los Alcaldes o Alcaldesas Locales. De igual manera se
concluye que dicho procedimiento es breve, sumario, de unica instancia y solamente recurrible en
reposicion la decisidn que niega el amparo solicitado.

CASO CONCRETO

[} Alcance y objefo de fa nulidad planteada.

Preliminarmente debe decirse que la solicitud de nulidad planteada no precisa si se trata de una
nulidad de caracter procesal, o si ko pretendido es fa anulacién de | resolucidén mediante la cual la
Alcaldia Local concedid el amparo deprecado. Si se tratara de la nulidad de la resolucién que

dispuso &l amparo poiicive, la nulidad de los actos administrativos {cuando sean demandables) es
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asunto de conocimiento de la jurisdgicodn de lo contencioso administrative y no de ias instancias
administrativas de decision. Ahora, si enfoque de fa nulidad fuera de cardcter procesal. por regla
general esta debe ser planteada ante la autoridad de conocimiento o ante la segunda rstancia

dentro de las oportunidades legales.

Aungue en principic sé enfoca el pedimento de nuiidad respecto de la Resolucion 527 del 24 de
diciembre de 2015, en el acépite de las pretensiones el me ncrialista solicita de manera format “se
Decrete a nuidad nmedialei del Ampary Policvo. concedido a la Empresa de Acueducta. Scantarlado v Asec de
Bogota ESP mediante Resolucion N 1527 del 24 de Diciembre de 2015 proferda pro el Alhatle Locar de iennady
dentro del radicado . v en su defecto negar todas v cada una de s iyelenwiones fomiladas en canra oe los

quersliados.

il. Falta de competencia del Consejo de Justicia para pronunciarse sobre la nulidad

pedida.

Seria del caso adentrarnos en 1a discusion si se trata de una nulidad precesal ¢ de s nulidag de a
decisicn que dispusc el amparo policivo en mencién, para presegur con o pertinente, si no “wera
porque se advierte ia faita de competencia de esta Corporacion para resalver dicno aspecsto B
hecho de ser un procedimiento de Unica instancia y el haberse adelantado por un funcicnaro con

funciones delegadas, asi 10 determinan. Veamos.

a) & amparo policivo contemplado en & articulo 28 de la Ley 742 de 1994 o3 un

procedimiento de tnica instancia.

Dado que eventualmente la segunda instancia es competente oara conocer de nulidades de
caracter procesal cuanco el asunto o procedimiento contempie doble instancia, claro estd siempre
y cuando se austen a los presupuestos de procedencia y oportunidad  se hace necesano
examinar, si en este caso. e procedimiento adelantade por ta Alcaldia Loca es de don® o de

dnicainstancia.

Atendiendo e contenida d2 1as normas trascritas en el acapte antecrgr seore & Aamparc oCloivo
contemplacio en e articuio 28 de la Ley 142 de 1994 v su reglamentacon respectiva. &
procedmiento para prodigar ¢icho amparo en favor de las Enpresiss de Servicios Piblicos asH
contemplado en danica instancia, en este caso. en dnica instanca por e Alzalde Local. Se redera
que el articuio @ del Decreto Nacipnal 1575 del 14 de mayo de 20717 preveé unicamente recurso de
reposicon frente a la decisidon que niega la solicitud de amparc. No se contempld recursa de
apelacion alguno y mencs que este fuera de conocimienta del Clonsec de dastica de Bogota bn
este mismo orden, |a taxatividad def recurso de apelacicn o permite entender la existencia de ur

recursc de apelacién no contemplado en este tipo de srocedimienlos

Entonces, s el asunte fue resuelto en dnica instancia por @ Alcaldia Local, ningln asante

corresponde resoiver a esta Comporacon. Primera razin
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De otra parte, ¢l articulo 10 del mencionado Decreto Nacional 1575 del 14 de mayo de 2011,
establece en forma perentaoria que: “.. Los oclipantes o perturbadores contra guienes se conceda & amparo
policivo contemplado en este decreto, podrdn invocar ka proteccion de sus derechos, mediante ef ejercicio de las
acciones legales pertinentes..."

b} H Consejo de Justicia no es competente para examinar en segunda instancia decisiones
adoptadas por los Alcaldes Locales en virfud de competencia delegada por el sefor
Alcalde Mayor:

En sacrificio de la brevedad, pero en aras de la claridad, dado que Ia' salicitud de nulidad se
enfoca respecto de una decision impuesta por la Alcaldia Local de Kennedy en virtud de
competencia delegada, la Sala estima pertinente traer a comento lo dicho en precedente de esta
Carparacion sobre la falfa de competencia del Caonsejo de Justicia de Bogotd para conccer del
recurso de apelacién de una decision expedida por una alcaldia local en virtud de competencia
delegada par el sefior Alcalde Mayor. Al respecto esta Corporacion en Acto Administrativo N° 056
del 27 de abrit de 20042 dicho o siguiente:

")

2. RECURSOS CONTRA LA DECISIONES ADOPTADAS POR EL ALCALDES LOCALES CUANDO
EJERCEN LA COMPETENCIA DELEGADA POR EL ARTICULO 40 DEL DECRETC 854 DE 2001,

La delegacion de funciones tiene como premisa € articulo 211 de la Constituicion Nacional, donde se sefiala
que serd | Ley quien definird las condiciones en que pueden las autoridades administrativas delegar sus
funciones, y estipulando que ‘La delegacin exime de responsabifidad & delegante, la cual correspondera
exclusivamente & delegatario, cuyos actos o resofuciones podrd siempre reformar o revocar aquél,
reasumiendo la responsabifidad consiguiente.

La ey establecerd los recursos que se puedan interponer contra los actos de los delegatarios! (negrila
fuera def texta).

En e caso de Bogota & Decreto Ley 1421 en su articulo 40 otorga kb facultad af Alcalde Mayor de delegar las
funciones que le asigne & Ley y los acuerdos en “los secrefarios, jefes oe departamento administrative,
gerentes o directores de entidades descentralizadas, en los funcionarios de la administracion tributaria, v en (as
juntas administradoras locales y los alcaldes locales’

La Ley 480 de 1998 en su articulo 9 sefiala que ks autoridades administrativas, de conformidad con la
Constitucién Nacional, podrdn mediante acto de delegacién, transfert e ejercicio de funciones a sus
colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines o complementarias.

Asi mismo establece en su articulo 10° que el acto de delegacién debe ser por esctito, determinando &
autoridad delegataria y las funciones o les asuntos especificos cuya atencion y decisidn se transfieren.

Y @ articulo 12 de la citada Ley dispone:
“Articulo 12. Régimen de los actos de! delegatario.
Los actos expedidos por las autoridades delegatarias estardn sometidos a los mismos requisitos

establecidos para su expedicion por kb autoridad defegante y serdn susceptibles de los recursos
procedentes contra fos actos de effas.

T Conse jere Ponente, Dr. Hictor Roméan Morales Betancourt,
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La delegacion axime de responsabiiidad al delegante, & cual correspondlera exciusiaments al delegatario. sir
peruicio de que en virtud de o dispuesto en ef articulo 211 de fa Constitucion Polftica fa autoridad defegante
pueda en cualguier tiempo reasumir la competencia y revisar los actos expedidos por € delegatario.
con sujecion a las disposiciones del Cddigo Contencioso Administrativo.negrla fusrs. del texta)

De & anteror normatividad. frenle & caso objeto de estuain. podemas concliii Gue et e tema de recursos
contra las decisiones det delegataric proceden ios que s& encuentren establecicos parw = delegarte toda ver
que = delegataria &ctua con la compelencia del delegane

En este sentido | Corte Constitucionai en senlencia C 372 de 2002 Magstrrado Porente Doclor Jaime
Cardeba Trivifio dijo

"Decistones  del delegatario. B delegatario forna dos tipas de decislones: unas. pan & wumplitients de as
funciones del empleo del cual es titular, y Ofras, en gjercicio de i compelencia delegada. para el cumplimiento
de las correspondientes funciones del empleo del delegante. En esiricio sentide, es frente g estas Uffimas que
se aclua en calidad te delegatano pues en e primer evento gl no s delegatario sno & nitilar de s emplec
Ademas, las decisiones que toma en calidad de delegataro tienen el misma nivel y la misma fuerza
vinculante cama st la decisidn hubiese sido tomada por el delegante y se asume, “gue ¢l delegado es
el autor real de las actuaciones gue ejecuta en uso de las competencias delegadas, y ante € se elevan
las solicitudes y se surtert los recursos a que haya lugar, como si ¢l fuera el titular mismo de fa
funcion " {negrilla fuera del texta).

As misme & Consep de Estado en sentencia ¢el 3 de agosto e 1998 Expediere ~im. 3995 Actor Rafael
Ruiz Gonzalez. Cansejero Ponente doctor MANUEL S URUET 2 AYQLA senald:

Mg es este @ caso de la deiegacin de funciones, la ceal implica un vaslado de competenclas que convisrte
a @ autoridad delegataria en fitiier y respansable del ejercicio de 1as mismas, de manera 1@ gue i autoridad
defegante, s quiete modificar o revocar los actos del delegado. debe reasumir las funciones. En el caso de
delegacion de funciones existe rasfade de funmiones b una adtoridad & nita con et gado de autnomia
én Su erercicie. o cual 0o sucede en ef asunta hajo examen. dopinadc por e principil del control jerargquica, en
donde a traves del juego de los recursos de la via gubemativa, l decision queda ern manos del superior
ferarquico. En efecta, cuando hay defegacedn, contra la decision del delegatario proceden fos mismos
recursos que st el acto hubiese sido expedida por la autoridad delegante, de manera que st l0s actos
del Contralor carecen de recursos, tampoco fos tendrian fos actos def delegataric, i gue no ocurre en e
case sub examine  De acepltarse lfa inferpretacion del trnbunal a quo, habria delegacior de tunciones siempie
Gue en 1orRo a fa praduccion de un acte se hubieran instituido fos recursos de rep0sicion v apelacidn, b cual no
correspande al instituto juridico de i delegacion de funciones. En s 1érminos, cuando & funcianario
conserva como faciltac general. sin necesitfag de reanumi furciones @ de sesolver & recurso de apelation
contra los aclos proaucdos per sus inferfores jerarquicos. o puede hablarse de delegacion Ge funciones sine
que mas hlen se estd en presencia de un fenémeno de desconcentracion en & sjercicin de las mismas. en
dendela autarigad superior conserva la titularidad de fa competencia.” (negrila fuers del texto)

Dentro e esle marco ronmatve v jurispridencial es expedidn por & Alcalde Mayor ve Bogota el Decrela 354
del dos {2) de noviembre del dos mil uho (2001, mediante € cual delega algunas tunciones en distintas
autoridades administrativas y en el titulo séptimo, “Delegaciones relativas a las ‘ocalidades”™, capitul: Lrce
articulo 40 dispuso:

"Atticulo 4 Delegar en los Alcaldes Locales de Bogota 00 as atribuciongs que por wlug (e b estahecido
en la Ley 685 de 2001 o Codige ce Minas, k correspondan & Alcalde Mayor. relacionados especificaments
con los trabalos v obras de la Industria minera en sus fases de prospeccion. sxploracion, construccion
montaje. explotacion. beneficio. wransfarmacion, transperte y promocion de fos minerales gue se encuentien en
el suelo o el subsuely, Esta delegacion l eprcerd respecto de s prechs que 32 encueniren locaiizadas
dentro de su jurisdiccion terriconal respectiva.”

Lusgo estande de por medio este acto de delegacion, los Alcaldes Locales cuando ejercen las
atribuciones de ia Ley 685 de 2001, deben cefiirse a ios procedimientos establecidos en ella y sus

Y Core Consupaona Semondy £-030 de 20070 M P Manuel Jovd Copedan bamiosa
F o Posicits rathonda et Censego de Vstisdos Sala de lo Conteneisos Ademistialine st poies I N TR H I AT N RS

Ghrdeenerodedaatlde 20010 ausepeoponente, Docar SIANUEL SANTIAGOURD B AN

Consejo de Juslicia

I e b
Av Caracas No 53-80 ISO $00%: 2008 _ Mf,wf%iw
Tel. 3387000 - 3820660 NTC GP 1006: 2009 . il : ‘
rformacicn L e MEJOR
www. gobiernobagota. gov.ol ———— A7, - S AOLRTE (50 PARA TODOS



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

Secretaria de
GOBIERNO
CONSEJO BE JUSTICIA
SALA DE DECISION DE CONTRAVENCIONES CIVILES

F-2016-195

decisiones tienen la misma fuerza vinculante como si la decisién hubiese sido tomada por el Alcalde
Mayor e igualmente proceden los mismos recursos que procederian si la decision la hubiese tomado €

Esta conclusion nos lleva a preguntarnos gue recursos procederian contra las decisiones gque adoptaria e
Alcalde Mayor si ejerciera las atribuciones de la Ley 685 de 2001, tomando b expuesto en el numeral 1.2 de
los asuntos a tratar en esta providencia llegamos a la conclusidn que solo seria posible el recurso de
reposicion, toda vez que por disposicion constitucional (articulos 286, 287 y 322) y legal (Decreto Ley 1421)
Bogotd es un ente tferritorial especial, auténomo e independiente administrativamente del
Departamento de Cundinamarca, y las decisiones del gobernador no rigen dentro del temitorio del
Distrito Capital.

Lo anterior se reitera si tenemos en cuenta la seglnda conclusion expuesta en el numeral 1.3 de la parte
considerativa de esta providencia pues las funciones y decisiones que ejerceria ¢ Alcalde Mayor no las hace

| como agente del gobernador sino que le son propias por disposicién legal y en consecuencia no podrian ser
revisadas por el gobernador.

encontramos que la Constitucion Nacional (articulo 211) b deja para que sea definido por la Ley, expidiéndose
para el efecto el articulo 12 de la Ley 48¢ de 1989, que sefiala que contra las decisiones del delegatario son
procedentes 108 mismas recursos que procederian s [a decision 'a hubiera proferido el delegante, es decir que
s solo procede el recurso de reposicion no puede disponerse nada distinto.

3. ES COMPETENTE EL CONSEJO DE JUSTICIA PARA CONOCER DEL RECURSO [DE
APELACION CUANDO SE TRATE DE LA FIGURA DEL AMPARO ADMINISTRATIVO CONTENIDO
EN LOS ARTICULO 307 DE LA LEY 685 DE 2001 (CODIGO DE MINAS).

Ahorz ol aplicarlo a los Alcaldes Locales, que ejercen las atribuciones en ocasion del acto de delegacion,
|
|

La Ley 685 de 2001 establece lo siguiente:

“Attictilo 307. Perturbacion.

El beneficiario oe un titdo minero podrd solicitar ante & alcalde, amparo provisional para que se suspendan
inmediatamente fa ocupacion, perturbacidn o despojo de terceros que i realice en el drea ohjeto de su Htulo.

Esta querella se tramitard mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en Ios
artfeudos siguientes,

§ ()

Artfetlo 313, Recurso.

La orden de desalpjo y de suspension de las laborss mineras del perturbador que decrete & alcalde, serd
apelable ante el gobernador en & efecto devolutivo. Este funcionario resolverd & recurso en & término de
veinte (20) dias”

En esta norma ef legislador no diferencid el caso de Bogotd Distrito Capital, para efectos de determinar la
} competencia, razdn por I cual esta radica en el Alcalde Mayor quien, como se vio anteriormente, la delegt en
fos Alcaldes Locales.

Con b cval las decisiones gue adopten los Alcaldes Locales por virtud de fa- delegamon en esta materla tienen
h mlsma fuerza vinculante gue s la hubiera expedido & Alcalde Mayor. e
Por Iv que podemos establecer que & Conseje de Justicia de Bogotd no tiene competencia para conocer del
recurso de apelacion cuando se trate de las competencias atribuidas al Alcalde Mayor por [ Ley 685 de 2001,
fue ejercen los Alcaldes Locales por via de delegacion, pues en ningln evento esta Corporacion plede
conocer de las decisiones que atlopte € Alcalde Mayor y siendo las decisiones de los Alcaldes Locales en esta
matetia de la misma jerarquia mal podtiz hacetlo”.

De conformidad con lo anterior, si la decision proferida por la Alcaldia Local en virtud de
competencia delegada no es impugnable ante el Consejo de Justicia de Bogota, tampoco esta

’ _ Corporacién es competente para pronunciarse respecto de incidentes de nulidad, pues et examen

Consejo de Justicia,

(I3 0 E P P )

I #
1 Av. Caracas No. 53-80 1SO 3001: 2008 A
: Tel 3387000 - 3820660 NTC GP 1000: 2009 I' E(DGGT
' Informacion Linea 195 Conttcntion ALGALDMAYOR | M E J 0 R
. www_gobiernobogota.gov.co teaosoranc. | PARA TODOS



AL CALDA MAYCR
_LE_BQGOTA DU

Secrntacsia op
SOBERNCG
CONSEJO DE JUSTILA
SALA CE DECISION DE CONTRAVEMCIONES CIVILES

ER TR

de nulidades por parte de |1z segunda instancia es viable en wanto e asunto sea de dobie instanoa,
se haya impugnadc aiguna decisdn decisfon y. por su puesto, si su panteaTente sa austa a los

presupuestos legales gue 1as ragulen. Segunda razon,
. Conclusion.

Bajo los razonameentos expuestos, al igual que en & precedente an cHa @ Sala amba a la
conclusién gue no es competente para asumir & cocinuento de la nuhdad propuesta y o en

consecuencia se inhitnfa de pronunciarse al respecto

De otra parte. dada la importancia del caso v el sentido de la decision anunciado. por Secretaria
remitase copia de A presente decison a la Subdireccion de Doctrina vy Asuntos Normativos de @
Secretaria Ceneral de la Alcaldia Mayor de Bogota, o la que en la actualidad naga sus veces. pard

ios fines gue estime pertinentes,

En mérto de ‘o anteriomente expuesto, la Sala de Decslon Jde Contravencrones Civies de

Consejo de Justicia de Bogota, D.C |
RESUELVE

FRIMERQO: Inniblese de pronunciarse sobre A solicitud de nuidad propuesia oor el apoderade Jde
i0s quereilados Luis Eduarde Rubig Montoya y Ricarde Rubic Montoya coiatra 'a Resoluc.on N
1527 del 24 de diciembre de 2015 emitida por la Aicaidia Local de Kemedy conforme las razones

expuestas en ia parte motva de 1a prasente providencia
SEGUNDOQ: Contra el pesente preveido no procede nngan requrso,

TERCERQ: Por Secretaria Ganeral, remitase copia de @ cresente decisign a @ depeadensia de

Secretaria Ganera' de la Alzaldia Mayor de Bogota antes ndicada, targ los fnes Lertinentes

CUARTO: Notificada & presente dec.son. remitanse ‘as diligencias al desoacho de la Aicadia

Local de Kennedy para su ncorparacion al enginal que Al repose .

AN0D

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON ALEXIS MARTIN Z “
Consejero o~ 3
]
' & !
Nt yeres
O VANE@FAS FUI7Z
/" Consejerc

Zonsejo de Justicia, ) L .t 7
Ay, Caracas No. 53-80 155" 900°1: 200 o s\
Tel 3387000 - 28206860 NYC GP 1000- 2009 |2 A
infgrmacion Lirea 195 BUREAY VERITAS

. Certitization
www gobiernahogots .gov oo — N\ o h




