JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVG ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C, veinte (20) de noviembre de dos mil guince (2015)

Expediante No. 11001-33-34-002-2013-00217-00
Procesos acumulados Nos. 2015 — 00545, 2013 — 005606, 2013
~ 00567, 2013 ~ 00568, 2013 — 00623, 2013 ~ 00630, 2013 -
0217, 2015 ~ 00254 v 2015 — 00271

Demandante: Juan José Montafic Zuleta v otros

Demandado: Distrito Capital de Bogotd

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD CON PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Y REPARACION DIRECTA

Mediante memorial visibie a folios 397 a 416 del cuaderno de medidas cauteiares e
sefor Juan Manuel Gonzalez Garavito interpuso recurso de reposicidn contra el
numeral segundo del auto del 27 de octubre de 2015 (fis, 388 a 395 cuaderna No.
2 de medidas cautelares), mediante el cual se negd la suspension provisional de ‘a
resclucion No. 1097 de 2015.

No obstante o anterior, estudiadoes los argurmentos en virtud de 08 cuales se solichs
la revocatoria del proveido impugnado, se advierte gue en el mismae, en concreto en
el numeral 3.2., se plantea una nueva circunstancia en razdn de Ia cual se funda la
medida cautelar de suspension de ia resciucicn No. 1087 de 2015 por ia presunta
reproduccion del decreto distrital 364 de 2013,

Zn ese entendido, el Despacho atendiendo una debida técnica judicial procederd
mediante esta providencia a estudiar dicha medida cautelar.

ANTECEDENTES

Seqiin expreso el sefor Juan Manuel Gonzélez Garavito, io regulado en la resolucion
No. 1097 de 2015 al igual que en el Decreto 364 de 2013, corresponde @ una
competencia ctorgada al Conceio de Bogotd en fa Ley 388 de 1957, toda vez que
en su articule 15 se establece que las normas urbanisticas estructurales referentes
a los recursos naturales y palsajisticos solo pueden ser modificadas por virtud de iz
revision o modificacidn de! Plan de Ordenamiento Territorial, agotando el framite
contemplado en los articulos 22 a 27 de ia referida Ley 388 v Decreto Ne. 4002 de
2004,

Aseverd que la resolucion No. 1057 de 2015, al igual gue el Decreto No. 364 de 2013
fueron expedidos por el Distrito Capital de Bogota en ejercicio de una competencia

onstitucional v iegalmente atribuida al Concejo de Bogotd, como lo o5 (3
modificacidn del Plan de Ordenamients Territorial.

Menciond que en consecuencia la administracion distrital de Bogotsd usurpd ia
competencia del Concejo de Bogota. :
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CONSIDERACIONES

Respecto de {a reproduccion de los actos administrativos suspendidos ¢ anulados,
los articulos 237 y 238 del Cddigo de Procedimiento Administrative v de e
Contencioso Administrativo establecen:

“(..) Artlculo 237, Prohibicion de reproduccion del acto suspendido o
anufado. Ningun acto anulade o suspendido podra ser reproducido si conserva
en esencia las mismas disposiciones anuladas o suspendidas, 3 menos
que con posterioridad a la sentencia o al auto, hayan desaparecide 105
fundamentos legales de la anulacion o suspension.

Articulo 238. Procedimiento en caso de reproduccion del acto suspendido. 5i se
trata de la reproduccion del acto suspendido, bastard solicitar la
suspension de los efectos del nuevo acte, acompafiando al proceso copiz
de este. Esta solicitud se decidird inmediatamente, cualquiers que sea el estado
del proceso v en ia sentencia definitiva se resolvers si se declara o no la hulidad
de ambos actos.

La solicitud de suspension provisional serd resuelta por auto del juez o
Magistrado Ponente, contra el cual proceden los recursos sefialados en ef
articulo 236, los gue se decidirén de plano {...)" (Negrilta fuera de texto).

De las disposiciones anteriores, €s claro gue ningln acto anulado ¢ suspendido podra
ser reproducido si conserva en esencia fas mismas disposiciones anuladas ©
suspendidas v, en tal evento, bastara con solicitar la suspension de los efectos del
nuevo acto, acompanando al proceso copie de este para resolverla, sin necesidad
de interponer nueva demanda, pues, se frata de una forma especial de suspension
provisional de los actos administrativos®.

Asf las cosas, a efectos de determinar si cierto acto administrativo suspendido o
anulado fue reproducido, es necesario traer a colacion pronunciamientos del Consejo
de Estado sobre la materia, tales como 1a providencia del 26 de febrero de 2015, en
lz que se establecieron los siguientes requisitos?:

“{...) Ahora bien, para que se establezca que un acto anulado o suspendido ha
sido reproducido, deben reunirse 1os siguientes requisitos.

1) La existencla de un acto administrativo gue haya sido anufade o suspendide;

2) La reproduccion de ese mismo acto, conservando /o esencia de las
disposiciones anuladas o suspendidas;

3) Que guien lo reproduzca sea ef mismo funcionario que haya proferido &l scro
inicial anulado o suspendido;

! Consejo da Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta,
Providencia del 12 de marzo de 2012, Radicado No. 0B00Ll-23-21-000-2010-
002589-01(18855), C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Bircenas. I
! CZonsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Cuarta,
C.Z. Dr. Hugo Fernando Bastidas Bércenas, Radicado No. 4700.-23-3.-600-
2011-00006-02(291733. '
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4} Que ne havan desaparecido los fundamentos lecales de fa anulacion o
suspension (Y.

Asl mismo, para que opere la suspensién provisional de un acto administrativo por
reproduccién, debe estar probado que la reproduccion se hizo después de que el
acto administrativo se suspendid o anuld®.

Adicionalmente, la misma Corporacion en provigencia del 31 de marzo de 2011,
establecid otre requisito para determinar gue en efecto se confiqura 1a reproduccion
del acto anulado o suspendido™:

..} De lg lectura de tales normativas fArticuios 158 del CCA y 86 del Decreto

222 de 1986), advierte la Sala que son dos fos presupusstos de procedencia
de aplicacion de la restriccidn contemplada en la mentads disposicicn en cuanto
a fa profibicion de reproducir un acto deciarado nulp o suspendido. (i) que ef
acto reproduzes en su esencia el gue fue prevismente declarado nulo o
suspendido, vy (i} que ese acto nuevo conserve los mismos defectos de
legalidad que dieron lugar a fa decision de suspension o anulacion del
anterior (.Y (5e destaca).

Asi las cosas, para establecer si se ha configurado ia prohibicién legal ge
reproduccion de los actos administrativos suspendidos ¢ anulados, se deben reunir
jos siguientes requisitns: (i) la existencia de un acto administrativo gue haya sido
anulado o suspendido, (1) 1a reproduccion de ese mismo acto, conservande 1z
esencia de las disposiciones anuladas ¢ suspendidas, (i) que quien lo reprodurca
sea el mismo funcionario que haya proferido el acto inicial anulado ¢ suspendido,
{iv) que no hayan desaparecido los fundamentos legales de la anulacion o
suspension, (v) gue la reproduccidn se haya hecho después de que el acto
administrativo se suspendid ¢ anulé, v (vi) que &l nuevo acto conserve 10s mismos
defectos de legalidad gue dieron lugar a la decisidn de susgensidn ¢ anulacién de!
acto anterior,

Pues hien, frente a este dltimo requisito, el Consejo de Estado en providencia dei 6
de diciembre de 2012 definié que aparte de solicitar la suspension de un acte
administrativo por reproduccidn de uno suspendido o anulado, corresponde a quien
soiicita la medida sustentaria v demostrar que ese acto nuevo conserva los
mismos defectos de legalidad que dieron lugar a Ia decision de suspension
o anulacién del anterior®;

M.y Asf tas cosas, el juez debera verificar si el contenida del acio administrativo
a5 sustanciaimente parecido al del acto anulado, y que el acto nuevo no
contenga las mismos defectos por los cuales se declaré la nulidad,

3

4 Consedo de Estado, Sala de lo Contencioso Raministrative, Secoidn Cuar
pProvidenciz del 12 de marzo de 24917, Radicade No. (DB00:1-23-331-090-20
CG258-01(184855), C.P. Dr. Hugo FPernandoe Bastidas Bdrcenas.

i Conseio de Estado, 8ala de lo Ceontencioso Adminlistratlivo, Saccidn Priz
Radicade No. Radicacidn ninero: 0B8G01-23-31-006-2003-0112%-01, C.2. Dr.
rRafarl B. Ostauv de Lafont Planeta.

* Consedjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primers
proveido del 6 de diciembre de 2012, Radicado Ho. 68001-23-31-400-18326
11858-01, C.P, Dr. Guillermc Vargas Avyala.
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En definitiva, 1a Administracion podra dictar un acto administrativo igual
o sustancialmente igual a8 un acto que haya sido declarado nulo,
siempre que en el nuevo acto no se presenten /as causas o vicios de
nulidad que llevaron 3 que el primero dejara de surlir efectos o
desapareciera del ordenamiento juridico.

(.

En consecuencia 1z Sala encuentra fundada la inconformidad el recurrenie,
mediante Ia cual sostiene que no se presentaron los requisitos exigidos en ef
articulo 158 del C. C. A para que se estableciers que el acto demandado
reproducia un acto administrative anufado. Como se anotd, no se probo gue
el acto demandado tuviese los mismos defectos legales del acto
anulado, siendo necesario revocar e fallo apelado y en su lugai, negar las
pretensiones de la demanda.

£n este sentido, trascedente es advertir que la carga probatoria para
enrostrar 1a reproduccion del acto administrativo conforme [os requisitos
anotados anteriormente, se encuentra en cabeza de quien pide su
anulacion, razon le asiste entonces al apelante cuando cuestiona que ef actor
no probd que el nueveo acto contenga los mismos vicios que fievaron a
la nulidad de fos actos aparentemente reproducidos, de maners gue ef
cargo no fue plenamente demostrado en el proceso.

En definitiva, en el fallo objeto de la alzada brilla por su ausencia el andlisis
tendiente a comprobar que el acto demandado padece los mismos vicios de
validez de los actos anulados, de manera gue ests instancia echa de menos ef
anafisis del Tribunal que asf lo demuestre para que se pueda deprecar fa nulidad
impetrada{...)" {Negrilla fuera de texto original).

DE LA SUSPENSION PROVISIONAL DE LA RESOLUCION 1097 DE 2015

El sefior Juan Manuel Gonzalez Garavito expreso que la resolucion No. 1097 de 2015
fue proferida obviando 1as competencias que lz ley les asigna al Concejo Distrital de
Bogota.

Sostuvo que la ley 388 de 1997 establece los componentes normativos del
ordenamiento del territorio que solo se pueden configurar a través del plan de
ordenamiento territorial, como lo son las areas de proteccion y conservacion de los
recursos naturales y paisajisticos, 1as que delimitan zonas de riesgo y en general,
todas las concernientes al medio ambiente, procedimiento que esta reglado en los
articulos 23 a 27 de la mencionada ley vy en el decreto nacional 4002 de 2004.

Sefalé que la disposicion contenida en el articulo 55 del Decreto 364 de 2013 fue
reproducida en la referida resolucion, mediante la cual se adoptd como éarea de
proteccion ambiental el sector inundable aledafio al Humedal Jaboque, reviviendo
una disposicion de la modificacion excepcional del Plan de Ordenamiento Tarritorial.

Corresponde a continuacidn al despacho verificar el cumpiimiento de 1os requisitos
formales y sustanciales para la prosperidad de la medida cautelar solicitada en virtug
de las nuevas circunstancias alegadas.
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i) La existencia de un acto administrativo que haya sido anulado ¢
suspendido

Mediante providencia del 27 de marzo de 2014, la magistrada Maria Elizabeth Garcia
Gonzdlez de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativa del
Consejo de Estado, decidid: “DECRETASE la suspension provisional de los efectos
del Decreto Distrital 364 de agosto de 2013, “Por el cual se modifican
excepcionalmente las normas urbanisticas def Plan de Ordenamienta
Territorial de Bogota, D.C.,, adoptado mediante Decreto Distrital 619 de
2000, revisado por el Decreto Distrital 469 de 2003, y compitado por el
Decreto Distrital 190 de 2004 ", expedido por el Alcalde Mayor de Bogotd, D.C.."

En tales condiciones se advierte el cumplimiento de ese raguisito.

i) La reproduccion de ese mismo acto, conservando la esencia de
las disposiciones anuladas o suspendidas

Segun el peticionario de la medida, este requisito se verifica a partir del contenido
del articulo 55 del decreto 364 de 2013 y el articulo 19 de la resolucién 1097 de
2015.

as referidas normas establecen:

2015,

ARTICULG 19.- Establecer como rea de |
proteccion ambiental un sector inundable |

i Articulo 55 del decreto 364 de 2013 | Articulo 10 de Ia resolucién 1097 de ’
i ;
} |

| Articulo 55.- Redelimitaciones. Con base en
I los nlanes de manejo ambiental formulades

y demas estudios del Distrito, se redelimitan
blas siguientes areas protegidas, ya sea
ampliando sus areas o incorporandose a
. Otras:

e

| ¥ Los Parques ecologicos distritales de
humedal el Burro, Jabogue, Tibanica,
Tibabuyes, La Conejera y Torca Guaymaral,
fueron ampliados, vy los humedales L2 Islay
| £l Salitre se declaran como nuevos. (...)

|

que corresponde al valle aluvial del ric |
Bogoia, que cuenta con caracteristicas de
humedal v alio potencial de recuperacion
ecoldgica, ubicado en la localidac de
Engativa, dentro del perimetro urbano de
Begotd D.C., situado en la cuenca del rio
Bogotd y aiedario al Parque Scoldgico!
Distrital de Humedal Jaboque. La|
delimitacion de dicha drea de proteccidn
ambiental consta en el Anexo 1 de lai
presente resolucion, que hace parte integra ';
de esta. i

]

i —t.
De la simple lectura de las normas se observa que mediante 1a suspendida el Alcalde
Mayor de Bogota pretendia redeiimitar ampliando sus areas o incorporéndose a
otras, entre otros, el Parque Ecoldgico Distrital Jaboque, lo que en esencia realizd la
Secretaria Distrital de Ambiente al establecer como 4rea de proteccion ambiental un
sector inundable que corresponde al valle aluvial del rio Bogota, situado en ia cuenca
del rio Bogotd v aledafio al Parque Ecoldgico Distrital de Humeda! Jzbogue.

De esa manera advierte el despacho la mentada reproduccion del acto suspendido,
iuego se cumple también este requisito.
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iy Que quien lo reproduzca sea el mismo funcionario que haya
proferido el acto inicial anulado o suspendido

El decreto distrital 364 de 2013 fue proferido por Gustavo Petro Urrego en su
condicién de Alcalde Mayor de Bogota, D.C.; por su parte la resolucién 01097 de
2015 fue proferida por Maria Susana Muhamad Gonzalez en calidad de Secretaria
de Ambiente de Bogotd, D.C.

El acuerdo 257 de 2006 "por el cual se dictan normas basicas sobre I3 estructura,
organizacion y funcionamiento de los organismos y de 1as entidades de Bogots,
Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones”, en su capitulo 1 del sector central,
articulo 22 dispone:

“Estructura General Administrativa del Sector Central. El Sector
Central de I Administracion Distrital estd integrado por los
Siguientes organismos.

£t Despacho def Alcalde o Alcaldesa Mayor;

Los Consejos Superiores de la Administracion Distrital;

Las Secretarias de Despacho,

Los Departamentos Administrativos y

Las Unidades Administrativas Especiales sin  personeria
Juridica.”

o0 o

De esa manera resuita claro que fanto el decreto 364 de 2013 como 1a resolucion
1097 de 2015 fueron proferidos por el sector central de la administracion distiital de
Bogota, luego también se cumple este requisito.

iv)  Que no hayan desaparecido los fundamentos legales de ia
anulacién o suspension

A 13 fecha permanecen suspendidos lgs efectos del decreto distrital 364 de 2013, en
consecuencia, fos fundamentos que motivaron dicha decisién no han desaparecido.

V) Que la reproduccidon se haya hecho después de gque el acto
administrativo se suspendio o anuld

Como ya se puso de presente, la decision de suspension de los efectos del decreto
364 de 2013 se toméd en la providencia del 27 de marzo de 2014, la cual fue
notificada mediante anotacion en estado el 3 de abril de 2014. Por su parte la
resolucidn 1097 fue proferida el 27 de julioc de 2015. Es decir, que la supuesta
reproduccion es posterior a la suspensidn.

vi) Que el nuevo acto conserve {os mismos defectos de legalidad que
dieron lugar a la decision de suspensidn o anulacion del acto
anterior

Corresponde a continuacion estudiar la identidad en los defectos de legalidad en
virtud de los cuales se suspendié ei decreto 364 de 2013 y los formulados para lograr

6
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la suspension provisional por reproduccion de dicho acto en fa resolucion 1097 de
2015.

Para el efecto es necesario citar e! articulo 15, en ei numeral 1, subnumeral 1.5, el
cual prevé:

“Articulo  150.- Normas urbanisticas. Modificado por ef art, 1, Ley
902 de 2004, Reglamentado por el Decreto Nacional 4002 de 2004.
Las normas urbanisticas regulan el uso, la ocupacion y el
aprovechamiento del suelo y definen la naturaleza vy las
consecuencias de las actuaciones urbanisticas indispensabies para
la administracion de estos procesos. Fstas normas estaran
Jerarquizadas de acuerdo con Ilos criterios ge prevalencia aqul
especificados y en su contenido quedardn establecidos los
procedimientos para su revision, ajuste o modificacion, en
congruencia con lo que a continuacion se sefiala. £n todo caso /os
municipios que integran dreas metropolitanas deberan ajustarse en
su determinacion a los objetivos v criterios definidos por Ia junta
Metropolitana, en los asuntos de su competencia.

1. Normas urbanisticas estructurales

Son las que aseguran 13 consecucion de los objetivos y estrategias
adoptadas en el componente general del plan y en las politicas y
estrategias de rmediano plazo del componente urbano. Prevalecen
sobre las demds normas, en el sentido de que /as regulaciones de
los demds niveles no pueden adoptarse ni modificarse
contraviniendo lo que en ellas se establece, y su propia modificacion
sofo puede emprenderse con motivo de 13 revision general def plan
0 excepcionalmente a iniciativa del alcalde municipal o distrital, con
base en motivos y estudios técnicos debidamente sustentados. Por
consiguiente, 1as normas estructurales incluyen, entre otras:

{.)

1.5 Las gue definan las dreas de proteccion y conservacion de los
recursos naturales y paisajisticos, 1as que delimitan zonas de riesgo
y en general, todss las que conciernen al medio ambiente, 1as cuales
en ningun caso, salvo en el de a revision del plan, serdn objeto de
modificacion.

(-

De la disposicion en cita se deduce que las normas urbanisticas mediante las cuales
se definen las areas de proteccion y conservacion de los recursos naturales y
paisajisticos, las que delimitan zconas de riesgo y en general, todas las que
conciernen al medio ambiente, tienen categoria de estructurales, las cuales en
ningun caso, salvo en el de la revision del plan, pueden ser modificadas.



Expediente No. 11001-33-34-002-2013-0021 700

Procesos acumulados Nos, 2013 - 06545, 2013 - 00564, 2013 - 00547, 20153 ~

C05468, 2013 - 00623, 2013 -00630, 20523 - 0217, 2015 - 00254 v 2015 - Q027

Semondonre: Judr josé Montang fuieic

Sermandaco: Distrito Capitat de Bogold

Medio de Conirol de Nulidad. con pretensiones de Nuldod y Resfeblecimiento de. Derecho y
Repo otdr Orecia

ALlc

Ahora bien, en cuanto a la revision de los planes de ordenamiento territorial e
procedimiento para su aprobacién y adopcion e inciuso su adopcitn mediante
decreto, los articulos 5, 7 y 8 del decreto 4002 del 30 de noviembre de 2004,
disponen:

"Articulo 5°. Revision de los planes de ordenamiento territorial. Los
Concejos municipales o distritales, por iniciativa del alcalde v en ef
cormienzo del periodo constitucional de este, podrén revisar y ajustar
los contenidos de largo, mediano o corto plazo de ios Planes de
Ordenamiento Territorial, siempre ycuando haya vencido ef término
de vigencia de cada uno de elfos, segin lo establecido en dichos
planes.

Tales revisiones se hardn por los motivos v condiciones
contemplados en fos mismos Planes de Ordenamiento Territorial
para su revision, segun los criterios que establece ef articulo 28
anteriormente citado.

Paragrafo. Por razones de excepcional interés publico, o de fuerza
mayor 0 ¢aso fortuito, ef alcalde municipal o distrital podrd iniciar en
cualguier momento el proceso de revision del Plan o de alguno de
sus contenidos. Seran circunstancias de excepcional interds pibiico,
o de fuerza mayor o caso fortujto, que justifiguen [a revision defl Plan
de Ordenamiento las siguientes:

a) La declaratoria de desastre o calamidad publica de que tratan los
articulos 18 y 48 del Decreto Ley 919 de 1989, por I3 ocurrencia
subita de desastres de origen natural 0 antrdpico;

8) Los resuitados de estudios técnicos detaliados sobre amenazas,
riesgos y vuilnerabilidad que justifiguen fa recalificacion de areas de
riesgo no mitigable y otras condiciones de restriccion diferentes de
las originaimente adoptadas en el Plan de Ordenamiento Territorial
vigente.

()

Articulo 7°. Procedimiento para aprobar v adoptar 1as revisiones.
Todo proyecto de revision y modificacion def Plan de Ordenamietito
Territorial 0 de alguno de sus contenidos se someterd a jos mismos
trémites de concertacion, consulta y aprobacion previstas en los
articulos 24 y 25 de /3 Ley 388 de 1997,

Ante la declaratoria de desastre o calamidad publica, 10s tramites de
concertacion interinstitucional y consulta ciudadana del proyecto de
revision podran ser adelantados paralelamente ante I3s instancias y
avtoridades competentes.

Articuto 8°. Adopcion por decrete. Transcurridos noventa (90) dias
desde la presentacion del proyectc de revision del Plan de
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Ordenamiento Territorial o de alguno de sus contenidos al Concejo
Municipal o Distrital sin que este la adopte, &l Alcalde podrs
adoptarle por decreto.”

De estas normas se deduce que la competencia para la revisién ¢el pian de
ordenamiento territorial es de los concejos municipales o distritales a iniciativa de
ios alcaldes y que solo en el evento que no se adopte en el término de roventa {80)
dias, podra adoptarlo el alcalde mediante decreto.

Entonces, teniendo en cuenta as disposiciones en cita, se tiene que las normas
urbanisticas mediante las cuales se definen las dreas de proteccion y conservacion
de los recursos naturales y paisajisticos, las que delimitan zonas de riesgo vy en
general, todas las que conciernen al medio ambiente, tienen categoria de
estructurales, circunstancia por Ia cual solo pueden ser modificadas mediante iz
revision del plan de ordenamiento territorial lo cual, por regle general, es
competencia de los concejos municipaies y distritales.

En ese orden de ideas, en atencién a que mediante la resolucion 1097 de 2015 la
administracion de Bogota, D.C., establecid como area de proteccion ambiental un
sector aledafio al Parque Ecoldgico Distrital de Humedal Jaboque, es decir, que
adopté mediante resolucion una norma urbanistica estructurat, lo cual solo es posible
mediante la revision del plan de ordenamiento territorial, que por demads es
competencia def Concejo Distrital de Bogot3 o en su defecio mediante decreto del
Alcaide Distrital, resuita clara {a usurpacion de competencias en el presente €asc.

Ahora bien, en gracia de discusion, de considerarse que el subnumeral 1.5 en
comento, tiene como Uunica finalidad ia no modificacion de las normas urbanisticas
de adreas de proteccion y conservacidn como garantia de no menoscabo al medio
ambiente, pero que ello no incluye la posibilidad de ampliarlas como medio para
conjurar un peiigro de dafo grave, como es este el caso, en aplicacion del principio
de precaucion, debe tenerse en cuenta que tratandose de un tema atinente a una
norma urbanistica estructural, sin importar su denominacién, para su modificacién
el legislador previd gue sélo puede emprenderse con motivo de la revision general
det plan, lo que implica, se insiste, gue la misma debe ester contenida, bien en el
acto que por antonomasia profiere el concejo distrital, esto es un acuerdc, © en su
defecto en un decreto distrital, luego ai estar contenida la norma urbanistica en unz
resolucion resulta Iégico concluir que fue proferida usurpando las competencias del
Concejo Distrital de Bogota.

De 2sa manera encuentra el despacho que por las razones anotadas, en virtud de
las nuevas circunstancias alegadas por el sefor Juan Manuel Gonzalez Garavito, en
esta oportunidad si se cumple este requisito para la prosperidad de la solicitud de
suspension provisional de 1a resolucion 1097 de 2015 por reproduccion del articulo
55 del decreto 364 de 2013, suspendido, en atencidn a que existe identidad en los
defectos de legalidad de los actos administrativos, esto es, los dos fueron profericos
por ia administracion centra! de Bogota, D.C., usurpando competencias del Concajo
Distrital de Bogota.

O
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Demanadanie: sucn José Menfana 7u'eia
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ALD

DECISION

Teniendo en cuenta que la solicitud de suspension provisional de la resolucién No.
1097 de 2015 por reproduccion del articulo 55 del decreto 364 de 2013, cumpie con
todos los requisitos para su prosperidad, esto son: (i) existe un acto administrativo
que ha sido anulado o suspendido, esto es, el Decreto 364 de 2013 (i) mediante la
resolucidn No. 1097 de 2015 se adoptd unas medidas de proteccién ambientai sobre
un sector inundable aledafio al Parque Ecoldgico Distrita! de Humeda! Jabogue, que
en esencia tienen relacién con el articulo 55 del decrete suspendido, {iii) quien
orofirié el acto presuntamente reproducido es 13 misma autoridad, esto es, el sector
central de! Distrito Capital de Bogotd, (iv) no han desaparecido los fundamentos
legales de la anulacion o suspensidn, (v) fa reproduccion se hizo después de que el
acto administrativo se suspendio o anuld; v, vi) el nuevo acto conserva el mismo
defecto de legalidad del acto suspendido, pues en los dos casos la administracion
distrital usurpd competencias del Concejo Distrital, se decretara 1a medida cautelar
solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Cral del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO. Decrétase la suspensidn provisional de la Resolucién numero 01097 de
27 de julio de 2015 por reproduccién del articulo 55 del Decreto 364 de 26 de agosto
de 2013, suspendido por el Consejo de Estado mediante auto del 27.de marzo de
2014, por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO. Contra la presente decisidn procede el recurso de apelacion de

conformidad con 1o previsto en los articulos 236, 238 y 243 numerai 2° del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

D\/“)
Leohardo Antonio Castafiada Celis

Juez .
(2)
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En atencién al asunto de. 1a referencla; de manera,cordlal séhclto Ia publicacion de los

siguientes actos adm1mstrat1vos ‘--4-‘:; o _J‘ ‘L. i

‘J

Resolucién 1213 de 2016 Por la cual se deroga la Resolucnén iNo 819 de 2015, y se toman
otras determinaciones’ Para o pertmente remito el contemdo del' mencmnado acto en

medio fisico y medio magnetlco pe
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VIVIANA CAROLINA ORTIZ GUZMAN
DIRECTORA LEGAL AMBIENTAL

Anexos : €D Resolucién 1213 del 2016
Resolucidn 1213 en fisico
Proyscté: Nicolas Sogamoso Jimenez
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