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CONSEJOQ DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero Ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

Booota D.C, Dieciséis (18) de marzo de dos mil once {2[]1 1)

Radicacion numero: 11001-03-27-000-2008-00012-00(17066)
@ Actor: MARY CLAUDIA SANCHEZ PENA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y

CREDITO PUBLICO, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL.

FALLO

La Sala decide !a accion publica de nulidad instaurada por la sefiora
MARY CLAUDIA SANCHEZ PENA, contra la expresion "a maés tardar el
ultimo dia habil del mes siguiente al vencimiento del bimestre respectivo”
contenida en el articulo 3° del Decreto Reglamentario 2627 de 1993 expedido
por &l Presidente de la Republica.

LOS ACTOS DEMANDADOS

Se demanda la expresion ‘a mds tardar ef dlfimo dia habil del mes
siguiente al vencimiento del bimestre respectivo” contenida en el articulo 3 del
Decreto Reglamentario 2627 de 1983, expedido por el Presidente de |a

Reptblica, que dispone;

“DECRETO 2627 DE 1933"
(Diciembre 28)

Diario Oficial No,41,154, del 28 de diciembre de 1993
Porel gual se establece el procedimignto para la devalucion del impuesto a las

yentas a las instituciones Estatales u Oficiales de Educacién Superiar.
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El Presidente de |a Republica de Colombia, en gjarcicio de las facultades
constitucionales vy |=gales, en especial de las conferidas por el aricule 189
numeral 11 de la Canstitucion Pelitica, y teniendo en cuenta lo dispuesto en los
arficulos 92 de la Ley 30 de 1992 y B51 del Estatuto Tributario |

DECRETA:
()

ARTICULO 37, SOLICITUD DE DEVOLUCION DEL IMPUESTO A LAS VENTAS.

Las instituciones Estatales u Oficiales de Educacién Superior que tengan derscho a la

devolucidn del impuesto a las ventas pagado per la adquisicidn de bienes, insumos y

servicios, deberdn solicitarla anle la Administracidn de Impuestos y Aduanas

Nacionales gue corresponda a su domicilio principal, a3 mas tardar el Gltimo dia_hahil
o del mes siguiente al vencimiento del bimestre respectivo.

LA DEMANDA

La actora demando la nulidad de la expresion “a mas tardar el ultimo dfa
habil del mes sigufente al vencimiento del bimestre respectivo” contenida en el
articulo 37 del Decreto Reglamentario 2627 de 1993 e invocd como normas
vicladas las siguientes:

= (Carta Politica, articulos 150 y 189, numeral 11,
@ = Ley 30 de 1892, articulos 57 y 92,
= Estatuto Tributario Nacional, articulos 851; 476 numeral 8.

En el conceplto de viclacion, la accionante desarrolld los siguientes
acapites: "la funcion y limites de la potestad reglamentaria en el sistema
normative” y “las razones de la nulidad de la expresion del articulo 3° del
Decreto reglamentaric 2627 de 1993 por violacion del marco legal de
referencia en el gjercicio de la potestad reglamentaria”. Con fundamento en
ese marco conceptual, explicd: "el marco constitucional y legal de referencia
del derecho a la devolucion del impuesto sobre las ventas de las Instituciones
Estatales u Oficiales de Educacion Superior”; "la finalidad de la Ley 30 de

1992 con el reconocimiento del derecho a la deduccion del IVA" y ‘la

interpretacion telecldgica de la norma como limite a la potestad reglamentaria
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del ejecutive”. En ese contexto, explicd en qué consistia "la configuraciéon de
la extralimitacion del ambito material del Decreto reglamentario ”

La Sala resume los argumentos, asi:

Violacion de los articulos 150 y 183 numeral 11 de la Constitucion
Politica,

Dij't:r la demandante gue la potestad reglamentaria tiene como finalidad prestar

una colaboracian al legislador para garantizar la correcta ejecucion de las
Leyes Nacionales.

Que la potestad reglamentaria no es absoluta ya que se puede ejercer en la

medida en que ia ley exista y que, por tanto, la Ley es un limite material de
dicha potestad.,

Que el Presidente, en use de la facultad reglamentaria gue le asigna [a
Constitucion, no puede modificar, derogar, ampliar ni restringir el contenido y
el espiritu de la Ley.

Que en materia tributaria el principio de legalidad permite el desarrollo de la
potestad reglamentaria de manera mas clara.

Qus al momento de sjercer la potestad reglamentaria, el gobierno debe definir
el alcance, contenido y finalidad de la Ley para asi poder determinar los
limites de la facultad reglamentaria.

Violacion de los articulos 57 y 92 de la Ley 30 de 1992 y 851 del
Estatuto Tributario,

Sefalé la demandante que el articulo 67 de la Constitucion Politica establecio
el concepto de autonomia universitaria y ordend la creacion de un régimen

especial para las universidades.

Que la Ley 30 de 1992 reguld el régimen especial para las universidades y,

cama resultado del mismo, el articulo 82 de la Ley 30 de 1992 dispuso que las
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instituciones de educacién superior, los colegios de
instituciones de educacién no formal no son responsables del VA y que,
adicionalmente, las instituciones estatales u oficiales de educacion superior
tendran derecho a la devolucion del IVA que paguen por los bienes, insumos.
y servicios que adquieran mediante liquidaciones pericdicas que se realicen
en los términos que sefale el reglamento,

Que, por lo tanto, Ia facultad para reglamentar la Ley, en el caso concreto,

estaba limitada a la liquidacién periodica de la devolucién del IVA y que

cusiquier norma reglamentaria que exceda ese limite violaba &l articulo 92 de

la Ley 30 de 1992, el articulo189 numeral 11 de la C.P., y el articulo 851 del
Estatuto Tributario.

Que el articulo 3° del Decreto Reglamentario 2627 de 1993 expedido por el
ejecutivo excedio los limites, por cuanto establecio un término perentorio para
la devolucion del IVA (el Gltime dia habil del mes siguiente al vencimiento del
bimestre respectivo), no obstante que el articulo 29 de la Ley 30 de 1993 sdlo
facultd al gobierno para regular las liguidaciones periodicas restringiendo asi
el alcance del articulo 92 de 1a ley 30 de 1992,

Que. en consecuencia, la expresion demandada constituia una invasion a las
funciones del legislador al sefalar términos perentorios para reclamar el

deracho que |a ley le otorga a los centros estatales de educacion superior,
LA CONTESTACION A LA DEMANDA

El Ministerio de Educaciéon Nacional, solicitc que s& negaran las

pretensiones del actor.

Manifestd que el articulo 69 de la Constitucion Politica introdujo el concepto
de la autonomia universitaria, que permite a las universidades gozar de

autonamia y regirse por su propio reglamenta,

Senald que la Ley 30 de 1892 fue expedida por el legislador con la finalidad
de regular el régimen especial de las instituciones educativas. Que en dicha

Ley se reconocid la naturaleza juridica especial a las universidades de

bachillerato vy las

b
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caracter plblico v la facultad de regirse por sus propias normas. que, no

cbstante, las instituciones de educacién superior deben someterse a las

normas generales que, en aspectos como el tributario, expida el Congreso.

Dijo que las instituciones de educacidn superior tienen un tratamiento especial
con respecto al VA pues el articulo 92 de Ia Ley 30 de1892 establece que no
son responsables del impuesto y, adicionalmente. considerd que las
instituciones de educacion superior estatales pueden solicitar su devolucion.

Que, asi mismo, el articula 476 numeral 6 estipulé, que los servicios de
educacién superior estan excluidos del VA,

@ Que, igualmente, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, en
Concepto 040455 de 2005, establecio que las Instituciones de educacion
superior no son responsables del IVA por las ventas o servicios que presten,
y que, adicionalmente tienen derecho a solicitar su devolucidon cuando

adquieran bienes gravados con dicho impuesto.

Sefald que era claro que el Gobierno Nacional, al reglamentar el tramite para
la devolucion del VA, se ajusté a las facultades que la Constitucion Politica i
el legislador establecieron,

Dijo que la Constitucién Politica, en el articulo 189 numeral 11, establecié
@ que. el ejecutivo en cabeza del Presidente de la RepUblica puede expedir
decretos, resoluciones y érdenes con el fin de cumplir el cbjetivo de las leyes.
Que, por eso, la Constitucion no impone restriccion al ejercicio de la potestad
reglameniaria lo que le permite establecer las condiciones, requisitos, tramites

y lerminos necesarios para el cumplimiento de la funcion reglamentaria.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico solicité que se negaran las
preiensiones del actor.

Senalo que el legislador, en materia tributaria, en virtud del principio de
legalidad, tiene la potestad de establecer los tributos y delimitar el grupo de

contribuyentes favorecidos con tratamientos privilegiados, Que, con base en

esta facultad, expidio la Ley 30 de 1992, que en el articulo 92 exonera a las
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instituciones de educacion oficial del pago del I?A, por los servicios
prestados. Adicionalmente, dijo, les permite el cobro de dicho impuesto

cuando adquieran bienes que estén gravados.

Manifestoé que cuando se expidid el Decreto Reglamentario 2627 de 1993, &
Gabierno se limitd a cumplir la facultad que la Constitucién le otorga en
materia tributaria. Que, por tanto, cuando fi}é como pt?zb el "Ultimo dia habil
del mes siguiente al vencimiento del bimestre respectivo’ para la solicitud de
devolucion del IVA se remitidé a las mismas reglas generales previstas en
materia de IVA,

Concluyd que la finalidad perseguida por la expresién demandada es precisar
el procedimiento para hacer efectivo el derecho que la Ley oforga a las

0 instituciones educativas estatales, sin modificar o adicionar el contenido de la
Ley 30 de 1993,

ALEGATOS DE CONCLUSION

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico solicitd que se declare la
legalidad de la norma demandada,

Argumentd que el legislador establecié la devolucian del IVA, con la finalidad
@ de estimular las actividades educativas ya que se pretende el fortalecimiento

de los centros de educacion superior de caracter estatal,

Que el ejecutivo actud dentro de los limites establecidos por la Constitucion
Politica, al momento de reglamentar la devolucion del IVA, puesto que esta
facultado para establecer el momento u oportunidad para solicitar el reintegro
de dicho impuesto.

Que el articulo 851 del Estatuto Tributario no puede considerarse violado,
puesto que el Goblerno actud en uso de las facultades que la Ley le otorga

para regular los tramites especiales.
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Cue, ademas, no eran clares los planteamientos de la demandante cusndo
afirmo que la facultad reglamentaria se limito a establecer lo referente a las
Jliquidaciones periédicas’, pues, la Ley contemplé, dejar al arbitrio de los
contribuyentes, el térming para solicitar la devolucion. Insistié en que la

finalidad de los reglamentos era aclarar la Ley.

Que, por lo tanto no se viold el articulo 92 de la Ley 30 1892, pues el término
previsto en el reglamento es razonable y cumple con la finalidad de la Ley que
reglamanta.

Cencluyé que el derecho a la devolucién que consagra el articulo 476 numeral

& del Estatuto Tributario no fue vulnerado, puesto que lo que se buscaba era
@ implementar el tramite de la devolucién que debian seguir las instituciones de

educacion superior estatales u oficiales.

La demandante reiterd los argumentos de la demanda.

El Ministerio Publico no se pronuncio en esta oportunidad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde 2 la Sala decidir la accion publica de nulidad contra el aparie
resaltado del articulo 3° del Decreto 2627 de 2003 "por e/ cual se establece &f
@ procedimiento para la devolusion del Impuesto a las VVentas a las Instituciones
Estatales u Cficiales de Educacion superior.”, en cuanto dispuso como plazo
para que las Instituciones Estatales u Oficiales de Educacion Superior
scliciten la devolucion del Impuesto a las Ventas pagado por la adquisicion de
bienes, insumos y servicios, el Olfimo dia habil del mes siguiente al

vencimiento del bimestre respective.
En concreto, le corresponde definir a la Sala, si el Gobierno Nacional se
extralimitc en el ejercicio de la facultad reglamentaria y se arrogd

competencias reservadas al Congreso de la Republica.

La demandante fundamenta el cargo de violacién, en sintesis, en que, 3 su

juicio, la figura de la devolucién de impuestos solo puede estar regulada en la
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Ley. porgue asi lo advirtio l1a Corte Constitucional en la sentencia C-925 de
2000 cuando dijo gue dicha competencia implicaba “indicar a guienes es

posible cobijar con la misma cudndo, en qué casos y bajo cudles condiciones”

Que, en consecuencia, era claro que le correspondia a ia Ley la definicion de
cualguier termino o condicién que suponga un limite al e‘jercié:ic del derecho a
obtener la devolucion. Que, ademas, el articulo 92 de la Ley 30 de 1992 habia
sido claro en precisar que el ejecutivo sdlo podia reglamentar lo referente a
las liquidaciones periodicas, Por lo tanto, concluys que el plazo que fijd el
articulo 3° del Decreto 2627 de 1993 excedi6 el marco legal y constitucional
de competencia,

@ Fara reforzar la argumentacion, la demandante afadié que cuando el
Gabierno limito el ejercicio del derecho que reconoce la Ley a las Instituciones
Estatales u oficiales de educacion superior, impidio que la Ley produjera los
efectos juridicos pretendidos por el legislador, pues restringe manifiestamente
el derecho establecido en la ley que reglamenta, y eso, d.ijr.‘r, desnaturaliza la
potesiad reglamentaria.

Pues bien, la Sala considera que no le asiste razén a la demandante por las

siguientes razones:

De conformidad con el epigrafe del Decretc 2627 de 1993, |a finalidad del
0 Decreto es “establece[r] el procedimiento para la devolucion del impuesto a

las ventas a las Instituciones Estatales u Oficiales de Educacion Superior".

En ese epigrafe, el Gobierno tambien cito las normas que le confieren la
facullad para reglamentar ese procedimiento y, por eso, aludio a los
numerales 11 y 20 del articulo 189 de la Ganstituc]ﬁn Politica, el articulo 92 de
la Ley 30 de 1992 y 851 del Estatuto Tributario,

El numeral 11 del articulo 189 de ia C.P. regula, precisamente, la facultad
reglamentaria. Y, el 20, la obligacién de velar por la estricta recaudacion y

administracion de las rentas y caudales publicos y decretar su inversian de

acuerdo con las leyes.
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El articulo 92 de la Ley 30 de 1992 consagré el derecho a fa devolucién del
IVA a favor de las Instituciones Estatales u Oficiales de Educacion Superior
‘mediante liquidaciones periddicas que se realicen en los términos que sefiale
el reglamento’

La expresion que se resalta entre comillas permite inferir que para que
proceda la devolucion deben mediar liquidaciones periédicas. Lo que no dice
la ley es quién debe hacerlas, cémo debe hacerlas y en qué condiciones
presentarlas, lo que supone gue todos estos aspectos deban ser objeto de
reglamento. De ahi que la misma ley haya facultado al ejecutivo para que
mediante reglamente precise los terminos en que deben realizarse esas

liguidaciones.

Si bien el verbo “realizar’, interpretado exegéticamente podria significar,
Unicamente, la accién de jcomo hacer la liquidacion?, es evidente que no
podria cumplirse el cometido de la ley si ni ésta ni el reglamento precisan
quien debe hacer la liquidacién, en qué condiciones se debe presentar y ante
qué auteridades se debe presentar la liquidacién, todo eso para hacer efectivo
el derecho de la devolucién,

De ahi gue, interpreiado el articulo 92 de la Ley 30 de 1882 mediante el

metodo finalista, resulta pertinente concluir que el Gobiermno Nacional estaba

facultado para reglamentar todo lo concerniente al tramite de devolucion a
o partir de la regulacién de las liquidaciones periodicas,

Pero. adicionalmente, esa facultad para reglamentar todo el tramite de Ia
devolucion se refuerza con el ejercicio de |a facultad establecida en el articulo
851 dsi Estatuto Tributario', seglin el cual, el gobierno establecera tramites
especiales que agilicen la devolucion de impuestos pagados y no causados o
pagados en exceso. Por eso, el Gobierno decidié reglamentar un tramite
especial que agilizara la devolucion de impuestos pagados y no causados a
favor de las Instituciones Estatales u Oficiales de Educacién Superior.

" Estatuta: Trititario. Aricula B51. Facultad para far lramiles de devolucidn de Impuestos. B! gabierno establocera.
trarnites espesiales que agilisan |3 devolicidn de impusstes pagados 'y “6 causados o pagsdos en exceso.
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En esa medida, procedimientos administrativos como el previsto en el
Decreto 2627 de 1093 tienen por objeto cumplir

el cometido estatal que
senalan las leyes, en este caso, el que serald el articulo 92 de la Ley 30 de
1892, en concreto, la efectividad del derecho de la devolucién, Y uno de los
objetivos del procedimiento administrativo es el de fijar los plazos perentorios
o preclusivos® para iniciar y concluir la actuacion administrativa e inclusive la
de identificar con mayor precision el drganc de la autoridad o entidad

competente encargada de resolver o definir la correspondiente actuacian
administrativa.

La facultad reglamentaria, que la Constitucisn le reconoce al poder
ejecutivo, es una facultad gobernada por el principio de necesidad, (que se
malerializa justamente en la necesidad que en un momento dado existe de

B detallar el cumplimiento de una ley que se limité a definir de forma general v
abstracta determinada situacién juridica. Entre mas general y amplia haya
sido la regulacion por parte de la ley, mas forzosa es su reglamentacién en
cuanto gue este mecanismo facilitara la aplicacion de la ley al caso concreto,
A contrario sensu, cuando la ley ha detallado todos los elementos que se
requieren para aplicar esa situacion al caso particular no amerita expedir el
reglamento, Es evidente que el control judicial que recae sobre el reglamento
debe cuidar que la funcion reglamentaria no sobrepase ni invada la
competencia del legisiativo, en el sentido de que el reglamento no puede ni
desfigurar la situacion regulada por la ley ni hacerla nugatoria ni extenderla a
situaciones de hecho que el legislador no contemplo., Si el reglamento

@ preserva la naturaleza y los elementos fundamentales de la situacion juridica
creada por la ley, bien puede este instrumento propio del ejecutivo detallar la
aplicacion de la ley al caso mediante la estipulacién de tramites,
procedimientos, plazos y todo lo concerniente al mode como los sujetos

destinatarios de la ley la deben cumplir.

T El plaze perenfono lisne por objelo acelsrar g accian o Iz conducta exigida y. sungus se puede casligar o
pumilizas iz mora. Iz accign o 1a conducia sgn validas a pesar de fue se efectien fuera def plazo.

El plazs preclusive es mas sevar, pues no sélo tiende 2 urgir la acoidn o conducla sino que Invalida ias acciones o
conducias hechas fuera de plazo.

Sobre el particular vigase:

FIORINI, Bantalame: “Procedimiento administralive v recurse jerarquico”, p, 4. Editorial Abeledo-Parmol, Busnos
Ajrea. Argeniina.

CASSAGNE, Juan Carles; "Derecho adminisirative”™, T 11 p. 317, Editarial Abgledo-Perral, Bs. As. 1pbd,
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Lo anterior no es ningun anatema, pues fuera de las competencias
derivadas del articulo 851 del E.T., también aparecen las competencias
previstas en el articulo 32 del C.C.A.. que menciona el asunto de los plazos
como objeto de reglamentacion,®

En el marco que se acaba de exponer, la Sala precisa que el articulo 3°
del Decreto 2627 de 1993 simplemente establecio el plazo limite para que las
Instituciones Estatales u Oficiales de Educacion Superior presenten la
solicitud de devolucion. Ese plazo, que es menor al previste en el articulo 850
del E.T. como regla general para todos los eventos de devoluciones, tiene
como fin urgir, precisamente, a las instituciones beneficiarias a reclamar &l
derecho. En ese sentido, el plazo coadyuva al cumplimiento de los fines
previstos en la Constitucion,

Por otra parte. el articulo 3° del Decreto 2627 de 1993 se limita a fijar el
plazc para pedir la devolucién v no eslablece expresamente ninguna
consecuencia al hecho de que la peticion de devolucién se interponga fuera
de ese plazo.

La demandante, de |z lectura del aparte del articuio 3° cuya nulidad pide,
que. se repite, se limita a establecer el limite para pedir la devolucion del
impuesto, deduce que el Gobierno Nacional fij¢ la pérdida del derecho a Ia
devolucion. Pero eso no dice la norma. Para mayor claridad, la Sala la vuelve

a transcribir:
|
ARTICULO 3° SOLICITUD DE DEVOLUCION DEL IMPUESTO A LAS VENTAS.
Las instituciones Estatales u Oficiales de Educacion Superior que tengan deracho ala
devolucion del impueslo a las ventas pagado por la adquisicion de bienes. insumos y
servicios, dsberan solicitaria ante la Administracion de Impuestos y Aduanas
Naclonales que corresponda a su domicilio principal, a mas tardar el ultimo dia habil

del mes siguiente al vencimiento del bimestre respectivo.

FARTICULD 32. TRAMITE INTERNO DE PETICIONES, Las organlsmes de |a Rama Ejecutiva dal Poder Publico, las
enlidades descentralizadas del orden nacional, las gobernaciones vy las alcaldias de los distrilos espaciales. deheran
regiarmeniar la tramitacion inferna dalas peticiones que les corespanda resolver, v Ia mansra de alender las gusnjas
par el mal funcionamienin de los servicios a su cargo, sefalando para ello plazos maximos segun la categoria o
calidad de los negocios. ) I

Dehos reglamentoz o comprendardn [ns procedimientos sspeciales sedalados par las leyes para el frdmite de
asunios al cuidade de las enlidades v arganismas indicados. y deberdn somelerse a i3 revision y aprobacien de la
Frocuraduria Genaral de fa Macién, 1= cual padrd pedic el envio de los realamenios = impaner sancicnes por of
incumphmienic de o5 Hazoz que 2efale el decrelg raglamentario,

Las roglamantas gue expidan los gobernadgras deberdn caontenar las narmas pars la tramitacion interna de las
peldicnzs que corresponds rasalvera las afc_all:!las,
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Para la demandante, el Gobierno no podia fijar el plazo a que alude la

regla sin violar los articulos 150, 189 Numeral 11 de Is Censtitucion Politica.

la propia Ley 30 de 1992, articulos 57 v 92, asi como los articulos 476 No.6y
851 del E.T.

En principio; la demandante se refiere de manera general al articulo 150
de la C.P. que alude a la amplia facultad del Congreso para dictar leyes en
todas las materias que le conciernen a la sociedad y al Estado Colombiano.
Por este solo aspecto no habria un cargo debidamente formulado en contra
del Decreto reglamentario. Posteriormente, la demandante, cuando menciona
a la extralimitacion en que habria incurrido el acto acusado. cita ya el numeral
12 de! articulo 150 que habla de la competencia del Congreso para fijar las
contribuciones fiscales y parafiscales. Menciona también al articulo 154 de la

@ Constitucion, gue se relaciona con Ia iniciativa de fas leyes, en especial de las

que ordenan contribuciones, impuestos o tasas.

Sobra decir que el aparte acusado no establece ni impuestos, ni
coniribuciones, ni tasas. Luego, el acto acusado no esta en condicichas de
violar esas dos normas constitucionales en la medida en que no se refiere a la
impesicion de tributos. El articulo 92 de la Ley 30 de 1982 establecis un
benaficio tributaric a favor de las Instituciones Estatales u Oficiales de
Educacién Superior consistente en la devolucion del impuesto sobre las
ventas, gue el acto acusado reglamentd, pero no versan, ni la ley ni el
reglamento sobre imposicion de tributos. Comparando el aparte acusado con

@ esas raglas constitucionales, la Sala no ve que resulten violadas las normas
constitucionales ni por falta de aplicacion, ni por interpretacion errénea, ni por
aplicacion indebida, que son las formas en que se presenta la violacion de la

ey o de la norma superior a la que el acto administrativo le debe sujecion.

En el mismo sentido, una comparacion entre el aparte acusado y el
articulo 57 de la Ley 30 de 1892 arroja gque no hay lugar a declarar la nulidad
del reglamento. El articulo 57 de esa Ley versa sobre la autonomia y la
configuracion basica de las Instituciones Estatales u Oficlales de Educacion

Superior. La Sala, para mayor claridad, transcribe la regla que se dice violada:

"ARTICULO 57. Las universidades estalales u oficiales deben organizarse como

anles Universifarios autdnomaos, con régimen especial y vinculados al Ministeric de
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Educacion Nacional en lo que se refiere & las poilticas y la planeacién del sector

educativa

Los entes universitarios auténomas tendrén las siguientes caracteristicas Personeria
Juridica, autonomia académica, administrativa ¥ financiera, patrimorio independiente

¥ podran elaborar y manejar su presupvesto dea ‘acuerds con las Tunciones que le
coresponden

El cardcler especial del régimen de las universidades estatales u oficiales,
comprenderéd la orgamizacién y eleccidn de directivas, de! personal docenle y
administrativo, el sistema de las universidades estatales U oficiales, sl régimen
financiero, &l régimen de contratacion y conlrol fiscal y su propia seguridad social en
salud, de acuerdo con la presente ley

FARAGRAFO. Las instituciones estatales u oficiales de Educacién Superor que no

ﬁ tengan ol cardcler de universidad segun lo previsto en la presente Ley, deberan
organizarse coma Eslablecimientos Publicos del orden Nacional Departamental
Distrital 0 Municipal, '

PARAGRAFO® El sistema propio de segunidad social en salud de que trals este

articulo, se regiréd por las sigulentes reglas bésicas:

a) Organizacién, direccién v funcionamiento. Serd organizado por la Universidad
come una dependencia especiaiizada de la misma, con la estructura de direccion
y funcionamiento que igualmente se establezca para el efecto. Sin embargo, las:
universidades podran abstenerse de organizaro, para que sus servidores
adminislrativos y docentes y sus pensionados o jubilados 'eﬁjgn libremante su
afiliacion a las entidades promotoras de salud previstas por la Ley 100 de 7983,

e bl Administracion y financiamients. £ sistema se agministrard paor ia propia
Universidad que lo organice y se financiard con las cofizacionss que se
‘esteblezean en los lérminas y deniro de los limites maximos previstos en e incisc
To. del articuio 204 de la Ley 100 de 19893, El sistema podrs prestar directamenie
servicios de salud y/o contratarios con oiras instituciones prestadoras de servicios
de salug)

c) Afillades. Unicamente podra tener como afiiados a los miembras del personal
acadgmico, a los empleadns y trabajadores; v a los pensionados y jubilados de la
respectiva Universidad. Se garantizaré-el principio de libre afiliacidn y la afiliacisn
sa considerard equivalente para los fines del trdnsile del sisterna general de la
Ley 100 de 1993 a/ sistema propio da las universidades o viceversa, sin que sean
parmilidas afiffacionas simultaneas;

* Inciso modificado par el articulo 1 de ta lsy 547 de 2001,
* Paragrafo adicionado por el articulo. 2 dela Ley 647 de 200t
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dl Beneficiarios y plan de beneficios. Se lendrdn en cuenta Jos contenides
esanciales previstos en el Capitulo Il de fa Ley 100 de 1993

e} Aporte de solidaridad, Los sistemas efectuaran ef aporte de solidaridad de que
irata el artliculo 204 de la Ley 100 de 1893."

Comeo se ve, la norma invocada como violada regula un universo
amplio de sltuaciones relacionadas con la autonomia y la configuracién del
regimen juridico especial de las universidades e instituciones oficiales de
educacién superior. A la parte actora le correspondia formular &l cargo,
ei—;p_eciffca._y concreto, en el que se demuestre la violacion de esa regla por
parte del acto acusado. El establecimiento de un plazo para que las entidades
sujetas al articulo 57 de la Ley 30 de 1992 se beneficien del derecho a pedir
la devolucion del impuesto, plazo que de entrada se mira como perentorio, en
el sentido de urgir la gestion de estas entidades para sacarle provecho al
beneficio tributario, no resulta de ninguna manera contrario al articulo 57 de
esa Ley. El hecho de que el reglamento urja o conmine a que una
determinada entidad publica gestione eficientemente sus derechos no acaba
con la autonomia y menos con el respectivo régimen especial de la entidad
publica.

El articulo 92 de la Ley 30 de 1982 tampoco resulta violado. Dicho articulo se
limita a establecer el beneficio tributario que el Gobierno necesariamente
lenia gue reglamentar. Como ya se ha dicho, en la medida en que la ley
venga general e imprecisa, le corresponde justamante al gjecutivo dictar el
reglamento que mejore su aplicacion a los casos concretos. Otra cosa fuera
gue este articulo hubiere establecido un plazo y que el Gobierno lo hubiese
extendido o disminuido o que hubiere establecido un requisito que =l
reglamento hubiera quitado, en fin, que hubiera efectivamente violacion por
falta de aplicacion, aplicacion indebida o interpretacion errénea en la dinamica
ley-reglamento. Nada de es0 se encuentra demostrado en &l presente asunto
Tede lo contrario, segun las normas tributarias y el propio articulo 92, fue éste
el que le confirid al gobierno la plena potestad para reglamentar el ejercicio
del derecho a la devaolucion del impuesto.

De contera, ni gl numeral 6 del articulo 476 del E.T. ni el articulo 851 resultan

violades. En efecto, el primer texto citado come viclado dice;
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ARTICULO 476. SERVICIOS EXCLUIDOS DEL IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS.®
Se excepluan del impuesto Ins siguientes sarvicios:

(<

6. Los servicios de educacion prestados por establesimientos de educacisn
preescolar, primarie, media e intermedia, superior y especial o no formal, recongcidos
coma tales por el Goblerno, y los servicios de educacién prestados por personas
naturales a dichos establecimientos, Estan excluidos igualmente los siguientes
servicios prestados por los establecimientos de educacién 8 que sa refiere el presants
Qumeral;, restauranie, calelerfa v lransporte, asi como los que se presten en
desarrollo de las Leyes 30 de 1992 y 115 de 1994."

El decreto reglamentario no quita ese derecho. Todo lo contrario, la norma
regiamentaria ratifica la vigencia del derecho y regula su ejercicio en el
sentido de ordenar el plazo para hacer la respectiva peticion de devolucién, El
sentido del derecho vy de la ley es ordenar la conducta de los sujetos juridicos
sometidos a su mandato. El propio articulo 476 E.T. alude a la Ley 30 de
1952, cuyo articulo 92 ordend que el Gobierno reglamentara el ejercicio de
ese derecho. Se insiste otra vez: la actora no demuestra que haya violacion

de la Ley en ninguna de las modalidades ya antes vistas,

Ahora bien, respecto del articulo 851 del ET., la Sala no ve sino el
cumplimiento cabal de esta regla por parte del Gobierno. La norma dice:

“Articulo 851. FACULTAD PARA FIJAR TRAMITES DE DEVOLUCION DE
IMPUESTOS. El Gobiemo establecers tramites especiales que agilicen la devolucion
de fmpuestos pagados y no causados © pagados en exceso. i3

El aparte del articulo 3° acusado reglamenta un elemento central del tramite
de la devolucién de impuestos que no es ofra cosa que el plazo para pedir la
devoiucion. No establece ninguna consecuencia al hecho de que el
contribuyente no haga la devolucién dentro de ese plazo, lo que no significa
que el ordenamiento juridico en otras normas no demandadas no establezca
esa consecuencia. Pero |a sola circunstancia de que el Gobierng haya hecho
uso de la competencia dada por el articulo 851 del ET. para ordenar el
tramite de las devoluciones en cuanto estipulé un limite para hacer las
peticiones no viola esa misma competencia. Si comparamos ambas reglas, ni
por aplicacion indebida, ni por interpretacidn errénea, ni por falta de
aplicacion, la Sala ve que el reglamento acusado contradiga ese articulo 851,

Ahara, si bien la Corte Constitucional en la sentencia ©-825 de 2000 dijo que
2| legislador tiene competencia “para regular la figura de la devolucion de

* Articulo modificado oo ef articuic 48 de 1a Ley 488 de 1898
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impuestos; para indicar a quiénes es posible cobijar con Ia misma, cuando, en
que casos y bajo cuéles condiciones.”, no puede inferirse de esta premisa
argumentativa que la Corle quiso decir que el gjecutive no pueda reglamentar
el tramite de la devolucion, pues no era esa lo que se estaba definiendo. en
esa oportunidad, en esa sentencia, Lo que estaba definiendo la Corte
Constitucional era si el articulo 92 de la Ley 30 de 1992 vulneraba el derecho
de igualdad por haber otorgado el derecho a la devalucién tnicamente a favor
de las Instituciones Estatales u Oficiales de Educacion Superior.

Por lo tanto y como corolario de tedo lo expuesto, la Sala precisa que el
aparte demandado del articulo 3° del Decreto 2627 de 1993 no vulnera los
articulos 130 y 189, numeral 11 de la Carta Politica, 57 y 92 de la Ley 30 de
1992. B51; 476 numeral 6 del Estatuto Tributario Nacional,

En mérito de o expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrative, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de Ia
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

No ha lugar a la nulidad del aparte acusado del articulo 3° del Decreto 2627
de 1883 pedida en la demanda.

Cépiese. notifiqguese, comuniguese, Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobd en sesién de la fecha.

WlLLIAM
RODRIGUEZ

GIRALDO GIRALDO !ARMEN TERESA DRTI;E?/




