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Anuaimente ingresan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, segin datos
suministrados por e! Consejo Superior de la Judicatura: ciento cincuenta y tres mil noventa y
cinco (153.095) procesos''. El 56.3% de los mismos poseen un contenido indemnizatorio,
siendo, por tanto, asuntos de naturaleza conciliable.

Frente a esta realidad. ha sido una constante la preocupacion de los operadores juridicos en
la busqueda de estrategias para mejorar el acceso a la justicia y, por ende, en optimizar la
normatividad con el fin de garantizar la vigencia y respeto de los derechos y libertades
ciudadanas. Es en este contexto que se ha considerado viable promover mecanismos
formales y alternativos de solucion pacifica de conflictos, siendo uno de los mas utilizados la
conciliacién.

Al respecto, desde la entrada en vigencia de la Ley 23 de 1991, cuya esencia era la
descongestidon de los despachos judiciales, estaba intrinseco el discurso de la resolucion
pacifica de conflictos a través de la implementaciéon de mecanismos tales como la mediacion,
la amigable composicion, el arbitraje y la conciliacion.

Por su parte, la Ley 446 de 1998 dedica en su Parte lil, cinco capitulos a los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, incluida la conciliacion extrajudicial, cuyas normas
recogen legislaciones anteriores, algunas de caracter transitorio, otras de orden procesal,
pero todas ellas dirigidas a fortalecer la justicia alternativa y a facilitar cada vez mas a los
ciudadanos la posibilidad de prestar el servicio publico de administrar justicia.

De otro lado, la Ley 640 de 2001 se propuso hacer mas facil el acceso de los colombianos a
la conciliaciéon y, en consecuencia, tiene tanto un capitulo para tratar el tema de la
conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo como otro dedicado a
establecer la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad para acudir a

! Datos del afio 2007 suministrados por la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de |a
Judicatura.



diferentes jurisdicciones, incluida la de lo contencioso administrativo. Es decir, que este tema
no es nuevo ni en la legislacion ni para la jurisprudencia constitucional colombianas.

Sin embargo, en dicha ley se modulan los efectos de la entrada en vigencia de la conciliacién
extrajudicial como requisito de procedibilidad, al consignar el articulo 42 transitorio, el cual
sefiala que las normas referidas al tema “entraran en vigencia gradualmente, atendiendo el
nimero de conciliadores existentes en cada distrito judicial para cada drea de jurisdiccion”.

En este recorrido normativo encontramos que el Congreso de la Republica aprobé el pasado
aro, el proyecto No. 023/06 Senado y No. 286/07 Camara "Por medio de la cual se reforma
ja Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia” Dado el tipo de ley a
reformar, ésta debia surtir un control previo de constitucionalidad el cual esta consignado en
la Sentencia C-713 del 15 de julio de 2008, quedando debidamente ejecutoriada el dia 5
diciembre del mismo afio. El proyecto de ley ya fue sancionado por el sefior Presidente de la
Republica y su texto fue publicado en el Diario Oficial de 22 de enero de 2009.

Dentro de los articulos aprobados en la reforma a la Ley 270 de 1996 se halla el articulo 13,
el cual dispone:

"Apruébase como articule nuevo de ia Ley 270 de 1996 el siguiente:

“Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso- administrafiva. A
partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, ef adelantamiento del tramite de
la conciliacion extrajudicial”. (subraya fuera de texto).

En concepto de la Procuraduria General de la Nacién, la norma contenida en el articulo 42
Transitorio de la Ley 640 de 2001, que condicionaba la entrada en vigencia a la
existencia de un namero minimo de conciliadores -equivalente al 2% de los procesos que
anualmente ingresaban a la jurisdiccién contenciosa administrativa- quedo tacitamente
derogada, en virtud de la aprobacién del articulo 13 de la reforma de la Ley Estatutaria y, por
lo tanto, el Articulo 42A (articulo nuevo) se constituye en un pronunciamiento perentorio
conforme al cual, a partir de la vigencia de dicha ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigoe Contencioso Administrativo, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial.

El anterior panorama nos convoca a todas las partes involucradas a poner en marcha el
mecanismo de la conciliacién extrajudicial pero, de manera especial, a los comités de
conciliacién de las entidades publicas gue como instancias

decisorias deben desplegar acciones encaminadas a: (i} combatir la congestion de la
administracion de justicia; (i) fortalecer a la conciliacion como un eficaz mecanismo
alternativo de solucién de conflictos, especialmente en aquellos casos en que las entidades
aparecen convocadas 0 demandadas y existe alta probabilidad de condena en su contra, y
(ifi) hacer efectiva la proteccién de los derechos ciudadanos.

En esta direccion el comité de conciliacion conformado en las entidades publicas a que haya
lugar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 2° del Decreto 1214 de 2000% no sélo
actua como "... instancia administrativa para el estudio, andlisis y formulacion de politicas
sobre prevencién del dafio antijuridico y defensa de los intereses de cada entidad publica”,

? Por el cual se establecen funciones para los Comités de Conciliacién de que trata el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y se dictan otras disposiciones



sino que "... Igualmente, decidira en cada caso especifico sobre la procedencia de la
conciliacion o cualquier ofro medio alternativo de solucion de conflictos, con sujecién estricta
a las normas juridicas sustantivas, procedimentales y de control vigentes”,

Bajo las anteriores premisas, tanto los comités de conciliacion representantes legales de las
entidades y organismos de derecho publico que no tienen la obligacién de constituir tal
instancia administrativa, deben tratar de darle la mayor importancia al tema de la conciliacion
extrajudicial como uno de los mecanismos principales de solucién de conflictos y proceder a
aplicar los principios de la funcién plblica contenidos en el articulo 209 de la Constitucion
Politica de Colombia, en concordancia con los postulados orientadores que informan las
actuaciones administrativas contemplados en el articulo 3° del Coédigo Contencioso
Administrativo, en el sentido de tramitar las solicitudes de conciliacion que se radiquen en
sus sedes administrativas con eficiencia, eficacia, celeridad, transparencia y publicidad.

En cuanto al principio de la eficiencia, siendo la conciliacién un mecanismo alternativo de
solucion de conflictos, autocompositivo, agil y expedito, se hace necesario que los comités
de conciliacion y los representantes legales de los entes publicos, dispongan lo pertinente
para que los tramites internos, en particular, lo referente al sistema de correspondencia de la
respectiva entidad, posibiliten la entrega al comité o a la instancia decisoria correspondiente,
en el menor tiempo posible, los documentos para el estudio de cada solicitud de conciliacién,
la cual debe ser allegada en la fecha en la misma fecha en la que haya sido radicada por el
solicitante en sede administrativa.

igualmente, bajo este mismo principio, se debera disponer lo necesario para que la
elaboracion de los conceptos juridicos y técnicos necesarios para examinar la viabilidad o
términos en que se podria suscribir los acuerdos conciliatorios se realicen oportunamente y
se presenten al comité o a las representantes legales de las entidades y organismos de
derecho publico, con la correspondiente ficha o ponencia para la consideracion del mismo,
de forma tal que éste pueda darle la pricridad que dicho requisito de procedibilidad amerita.

En aplicacion del principio de la eficiencia, el comité de conciliacion debe también, a su vez,
pronunciarse en el menor tiempo posible, en ningln caso, después los tres meses de
elevada fa solicitud de conciliacion, teniendo en cuenta que de acuerdo con el articulo 4° del
Decreto 1214, el comité debe reunirse "al menos una vez cada tres (3) meses y cuando las
circunstancias lo exijan”, y que el tramite conciliatoric no debe prolongarse por mas de tres
meses después de presentada la solicitud, segun lo preceptia el articulo 23 de la Ley 640 de
2001,

Este ultimo apartado implica ademas, que se deben convocar reuniones adicionales o
extraordinarias, cada vez que el numero de solicitudes de conciliacién presentadas al comité
asi lo ameriten, de manera que cumpla su cometido del mencionado requisito de
procedibilidad con miras a contribuir, en el caso de llegar a un acuerdo conciliatorio, a la
descongestidn de los despachos judiciales.

En relacion con el principio de la eficacia es importante que el comité conozca que algunos
de los antecedentes y/o hechos que motivaron [a reforma de la Ley Estatutaria, expuestos en
sesiones con los parlamentarios por miembros del Consejo de Estado y que tienen que ver
con la entrada en vigencia de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad,
sobre todo en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, en consecuencia, las normas
sugeridas por las maximas instancias judiciales administrativas, para afrontar el tema de la
congestion de los despachos judiciales.



Al respecto, en una de las sesiones de discusion de la reforma el entonces presidente del
Consejo de Estado, doctor Ramiro Saavedra Becerra, sefialaba:

...Todas las acciones contencioso administrativas son acciones de lutela, y asi deben ser
necesariamente lratadas, le hemos propuesto al gobiemo como una politica complementaria, de los
proyectos de ley que se presenten, el que se produzca una politica 0 mejor que se adelante una politica
de conciliaciones, que se puede hacer, porque existen jurisprudencias que ya estan suficientemente
decantadas, yo mismo soy poco pariidario de decir, que en los procesos se deben resolver en sere,
pero existe, sobre todo en estos temas de la responsabilidad cuestiones en los que ya hay una
Junisprudencia suficientemente clara y ya se sabe con bastante certeza que el Estado puede suponer
que el resultado del proceso no lo va a favorecer, por qué entonces no empezar a descongestionar la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativa a fravés de esa politica de descongestion que se haria a
través, insisto, del mecanismo de Ia coneiliacion. .."

".. .Hace mucho tiempo, el Consejo de Estado resolvié a quién hay que pagarle las pensiones en este
pais, son cosas que estan absolufamenfe definidas en cuanto a los elementos que configuran el derecho
¥ sin embargo las enltidades piblicas continuan negando reiteradamente esos reconocimientos para gue
la gente tenga que demandar, porque esa es una forma perversa de manejar fos presupuestos de las
entidades publicas, entonces cuando el Consejo de Estado se estd congestionando, no como fruto de
una politica negligente, ni como resuffado de que no se tomen las medidas y no se establezcan los
mecanismos para que exista eficacia, se trata de que las propias entidades del Estado congestionan la
jurisdiccion contencioso administrativa a través de esas, insisto, practicas perversas que consisten en
dosificar los pagos, para que ellos se hagan como si fueran a través de una especie de gotero de
manera que en esa forma se puedan encontrar [os recursos que ya tienen, todos esos aspectos gue yo
me he permitido tocar aqui, son cosas que configuran 0 mejor, que participan en el problema de la
congestion, que no es solamente el de la eficiencia o el de la ineficiencia relativa que puedan tener los
Jueces, los magistrados y los consejeros de estado. ..". (3 Ver Acta de Comisién | Senado No. 04 del 5
de septiembre de 2006)

En este mismo sentido se resalta como el mecanismo conciliatorio en asuntos de lo
contencioso administrativo tiene Ia ventaje de que los acuerdos celebrados tienen un control
de legalidad previo at desembolso de los recursos publicos, que sin lugar a dudas brinda
seguridad al administrador publico que hace uso de la figura y ofrece la garantia ciudadana
de que el compromiso fiscal tuvo una revisién previa por parte del juez de lo contencioso
administrativo.

Por ende, los comités de conciliacién y los representantes legales de los entes publicos,
deberan analizar con el mayor rigor el precedente jurisprudencial y deberan tener en cuenta
las posiciones asumidas por el Consejo de Estado con el fin de visualizar la posible
celebracién de acuerdos conciliatorios en asuntos contenciosos administrativos, bajo la
seguridad de cual sera el resuitado del proceso para las entidades publicas y el beneficio
que reportara el uso del referido mecanismo alternativo de solucion de conflictos, cada vez
gque aparezcan, luege de los analisis de los supuestos facticos y juridicos de las
controversias, altas probabilidades de condena para la entidad de derecho publico.

También conviene traer a colacion los beneficios de la conciliacidon examinados en Sentencia
C-160 de 1999, la cual sefala que:

“.. Como caracteres esenciales que informan la conciliacion se destfacan los siguientes: a)
Es un instrumento de autocomposicion de un conflicto, por la voluntad concertada o el
consenso de las partes... b} La conciliacion constituye una actividad preventiva, en la medida
en que busca la solucién del conflicto antes de acudir a la via procesal o durante el tramite
del proceso, en cuyo caso no se llega al resultado final normal de aquél, que es la sentencia.
En este ditimo evento, se constituye en una causal de terminacion anormal def proceso. ¢) La
concifiacion no tiene en estricto sentido el caracter de actividad judicial ni da lugar a un
proceso jurisdiccional, porque ef conciliador, autoridad administrativa o judicial, o particular,
no intervienen para imponer a las partes la solucién del confficto en virtud de una decision



auténoma e innovadora. d) La conciliacién es un mecanismo Util para la solucion de los
conflictos... e) La conciliacion tiene un émbito que se extiende a fodos aquellos conflictos
susceptibles, en principio, de ser negociados, 0 en relacién con personas cuya capacidad de
transaccién no se encuentre limitada por el ordenamiento juridico... f) La conciliacion es ef

resultado de una actuacion que se encuentra reglada por el legislador (...),* Ver Sentencia C-190
de 1999

En cuanto al principio de transparencia es importante resaltar algunos de ios deberes de los
servidores publicos, enteramente aplicables a los miembros de los comités de conciliacion, a
los representantes legales de las entidades publicas demandadas y demas intervinientes
en los tramites de conciliacién, consignados en la Ley 734 de 2002, mas conocida como
Cédigo Disciplinario Unico, a saber:

"Articuio 34. Deberes. Son deberes de todo servidor piblico:

..B. Tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a las personas con que tenga relacién por
razon del servicio.

...38. Actuar con imparciglidad, asegurando y garantizando los derechos de fodas las
personas, sin ningtin género de discriminacion, respetando el orden de inscripcién, ingreso de
solicitudes y peticiones ciudadanas, acatando los términos de ley.

Y en relacién con el principio de publicidad en materia de conciliacion extrajudicial, debe
advertirse que las decisiones que se tomen por parte de los comités de congciliacion en
aquellas entidades que tienen la obligacion de constituirlos o por los representantes legales
de los organos de derecho publico, cuando las entidades no tienen la obligacion de
constituirlos, deberan respetar dicho principio y contar con la suficiente motivacién, con miras
a responder a la solicitud contenida en la convocatoria de conciliacién impetrada por el
particular ante la respectiva entidad publica en los distintos niveles territoriales.

Finaimente, es importante anotar que, de conformidad con el articulo 22 de la Ley 640 de
2001, la in asistencia a la audiencia de conciliacién extrajudicial en derecho:

"... 8i fas partes o alguna de ellas no comparece a fa audiencia de conciliacién a la que fue
citada y no justifica su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, su conducta podra
ser considerada como indicio grave en contra de sus pretensiones o de sus excepciones de
mérito en un eventual proceso judicial que verse sobre los mismos hechos”.

Con las anteriores consideraciones, exhorto a los miembros de los comités de conciliacion, a
los representantes legales y apoderados de entidades publicas del orden nacional y territorial
y a los Procuradores Delegados ante el Consejo de Estado y Judiciales Administrativos, a
tomar todas las medidas necesarias para cumplir con lo ordenado en la reforma a la Ley
Estatutaria y hacer que la conciliaciéon extrajudicial como requisito de procedibilidad, incida
de manera directa en la efectividad de la prestacién del servicio publico de administracion de
justicia, at contribuir a ia descongestion de los despachos judiciales.

E! Ministerio Publico estara atento y aplicara los correctivos disciplinarios u ordenara la
compulsacién de copias para las investigaciones penales y fiscales que
resulten pertinentes, cada vez que se encuentre que los comités de conciliacién o los
representantes legales de las entidades publicas, se abstienen de dar viabilidad a acuerdos
conciliatorios que resulten beneficiosos para el patrimonio publico y sean respetuosos del
ordenamiento juridico, apoyados en razones ajenas al interés general, por ejemplo cuando
busquen evitar que se inicien acciones de repeticion o investigaciones disciplinarias contra
los jefes, directores, representantes legales o superiores jerarquicos de las respectivas
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entidades, o cuando pretendan impedir que se afecten rubros presupuestales de la
administracion de turno, sin consideracién a la existencia real de la obligacion
indemnizatoria.

En esta direccion, la Procuraduria General de la Nacién, en virtud de la competencia
exclusiva que la ley le ha atribuido para conocer de las conciliaciones extrajudiciales en
asuntos de lo contencioso administrativos esta empefiada en reducir la cultura litigiosa y
propiciar formulas de arreglo por fuera de los estrados judiciales a los conflictos que se
presentan entre los particulares y el Estado, con miras a hacer realidad la proteccion de los
derechos de los ciudadanos y promover la eficacia en la utilizacién de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos.

Atentamente,

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Procurador General de {a Nacion

3 Ley 640/2001- Articuto 23: “Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativos s6lo podra
ser adelantadas ante los agentes del M. P. asignados a esta jurisdiccion



