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('E AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
ACTA No. 02
COMITE DE CONCILIACION
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

EAAB-ESP
REUNION: Ordinaria
FECHA: 12 de energ de 20035
MIEMBROS ROSA ELVIRA GOMEZ LUGO; Gerente Juridica
PAKRTICIPANTES  GONZALO EDUARDO REYES TORRES; Secretaria General (e)
DEL COMITE ERNESTO RESTREPO VERSWYVEL; Gerente Corporativo de

Servicio a! Cliente.
SANTIAGO MONTEJO ROZO; Gerente Corporativo de Sistema

Maestro .
NYDIA BEATRIZ ARIZA ARGUELLES; Directora Ascsoria
Legal.
ALFREDO MANUEL ARCHILA: Director de Operacion
Econdmica
ASISTENTES MOHORA FLIZABE TS 3AROM GiL: Directora de a Divezziin
{CONVYOZ PERO de Representacion Judicial » Acluacion Administrativa, y quisn
SN YVOTO: weila como secreraria tEonica ol Conti, .

LIS ALEJANDRO PENACOS CORTES; Director Unidad de
Control Intermo v Gestion (e)

iNVITADOS: CAROLINA CESPEDES; Directora Unidad Apoyo Comercial
MAURICIO FJIMENEZ; Director de Red Matriz

APGHERADOS SANDRA PATRICLA RODRIGUFZ; Abogada Interna
DE LA E.A.A.B: ADRIANA ESCOBAR URIBE; Alogada Interna
PEDRO AUGUSTO SANT OS SANTOS; Abogado Interno
PEDRO GONZALEZ GONZALEZ,; Abogado Interno
SANTIAGO LONDONO CAMACHO; Abogado Interno
GUILLERMO DURAN PINILLA: Abogado Interno
MARIA CLARA ESPITIA; Abogaia Interna
OSCAR GAITAN; Abogado Externo

!
hy 3
En Bagota, D. C,, a los dieciocho (18) dias del mes dc  Eneic de 2005, y siendo  las tres we 8
la terde (3:00 p.m), se hicieron presentes en {a Sala de Juntas de 1u Gerencia Juridica; los \V, ;\;(‘
miembros participantes del comiié e invitados antes mencionados. Se deja constancia que of O
delegado del Ministerio del Interior y de Justicia se excusd por no poder asistir, \3 ..q Q
Q

Comienza la reunion con la verificacidn del quérum,.

Acto seguido se da lectura al orden det dia. W ‘/
_ i .
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PRIMER CASO

El caso a tratar es la continuacion del estudio de la Accién de Repeticién por multas
impuestas por la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios, con ocasién de
reconocimientos de silencios adminisirativos positivos por no contestar dentro del término
legal los derechos de peticion presentados por los usuarios, actuando como apoderados de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P., la doctora Sandra Rodriguez;
Adriana Escobar; Maria Clara Espitia: Pedro Santes, Santiage Londofio, Guillermo Duran; y
Pedro Gonzilez.

Da comienzo a la reunidn la doctora Nohora Bardn manifestando que este tema quedd
aplazado, se inicio en el mes de diciembre. con relacidn a las acciones de repeticion por las
multas que impone la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciiinrios, se suspendio
toda vez que se habia solicitado conceptos. uno de la Direccion de Asesoria Legal de fa
Empresa de Acueducto, y otra por parte del Ministerio del Interior y de Justicia. el doctor del
Ministerio que en la reunidn pasada nos acorupafid, en esta oportunidad pidié excusas,
entonces cada uno de los abogados va hacer una pequeria presentacion de sus fichas, y la
doctora Sandra que era la coordinadora en ese momento de! Comité de Conciliacién, ella nos
va a exponer los conceptos gue emitié cada uno de cstos entes para el efecto de la Accion de
Repeticidn.

La doctora Sandra Rodriguez manifiesta: este es un tema de estudio por parte del Comité de
Conciliacion de las Acciones de Repeticion por las multas que impone [a Superintendencia
de Servicies Plblicos Domicitiarios al omitir la Empresa la respuesta a los Derechos de
Paticion que haeen los usuarios, simplemente por ne contestar dentro del término legal los
Ceeechas de Peticion.

Lz deciora Nohora Barén manifiesta; Dri. sandra. puadntas resoiuciones tenemos pagas del
cfin 210033 de Jos que estamos aca? :

[.a doctora Sandra Rodriguez responde; siete (7)

La coctera Nohora Bardn pregunta; cn conclusion estamos hablando mds o menos de
cuatrocientos millones de pesos (5400.000.000.00). Vanos a hacer un solo conjunto de las
Tuesoluciones de las multas que son debido a reconocimientos de silencios nositivos
aaministrativos. '

Lii doctora Adriana Escobar manifiesta; seglin en la resolucién que me ceirespondio, los
hechos ocurrieron en los afios 1997, 1998 y 1999, presentaron los Derechos de Peticion, vy
a.juf nosotros nos volamos el término, no notificames bien, en cincuenta y cuatro (34) casos.
Ei doctor Guillermo Duran manifiesta: izualmente ¢n el afio de 1997 y 1998 en reiacion con
treinta (30) usuarios. en el aro de 999 igualmente en relacion con treinta y cingo (33)
asuarios, de la misma manera en el afio 1999 v 2000 en rel..i6n con trece (13) usuat ivs.

i decior Pedro Santos manifiesta; basicamente Ins hechos ocurrieron cn ef ano de 1999,

El doctor Pedro Gonzdlez manifiesta; los hechos ocurrieron en el afio de 1998 y 1999,

La doctora Maria Clara Espitia manifiesta; lo relacionado aqui en esta resolucién fueron
veintitrés (23) usuarios, y los hechos tuvieron gcurrencia en el afio de 1996 y 1997,
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La doctora Nohora Bardén manifiesta; estamos hablando de Derechos de Peticién con
recursos de reposicion, apelacion, confirmatoria, /ninguna de estas se ha ido ante el
Contencioso?

La doctora Maria Clara Espitia responde; si, la Resolucién N° 0958 del 12 de Febrero de
1998 confirmada por la Resolucion N° 02526 del 23 de Abril de 1998, fue demandada ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pero dentro de la carpeta no aparecieron los fallos
correspondientes a primera y segunda instancia, razon por la cual fueron requeridos ante esa
alta Corporacion, sin que a la fecha se hayan recibido, pero se sobre entiende que dicha
demanda se perdid, motive por la cual se procedi6 a cancelar la sancién impuesta,

La doctora Nohera Baron manifiesta; Dra. Sandra, el conocimiento de todas las Resoluciones
que estdn acd versan de lo mismo, es decir, articule 158, la Ley 142 de 1994, reconocimiento
del Silencio Administrativo Positivo, imposicion de multas por parte de ta Superiniendenca,
se acudid en una, la que le correspondid a la Dra. Maria Clara al Contencioso.

La doctora Maria Clara Espitia manifiesta; por lo mismo, no hubo respuesta oportuna,
ordenaron €l reconocimiento de Silencio Positivo Administrativo, después la Entidad nombré
una apoderada, inicié la accion de nulidad ante el Contencioso, y alli fallaron en contra de la
Empresa, pero en esta existieron otros cargos.

La doctora Nohora Barén manifiesta; ;jestd confirmado el cumplimiento de las
Resoluciones?, es decir, a lo que nos ordend la Superintendencia aparte del pago a quienes se
le hiciera los abonos, ;ahi hubo cumplimiento en las Resoluciones?, ese es un tema que hay
que confirmar para cada una de las Resoluciones, porque después van a decir, de tales y tales

ysuarios a la fecha el Acueducto ni siquiera a dado cumplimiento al atono o a ia -

religuidacidn, ya que cada uno tiene responsabilidad de esas resoluciones, hay que oficiar a la
zona covrespondiente para ver si se dio estricto cumplimiento a lo que dijo la Resolucién, o
solasiene: Jel pags de fa multa, sino al Silencio Administrativo, es decir, 3i se le ahond, <i e
le teliquidé.  Dra. Sandra, a mi me parece que hay que hacer claridad que todas las
Retoiuciones pesan sobre lo mismo, entonces como para no ser tan repetitivo sobre ta)
usuario, st me interesa como la parte de ios conceptos que se emitieron.

La doctora Sandra Rodriguez manifiesta; el Comité de Conciliacion del afio pasado, en la
sesion del 20 de diciembre, se suspendié la Audiencia porque primero que todo no
contabamos con todas l4s pruekas, y en segundo aspecto nor parte de los abogados de la
Direccion de Representacion se planted la falta de claridad sobre la procedibilidad de la
Accién de Repeticion frente a una multa que no tenta el caricter de condena impuesta, y por
ende no serviria para los requisitos de la Ley 678 :ie 2001. entonces con base en esto y ya
discundo el tema, el Comité de Conciliaciéon decidié suspender la Audiencia y solicitar dos
conceptos, el primero a iz Direccién de Asesoria Legai de 1a Empresa en cabeza de la Dra,
Nydia. y ¢l segundo al Director de Defensa Judicial de la Mavion, al Ministerio del Interior y
de Justicia, efectivamente ¢l mismo dia 20 de diciembre se llevé la consulta a la Direccién de
Asesoria Legal, v el 22 de diciembre se elevé la consuita al Ministerio del Interior y de
Justicia; en cuanto a la consui:2 del Ministerio mds 0 menos se le plantes la siguiente
pregunta, sobre |z procedibilidad de la Accién de Repeticién en relacidon con la sancidn
impuesta por la Super:ntendencia de Servicios Fliblicos Domiciliarios, en virtud expuesta en
contra de la Empresa por la violacién de los articulos 158 de la Ley 142 de 1994, articulo 123
del Decreto 2150 de 1995, y el articulo 9° del Decreto 2223 de 1996, por parte de la
Direccion de Representacion Judicial como para ser mas ordenado el tema, se le explicé al
Ministerio todo el marco juridico que [o requiere este tema, que porqué la Superintendencia
nos vigilaba, el marco normative de esa vigilancia que tenia, se le explico el articulo que
habla de Silencio Administrative y demas articulos, y a la vez se'tratd de completar todo lo
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que es el marco normativo de este gran tema, para que el Ministerio comprendiera la

importancia de esta consulta, la respuesta por parte del Ministerio fue la siguiente:

“El acto administrativo es la manifestacion unilateral de la administracién que crea,
modifica o suprime una relacion juridica, su mayor atributo, ademds del cardcter
giecutivo v ejecutorio de los actos adminisirativos en firme, lo constituye la
presuncion de legalidad, conforme la cual se entiende que la administracion ha
expedido ese acto administrativo conforme el ordenamiento juridico, No obstante, el
particular puede desvirtuar esa presuncién de legalidad en la jurisdiccion
contenciosa administrativa a través de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho (Art. 84 del C.C.A.).

Las sanciones impuestas por In administracion en gjercicio de sus competencias,
bien ul particutar 0 a la mismu administracion, son decisiones administrativas que
una vez en firme tienen presuncion de legalidad y fuerza efecutoria, es decir, que
procede sus efectos juridicos una vez cumplidos los requisitos de publicacion o
notificacion, lo cual faculta a la administracion a cumplirio o hacerlo cumplir. Es
por ello que las sanciones impuestas por la Superintendencia deber ser cumplidas
por las entidades vigiladas, « menos que, éstas consideren que la sancion es ilegal y
decidan, entonces, demandar este acto en la furisdiccion contenciosa para desvirtuar
su legalidad.

Distinta naturaleza le corresponde a la sentencia o providencia, toda vez que esta es
resultado del efercicio de la actividad jurisdiccional, cuyos atribuios esenciales son
la cosa juzgada y el mérito ejecurivo. En los “actos” judiciales y/o sentencias, el
Juez administrando justicia, declora la responsabilidad y ordena el pago de la
indemnizacion. Esta decision judicial, declara la responsabilidad y ordena el pago
de lu indemnizacidn. Esta decision judicial constituye el objeto de la accién de
repeticion, tal como se explica a continuccion:

La accion de repeticion requiere como presupuesto la existencia del pago de unu
condena, conciliacion o otra forma de terminacion del conflicto en la que se ha
hecho un reconocimiento indemnizatorio « cargo del Estado (Art. 2° Ley 678
de2001). Asi mismo, dispone que la cuantia de la pretension de la demanda de
repeticion se fifard por el valor total v reto de la condena impuesta al Estado mds el
valor de las costas y agencias en derecho si se hubiere condenado a ellas, del .
acuerdo conciliatorio logrado o de la suma determinada mediante cualquier otro
mecanismo de solucion de conflictos, sin tomar en cuenta el valor de los intereses
que se llegaran a causar (Pardgrafo del articulo 11 de le Ley 678 de 2001) ™.

Sige con el alcance y la aclaracién, Una vez analizado estc concepto por parte de los
abogados de 1a Direccion de Representacion Judicial consideramos necesario decirle a la Dra.
Nohora que solicitdramos una aclaracion de ese concepto, porque no habia expresa claridad
con respecto si el articuto 31 de la Ley 678 de 2001 deroga la parte final del articulo 81 de la
Ley 142 de 1994, porque en este articulo dice que sera obligatorio para las Empresas de
Servicios Publicos Domiciliarios iniciar la Accion de Repeticién, entonces si bien el

Ministerio nos dijo no, no es viable, pues simplemente para nosotros no habia claridad -

Juridica con respecto a si ta Ley 678 de 2001 que fue posterior a la Ley 142 de 1994, es para
nosotros la ley especial porque es la que nos rige, derogé la parte final del numeral 81.2 del
articulo 81 de la Ley 142, en lo relativo a la Repeticion sobre la multa impuesta por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, teniendo en cuenta que la Ley 678 de
2001 es posterior a la Ley 142 de 1994, el Ministerio nos contesté lo siguiente:

-
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“La derogatoria orgdnica es aplicable al caso que nos ocupa, como quiera que el
articulo 31 de la Ley 678 de 2001 prevé que esta Ley rige a partir de la fecha de su
publicacion y deroga las normas que le sean contrarias.

Resulta evidente que la repeticicn por el pago de una sancion contenida en un acio
administrativo es contraria a lo dispuesto en el articulo primero y segundo d ela ley
citada, mediante la cual se reglamento el articulo 90 de la Constitucién Politica al
disponer la responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
gjercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de
repeticion. En consecuencia la repeticion por el pago de multas administrativas
contenida en la parte final del numeral 81.1 queds derogada expresa y
orgdnicamente en virtud del articulo 31 de la Ley 678 de 2001 ".

Una salvedad que hace el Ministerio es que estc «~ un concepto, igual el concepto de la Dra.
Nydia dice:

“Asi las cosas, nuestro examen concluye que, a pesar de la presencia del dafo
antijuridico da origen a la sancidn efectivamente impuesta como es la multa, y en la
medida que el pago de la misma se ha hecho efectivo, no podriamos hablar de la
procedibilidad dela accién de repeticion con relacién a la multa, ya que ésta no
puede equipararse a ninguno de los ofros dos presupuestos de la accion como lo son
la condena y la conciliacion.

Teniendo en cuenta que la sancion impuesta por la Superintendencia no se equipara
a ninguno de los requisitos de procedibilidad, insistimos que la Empresa no podrd
iniciar la accion con fundamento en la misma''. Esto es como un resumen de los dos
conceptos que tenentos.

La doctora Nydia Ariza manifiesta; yo creo que seria importante leer el articulo 2° de la Ley
678 de 2001, para ver el alcance de las Acciones de Repeticién, como la define la Ley, dice
que es una Accidn Civil de caracter patrimonial que deberé ejercerse en contra del servidor o
ex servidor piblico, que come consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa
haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte det Estado proveniente de una condena
conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto, la misma Accidn se citarq dentro

de la particular investigacion publica, haya ocasionado una conducta dolosa o gravemente

culposa el detrimente patrimonial, de aqui se desprende basicamente los requisitos de
procedibilidad de la accidn, y tenemos que son muy concretos y limitados a que sea una
condena provenientes de una sentencia judicial, o que tenga que ver con una conciliacién o
con la terminacion del conflicto a través de otro mecanismo, De modo que las multas por su
cardcter de sancidn administrativa no reune los requisitos del requerimiento, ni repara el
dafio, no es proveniente de una sentencia judicial, ni proveniente a una conciliacién, de mode
que para el caso de las multas no procede 1a Accion de Repeticién,

La doctora Nohora Bardn manifiesta; entonces cada uno de los abogados va a dar su
recomendacton frente a su resolucion, y y:: los miembros del comité tomaran la decision si
consideran viable o no la Accién de Repeticion. A parte de esto quiero dar un
agradecimiento plblico al Dr. Emesto Restrepo y a la Dra. Carolina Céspedes por ese trabajo
que hicieron, en la cual se comprometieron ¢ hicieron en gran parte, del 80% de las
respuestas e estin compulsando copias para Investigaciones Disciplinarias, y la mayoria de
ias resoluciones que estdn siendo investigadas se estidn compulsande copias, ¥ la Dra. Denny
Rodriguez para muchas de las resoluciones que les pedimos colaboracion acerca de que
hayan hecho ellos, muchos de los casos se contestaron diciendo que habian iniciado una serie
de [nvestigaciones Disciplinarias, unas las archivaron, otras las absolvieron, eso ya es
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decision de ella dentro de su competencia. pero de esas ella ya contesté con relacién a su
criterio disciplinario; ahora la Contraloria para efecto de la Investigacion Fiscal que hubo en
la auditoria que {o acaban de entregar con vigencia del aiio 2003, ellos manifestaron que
inictaran las acciones fiscales correspondientes.

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta; creo entender que hay un caso en el que aplicarfa la
Accion de Repeticion, el proceso que se surtid ante el Tribunal Contencioso Administrativo,
que de acuerdo con lo dispuesto en la reunion, si aplicaria la Repeticion, quiero dejarlo como
sobre €l tintero para que se analice, porque ese si creo que estaria excluido como del criterio
general que se ha estado planteando sobre la no procedibilidad de la Accién de Repeticién,
queria dejar el tema sobre el tapete para que lo analicemos,

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta; la idea es entender un poco ese tema.,

La doctora Nohora Barén manifiesta® nosotros no podemos decir, serd que si podemos
presentar una demanda por nulidad, ;cudnto nos demoramos?, cinco (5) afios, y en cinco (5)
afios nos generd pagar a lo ultimo la indexacion porque fue a salario actualizado, mds los
honorarios del abogado que le correspondié llevar el proceso, no se interpone lo dicho, si a
nosotros la Gerencia o zona nos dice, realmente no encontré una prueba que desvirtué el que
se notificd o no se notific, como se interpone un recurso de reposicion donde le estoy
diciendo a la Superintendencia, usted se ha equivocado porque nosotros finalmente si vemos
ese gusto no nos lo podemos dar nosotros, entonces la Superintendencia dice, perfecto,
acrediteme que dio respuesta, y yo vy a la zona y l2 dign, allégueme el acervo probatorio
para poder desvirtuar la sancion que estd imponiendo la Superintendencia, y nos dice, és que
no la tengo, ;cémo se interpone un recurso?, dilatando un proceso por hobby para que
mariana se diga si lo han reiterado, mire sztiora si usted no ailega fa documentacion a la parte
probatoria, ;como quiere cue le modifique su sancién?, entonces no hay manera, y nos eso
estamos gastando dos (2) afios.

La doctora Sandra Rodriguez manifiesta; otro aspecto impertante de lo que preguntaba el Dr.
Gonzalo es que, si nosotros vames al Contencioso por este tema es el Acueducto frente a In
Superintendencia que es la que impone la sancion, y nunca aparece en el escenario los
usuarios que imponen la queja, que seria uno de los requisitos de la Accion de Repeticion.

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta; yo bdsicameate lo que estoy planteando es del
entendimiento de ese caso, porque jquedd como en el aire, i que vo entendi es que. como
puede ser decidido por el Tribunai Contencioso Administrativo se da como la contestacién
de que no existi, pero no estoy diciendo que nosotros debamwos demandar ante lo
Contencioso.

La doctora Adriana Escobar manifiesta; 1.0 Resolucion es la N° 004895 del 09 de Julio del
2001, mi recomendacion es no iriciar la accion de Repiticion por dos aspectos; primero -
probatorio, porque hasta la fecha no me han enviado ningdin documento soporte de la
solicitud que hicimos, y frente a los conceptos que dio tanto Asesoria Legal como el
Ministerio, mi concepto profesional frente a mis conocimientos, me parece que estd muy
claro estos conceptes, yo pienso que era sano que lo pidiéramos, porque aqui todos somos
abogados con experiencia, pero era sano pedirlos. ¥ la interpretacién que hace el Ministerio
del Interior frente a lo que es la derogacién de una Ley organica y de la Ley especial que es [a
de la Accién de Repeticion, y también aclara que la Ley que hablé de la Accién por la Ley
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678 del 2001 va directamente a fundamentar un articulo de la Constitucién Politica, mientras
que la Ley 142 no, esta ley habla de servicios publicos que habla de Accidn de Repeticién,
para mi el concepto es muy claro, estoy totalmente de acuerdo con él, no quiere decir con
esto que a multa que imponga la Superintendencia entonces van a quedar sin sancion frente a
los funcionarios responsables de las zonas o de los gestores que han llevado a estos pagos,
porgue realmente si son las mismas, y todavia se estan viendo lamentablemente, pero existen
otras acciones, pienso que si nosotros apartaramos estos conceptos, si nos fuéramos a iniciar
la accion podriamos estar violando un derecho fundamental que es el del debido proceso,
entonces mi recomendacion es no iniciar Accion de Repeticidn,

El doctor Guillerme Durdn manitiesta: mi Resolucion es la N° 002549 del 23 de Marzo de
1999, confirmado por la Resolucion N° 003943 del 21 de Agosto de 2001. relacionada con la
reclamacién de Derechos de Puoticion de wreinta (30} usvarics, por intermredio de estas
Resoluciones se impuso una multa a fu Empoesa de once millones ochocientos veintitrés mil
novecientos pesos ($11.823.900.00). igualinente como lo manitiesta la Dra. Adriana, los
conceptos recibidos solicitados al Ministerio dg Justicia v 2 la Direccion de Asesoria Legal
son muy claros, imponen se presente la inviabilidad de iniclar la Accidn de Repeticion, estoy
de acuerdo fundamentalmente con estos conceptos. a esto le agregaria et aspecto probatorio,
parece que en materia de pruchas cstamos muy escasos, y esto haria que no fuera
recomendable acudir a una Accidn de Repeiicidn en relacion con esta Resolucion. La
Resolucion N° 004897 del 09 de Julio de 2001, contirmada por Kesoluciones N° 002537 del
5 de Febrero de 2002, y 001244 de Febrero 10 de 2003, en relacion con [a reclamacian de
reinta y un {31) usuarios. la multa impuesta cancelada fue por la suma de diecioche millones
quinientos noventa y dos mil pesos (518.392.000.00). ivualmente en relacién a eswm
Resolucion reitero mi posicidn respecto de la Resolucion anterior, v en tercer lugar esta la
Resoiucion N° 00968 del 09 de Febrero de 2001 confirmadu por la Resolucidon N° 002331 de
Febrero 15 de 2002, y la N® 013980 del 26 de Noviembre del 2003, [a sancidn pecuniaria fus
por ua total de dos millones doscientos mil pesos (32.200.000.00) oportunamente cateu’ada,
v en relacion con la peticion de trece (13} usuarivs, para osta Resolucion igualmente
recomiendo al Comité de Conciliacion gue no se inicic fu Accion de repeticion.

El doctor Pedro Santos manifiesta: a mi me correspondio ¢ caso relacionado con fa
Resolucion N° 004185 del 29 de Mayo de 2001, s¢ impone una multa a la Empresa por valor
de treinta ¥ cinco millones cuarenta y seis mil pesos {$35.046.000,00). ésta Resolucion fue
contirmada mediante recurse de reposicion fue resuelto con la Resolucion N® 0016291 del 26
ae Dicicmbre de 2001, y con e:a Resolucion se contesta apelacion que es respiesta
posteriormente con la Resolucién N° 003199 del 01 de Marzo de 2002, se confirma la
Resolucion inicial N° 004185, finalmente el pago se hizo el 02 de septiembre de 2003,
indexado por la suma de coarenta nillones seiscientos sesenta mi! pesos ($40.660.000.00).
tal como lo explican mis compaiigros, yo también acojo totalmente el concepto remiiido por
lo Direccidn de Asesoria Legal y el Ministerio del Interior, de recomendar wo iniciar las
Avciones de Repeticion.

La doctora Maria Clara Espitia manifiesta: en ] caso que me corresponde, 12 Resolucién N*
00958 a2l 12 de Febrero de 1998 adelanio la Empresa de Acueducto y Alcantarillado w.
valor de 200 safarios minimos legales mensuales vigentes, a la cuat se le interpuso Recurso
de Reposicion mediante Resolicion N° 425226 del 23 de Abril de 1998 fue confirmada la
sancion, esa Resolucion no solamente contemplaba el cargo de Silencio Administrativo,
habian siete (7) cargos quienes hacian dentro de la Resolucion, el cargo uno, era que existe
incumplimiento de los términos para resolver quejas y recursos establecidas en el articulo
158 de la Ley 142 de 1994, y de ahi asciende ¢l contrato de condiciones a usuarios, el
segundo caso liquidadas dentro de la misma Resolucion era el proceso de reconocimiento a
los usuarios de los efectos del Silencio Administrativo Positivo, en tercer caso era la
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violacién a la garantia constitucional al debido proceso, segin el cual en ninguna accién
Jjudicial no se puede cambiar lo conforme a las normas establecidas en el caso de Servicios
Publicos Domiciliarios corresponden a la Ley 142 de 1994, el cargo cuatro era el recurso de
uso de condicidn penal del contrato de condiciones uniformes con respecto a la notificacion
de la decisiones, ¢l cargo quinto era el presunto uso de condicidn penal del contrato de
condiciones unifermes en relacion a la sentencia de la Superintendencia de Servicios
Piblicos Domiciliarios, y el cargo sexto era la decision del contrato de condicion previa, y el
cargo séptimo es la presunta violacién a la prohibicion de cobrar tarifas no autorizadas
establecidas en el articulo 39 del Decreto 1841 de 1991, v la Ley 142 de 1994, Dentro de la
Resolucion fueron amonestados por dos Directivos de la Empresa de Acueducto, la Dra.
Pineda y ef Dr. Alejandro Valencia Piez dentro de la misma Resolucion, posteriormente y
con base en esas Resoluciones. le dieron poder a Ja Dra. Maria Eugenia Forero Diaz del
Castillo quién fue la apoderada de la Empresn de Acueducto. atisn inicio la Accion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante el Tiibunal Adminisiraiivo de Cundinamarca, y
el dia 18 de Agosto de 1998 se inicid dicha Accidn, y en el afo 2001 estuvo el fallo
correspondiente de los cuales no precedia ninguno de los dos, ni el primero ni el segundo
fallo. entonces con relacida a €52 Resolucion, pasd un oficio a la Dra. Nohora. con relacidn a
las Acciones Discipiinarias que tampoco podrian jniciarse porque los hechus habian sido
ocurridos en <l afo 1996 y 997, por consiguicnte ya se encontiraba prescrita la Accién
Disciplinania.

La doctora Nohora Baron muanificstar yuien establece la prescripeion de una Aceidn
Disciplinaria es el Juez competente, compulsamos copias a la Unidud o investigaciones
Disciplisurias. v alld versan si decretan la prescripeicn o no, porque nadie aqui poedo decir si
estd prescrita o no. ¢l entendido 25 que cineo {3) 2o ticne of Estado para miciar y culminar
una Accién Jde Disciplinaria. pero gaien aebe catablecer la prescripeion de fa Accion es la
Linidad de fnvestizaciones Disciplinarias.

La ductors Maria Clara Espitia manitiesta: v con relocion u lo Accion de Reporicion me acojo
a ia recomendacion de todos mis compaieros, a que Ho proceds nickar Awcian de Repeticion.,

El doctor Pedro Gonzilez manitiesta; recomendamos al Cuomitd de Conciilacion acoger tos
conceptos emitidos por la Direccidén de Defensa Judicial del Ministerio del Interior y de
Justicia. y a la Direccidn de Asesoria Legal de la Empresa de Acueducto v Alcantaritlado de
Bogotd. ¥ por ello no iniciar Accion de Repeticion por multas impuesta por la
Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios. mediante Resolucion N° 4889 del 09
de Julio de 2001, confirmada mediante Resolucion N° 1390 del 09 de Febrero de 2002, y la
Resolucion N° 2809 del 28 de Febrero del 2002, igual fa respuesta es clara que no tenemos
soporte probatorio que nos permita establecer el dolo o la culpa grave de las personas
implicadas en los hechos que generaron la sancidn, y se envio una comunicacién a la Unidad
de Apoyo Comercial, y (nicamente tienen prueba de 123 usuarios de les 177 casos, igual nos
acogemos a los conceptos antes remitidos, y ¢l concepto nuestro es no miciar Accion de
Repeticién.

El doctor Alfredo Archila manifiesta; yo queria preguntar sobre la procede..cia de la
demanda ordinaria, no se puede iniciar Accion de Repeticion, pero me parece que en el
concepto del Ministerio se procederia a una Accién Ordinarta, ¢hay lugar a una Accién
Ordinaria para que les cobremos a esos sefiores y recuperemos lo que nos toco darles?

La doctora Nohora Baron responde; no, en esto no, es la Contraloria, tenemos que mirar bien
el concepto a ver que dice con relacion a una Accidn Ordinaria.
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El dector Gonzalo Reyes manifiesta; a mi me parece pertinente hacer una aclaracion, es claro
que desde el punto de vista administrativo, de cardcter administrativo de la sancion de la
Superintendencia, y con todo lo expuesto por todos los abogados reiterados por los conceptos
tanto del Ministerio como de ta Direccidn de Asesoria Legal, es claro que no aplicaria la
Accion de Repeticidn, pero si me parece pertinente que en este Comité nosotros sentemos un
llamado a la Empresa, sentemos un precedente, hay un detrimento claro, no podemos decir
que no existe, que no exista la Accion de Repeticién es otra cosa, pero hay un detrimento
claro, y la Empresa no ha tomado acciones en el pasado ni en el presente en relacién con este
tema, un poco lo que yo quiero plantear es que hay otras cosas por hacer, me parece
pertinente que si bien es cierto que vamos a tomar una decision frente a la Accién de
Repeticion, si debemos plantear en este Comité que se debe hacer desde el punto de vista
Disciplinario. aunque ya se hicicron las consultas, independientemente de lo que hava
peenteado la Unidad de Investigaciones Disciplinarias, estoy turalmerte “¢ acverdo con lo
que plantea la secretaria del Comité, que debemos remitir eso a ta Unidad de Investigaciones
Disciplinarias, ellos son los jueces naturales de este tipo de competencias disciplinarias,
igualmente deberiamos compulsar toda la documentacion que sea pertinente v necesaria a la
Contraloria, para efecto de la investigacién disciplinaria, una de las cosas que se ha expuesto
acd es que uno responde por accion y por omisién, ;jentonces que pasaria para los
directamente competentes?, el caso de Servicio al Cliente, todos conocemos que hay un
detrimento patrimonial y no se hace nada, resulta que nosotros todos somos servidores
publicos v tenemos una obligacidon constitucional ¥y legal, informasle cualquicr acto que sea
irregular a la autoridad competente, estamos hablando en este caso de un detrimento, y que
por la via de la Accién de Repeticidn no se puede conseguir nada porque es muy claro los
conceptos, ¥ tenemos que buscar la alternativa para buscarlas por otra via, incluso de no
hacetto asi, podemos estar involucrados en una omisidén, me parece que hay gque informarle a
la Contraloria, la Empresa necesita también sentar precedentes, yo creo que Servicio al
Cliente en eso esta de acuerdo el Dr. Emesto Restrepo, tiene que sentar precedentes porque lo
que le viene a ese tema desde todos los escenarios que se le quieran mirar son cosas bastante
criticas, entonces si unpo no toma acciones en eso, 5¢ va a ver envuelto en problemas en e!
futuro, entonces en concreto: 1. compulsar copias, yo lo quiero plantear para que ¢l Comité
lo decida, vo en este caso si lo planteo porque estoy actuando como Secretario General y
tengo voto, quiero plantearlo v dejarlo claro en ese sentido de que se le informe a la
Contraloria, si nos ponemos a aislar y hacer un estudio mas profundo desde el punto de vista
juridico podria caber otra accion. por la via ordinaria existe una accidn que ustedes
recordardn que es la accion de enriquecimiento sin causa, esa es una accion civil que habria
que entrar a estudiar.

La doctora Adriana Escobar manifiesta. para iniciar una accién de enriquecimiento sin causa
ticne que haber un enriquecido y otro empobrecido, y el funcionario no se enriquecio.

E! doctor Gonzalo Reyes manifiesta; yo lo que quiero precisar 2s que accién concreta hay, es
de pronto que miremos que posibilidad de accidn ordinaria podria caber. realmente lo que yo
quiero decir es que no desechemos la alternativa de buscar oira accién, porque si tomamos
todas estas Resoluciones v todas las que vienen, los perjuicios para la Empresa seran muy
graves, vo lo que quiero finalmente es plantear que no cerremos el marco, para mi es muy
claro los conceptos, desde el punto de vista de la Accidon de Repeticion ¢s claro ef tema, pero
no cerremos ¢l marco de buscar alguna alternativa desde el punto de vista de una Accion
Ordinaria, ahora si va llegamos a una conclusion que la inica via ademads de la Investigacién
Fiscal en cabeza del organismo de control fiscal competente es la Accion Fiscal, es la 0nica
via. entonces compulsémosio como ya lo he manifestado, pero no nos quedemos pasivos en
¢l tema de que como ellos va nos dijeron que ellos lo van hacer, no, es nuestra obligacion
decirle todo muy detallado, entonces nosotros no podemos como administracion piblica
quedarnos dormidos con los temas, cuando vemos lo que esta pasando en la actualidad.

=
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La doctora Nydia Ariza manifiesta; en este escenario bisicamente de las multas, si existiera
una respensabilidad por parte de los funcionarios, la competente no seria la Oficina de
Control Disciplinario de ia Empresa, porque como nosotros vamos 2 decir aqui que hubo una
responsabilidad fiscal, si nosotros lo mandamos a la Contraloria, simplemente quiero también
hacer un analisis de la responsabilidad que implicaria una efusion para nosotros en ese
sentido, si yo emito ya un juicio de que hay una responsabilidad fiscal, yo le puedo decir mis
bien a la Unidad de Investigaciones Disciplinarias que haga una investigacion previa, revise
la conducta del funcionario, revise los hechos, y si encuentra mérito lo envie a ta Contraloria,
porque nosotros tenemos una unidad dentro de la Entidad que es la que debe revisar la
conducta de los funcionarios disciplinariamente, pero si ella considera que una falta
disciplinaria podria venir invelucrada de paso en la responsabilidad fiscal, no me parece que
pueda haber una responsabilidad fiscal sin que hubiera una responsabilidad disciplinaria de
por medio.

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta; no, claro que si porque son acciones independientes,

La doctora Nydia Ariza manifiesta; son independientes, pero la suerte es la misma, tiene que
haber una conducta omisiva, 0 una conducta ilegal, o que se ajuste al dolo o a la culpa grave,
pero eso lo decide la oficina de control disciplinario.

I.a doctora Nohora Barén manifiesta; por regla general es lo siguients, la Constitucion y el
{C3digo de Procedimiento Penal dice que cualquier funcionario que tenga conocimiento de
una presunta imegularidad, estd en la obligacidn de ponerio en conocimiento ante las
autcridades competentes. Al Comité se le trae {a Accién de Repeticion, porque por ley
corresponde que el Comité decida si se inicia una Accion de Repeticién o no, contra
‘uncicnario determinado con los requisitos que trae la Ley 678 del 2001, por las acciones que
corresponda, ya ne hay una Accién de Repeticién, ahora bien como Directora de
Represantacion Judicial por los conocimianios que he tenido de ia documentacion que por
mis manes a pasado, es que considero que hay una posible vulneracion de una normatividad
juridica. Hamese disciplinaria o |limese fiscal. es mi obligacién compulsarla. yo no le puedo
vnpener al Comité de Conciliacion que decida si lo vamos a trasladar o no, es mi decisién
cemo funcionaria que me a tocado tramitar el tema, si ustedes mafana me dicen, yo como
funcionario me parece importante informar, entonces intorme, estd en toda su libertad, pero
41 tiene la gentileza por economia decirle a la Direccion de Representacién Judicial si por
casualidad usted le informé eso a la Concraloria. entoncas esta Direccion no lo hace, por eso
les digo que en calidad de Directora de Representacion Judicial por fey me corresponde
ponerlo en conocimiento, pero son validas las observaciones, en este Comité todo el mundo
tiene derecho a opinar, preguntar, porque aqui o que se trata es que de las personas que en
este momento tienen que tomar la decisién de fos que tienen voto, de ahi depende si se inicia
o no una Accion de Repeticion, entonces tes agradeceria empezaran con su otacién.

El doctor Alfredo Archila manifiesta: atendiendo la recomendacién de los conceptos
emitidos. voto porque no se inicie la Accién de Repeticién contra ninguna de las
Resoluciones que fueron tramitadas, y teniendo en cueni® 1a observacidn que usted hace, que
envisra las copias a [nvestigaciones Disciplinarias.

La doctora Nydia Ariza manifiesta; igualmente mi voto es por no iniciar la Accidén de
Repeticidn en cada una de las Resoluciones.

El doctor Emesto Restrepo manifiesta; mi voto también es por no iniciar la Accidén de
Repeticion contra ninguna de las Resoluciones. 0’
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El doctor Gonzalo Reyes manifiesta; estoy totalmente de acuerdo en no iniciar la Accién de
Repeticion.

La doctora Rosa Elvira Gémez manifiesta; igualmente me acojo a la recomendacién de todos
los abogados de no iniciar 1a Accidn de Repeticion.

El Comité de Conciliacion decidid por unanimidad no iniciar la Accidn de
Repeticidn contra las personas que tramitaron las Resoluciones expuestas.

SEGUNDQ CASO

El caso a tratar es una Solicitud de Conciliacion dentro del Tribunal de Arbitramento iniciada
por M\F.R. LTDA Arquiteciira e [ngenieria contra La Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd, actuando como apoderado el doctor OSCAR MANUEL
GAITAN, abogado externo de la Direccién de Representacién Judicial y Actuacion
Administiativa,

Da inicio a este tema la doctora Nohora Barén manifestando; la importancia de que se estudie
este tema y de que se decida hoy, porque el 20 de enero tenemos Audiencia de Conciliacién
ante la Camara de Comercio, la cual fue suspendida el 30 de Diciembre porque uno de los
arbitros no asistio, entonces por lo tanto no hubo el quérum para poder iniciar ese dia la
diligencia, y de todas maneras asi hubiera estado el drbitro les hubiera tocado suspenderla
porque no se habia sometido a Comité de Conciliacion, otra cosa que queria informarles a los
miembros del Comité de Conciliacién es que el Dr. Santiago Montejo no se ha hecho
presente, pero temporalmente su reemplazo mientras llega él, estd el Ingeniero Mauricio
Jiménez.

El doctor Mauricio Jiménez manifiesta; en este momento el Dr, Santiago Montejo se
encuentra en la planta de ta Laguna, entonces es imposible que regrese a tiempo, nosotros ya
habfamos comentado con él et caso y ya hay una posicién definida en la Gerencia de Sistema
Maestro, yo simplemente voy a trasmitir la posicion de la Gerencia de Sistema Maestro, y
pues seguramente como estd claro la decision que esperamos tome el Comité de
Conciliacion, si esta decision es la que esta pensando la Gerencia de Sistema Maestro se
acoge el Gerente, y estd en disponibilidad de firmar el acta que se genere para esta reunién.

El doctor Oscar Gaitin manifiesta; este caso ya habia sido sometido por el Dr. Pedro
Gonzilez, como quiera que el convocante en este caso la Sociedad M.F.R Ltda., habia
radicado solicitud de conciliacidn extrajudicial ante la Camara de Comercio de Bogota, segiin
ese concepto, en Comité de fecha Junio 02 de 2004, segin consta en acta N° 11, el Comité de
Conciliacion decidid no conciliar. Este es un contrato de obra celebrado de fecha 11 de
diciembre del 2000, el demandante estaba haciendo una reclamacién para entrar en el plano
concreto del lucro cesante y dafio emergente, por unos valores que no le fueron pagados en
unas reclamaciones que €l presentd en las fechas 13 de Febrero, y que luego adiciond
posteriormente, ¢l estd reciamando por dafio emergente cuatrocientos veintitrés millones
ciento cincuenta y siete mil trescientos ochenta ¥ dos pesos ($423.157.382.00) y por lucro
cesante ciento ochenta y dos millones novecientos treinta y nueve mil ochocientos cuarenta y
tres pesos ($182.939,843,00).

El en la demanda reclama tres cosas bdsicas: 1. Que se decrete a nulidad de una clusula
del contrato en las que se estd sometiendo que no hay lugar a reconocimiento del daiio. 2.
Que se declare incumplido el contrato en la medida que el Acueducto no le pago a él la
reclamacion, ¥ 3. Que se pague lnicamente lo que él estd pretendiendo. Estamos
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mencionando estas tres pretensiones, la primera sobre la base de que el Codigo Civil
establece que las partes pueden ratificar los actos que tienen supuesta nulidad, y en la
contestacion de la demanda cuvando él firma el contrato esta aceptando las condiciones del
contrato. y es ahi donde se establece que es lev para las partes que se acojan a las condiciones
del contrato. acepten los ajustes que ya se hicieron al contrato. y sin embargo posteriormente
se estd encontrando una nulidad cominmente ya ratificado por su actuacion. en efecto hubo
una medificacion del contrato en al cual se adiciona el contrato tratando de hacer los ajustes
en la medida en que hubo variacion en las unidades de cantidades contratadas. Sin embargo
para tener 2n cuenta al sefior que hizo la moditicacion en los valores. ¢l sefior Carlos
Calderén quien es con el que se celebra el contento, presenta los valores, pero hay una
vartacton de cantidades que reconoce ¢l interventor y que paga. o5 decir, que se ajusta coa la
modificacion del contrato que se adiciona ochenta millonss de pesos (880.000.000.00), el
interventor en efecto dice qu2 hay un variacion de eantidades, que hay vnos precios que hay
que ajustar, ¥ adicionan el conitiy pur oci miduites de poses ($80.000.000.00). sin
embargo tres (3) o cuatro (4) meses on la adicion Jel contrzio presenta una reclamacion ef
Sr. Carlos Calderdn. diciendo gue hay gue hacer qjustas porcue Los precios han variado cerca
de un sicte mil por cicato (70000 mas un indive de precios, of nterventor revisa, solicita
concepto de la juridica. v juridicn le dice que no Doyt vanashhi. vuelve y presenta la
variacioi, y juridica Je dize oo o buv wd varbcion, » en ese intorrenoe o contratista ticne el
contrate a Moetses Flores, ¢l prosenta una reviamacidn whsolugunenre diterenta. '

La doctora Nohora Bordn manifiesta: Carlos Calderdn Biso 13 obnn ol contratista nuestro es
Cartos Calderon, joudndo entr a nuesira lista Muoisds?

El doctor Oscar Gaitan responder con una cesion de conimato gue se legaliza unte la Empresa
deAcueducto el 04 de Agosio de 2063 anies deoda Hguidacion pero posterior a la
Steseatacion de a reclamacion de Cuarlos Calderdn, v sosterine o la ierminacion del contrato.

©! doctor Mauricio Jimén=z maniticstu: Curlos Catderdn hizo ia rechunacion, eatonces anigs
de que se venciera el plazo de la hjusducion, cntonces < vade tos derechos del contrato a
Moisés Flores, que basicamente son los derechos sobre furoctiunneiln,

&1 doctor Oscar Gaitin manitiesta; esa reclumacion tue mrosenada 21 13 de febrero v dan
valores de ciento cincucnta y seis miflones de pesos {3136.000.000.00). a la que fa Empresa
de Acueducto. contesto. respondio, » el interventor hizo los ajustes correspondientes.
Cuando el contratista contrata incluye precios bajos gue no incluyen la variacién o el
incremento del indice de precios. jqud ¢s lo que pretende el contratista?. al tinal de la obra o
a la iniciacion de la obra solicitarle el ajuste de precios. porque no lo previo el contratista.

El doctor Mauricio Jiménez manitiesta: hay una cosu importante que precisar, y s que en ¢l
desarrollo del proceso de la contratacion, el contratista preguntd que si ese contrato tenia
ajustes o no, s¢ le contestd que el contrato era sin ajustes, lo que se hizo cuando la Empresa
reconoce ¢s que tratando de ser lo mas objetivos posibles, entonces se investigdé en el
moniento en que se suscribe el contrato. cuales eran las expectativas de incremento del indice
de yrecios al consumidor, en el lapso de tiempo en el que €] iba a desarrollar el contrato, ¥ se
indagé cuales fueren los reales incrementos de precios al consumidor que se establecieron, el
24 de julio se le pago la diferencia de lo que resultara de un estudio de precios que hizo el
interventor, aqui hay cuadros donde el interventor coge acta por acta, revisa los precios, y
segun el indice de precios se establece la diferencia, y paga la diferencia. la diferencia que
supera el indice de precios.

La doctora Sandra Rodriguez manifiesta: el Sr. Calderon consideraba que la tutela la
asimilaba un Derecho de Peticion. y que {a Empresa no habia contestado dentro del término
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legal. en la tutela simplemente se le dijo al juez que ya se le habia contestado Ia reclamacién,
¢l seffor ya sabe lo confirmado en ta reclamacidn, y simplemente él solicita que declare hecho
superado, aunque se te hizo la aclaracion de que este tema era contractual que no estaba
sometido a los términos de Derecho de Peticion. y que la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado era una Empresa de Servicios Publicos que por Ley 132 se somete a un
régimen privado y no a un piblico, pero igual se te contesté la reclamacion at sefior v ta
tutela murio ahi.

La doctora Nohora Baron pregunta; jque decia el manual de contratacidn para la época de
interventoria?

La doctora Sandra Rodriguez responde: ¢l contrato se debe aceprar de forma expresa por la
Empresa, 1a Empresa deberin muniiosiar su voluntad por eserito diciendo si acepta o no
acepta.

El doctor Oscar Gaitan maniticsta: en la contestacion de la demunda nos invita que el Codigo
Civil estabiece que puade haber won aceprueidn theita de o referido. on este casn 12 Empresa
asume {a acoptocion Wit fo que 8o Termiiidy on i comesT d

Iz in ueanda s gue
1 T i eyt AT . .
si debid hnbor obsemvido el oo on s » a

Won Je los conirnos debin
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TR IO gue no se dios Hay unoceto adicional

estar previumente xutovizada por la Enu
que tenbicn se 2losd en i cons e ue b demandi ¥ os guie AoseiTes esrnmos inverando
como una it de leaithmavion on a cuusa en L imedida 20 que primare eso v ose i
contrate exgroswinente dive. que seoesid cadiendo lx reclaimacidn que sea presenina por
Carlos Cal:loron.

La doctora Nohora Bardn manifivsiar on esa seeunda reclamacion in de Moiséa jestd
incluido o cue recind Carlos Calderdn en by primerac: cclomacion”

£l docter O=uar Gaitan ra<pondes si, claro,

La doctorz Sandra Rodriviez manifisst: hago ung pequena anetasion, ¥ ¢35 que 'a cuestion
de ta cosion a aeeptar ticitamente se confundid. tue porque el Sr. Muoisds, @5 decir, MUF.R,
entrd primero al escenario comoe adminisirador de la obra, pero Analments =staba contratado
Carlos Calderon. pere quien o administraba era Moisds,

t.a dectora Nohora Bardn le pregunta al Dr. Oscar Gaitan: jcudles son sus argumenios en la
contestacion de la demanda?

El doctor Oscar Gaitdn responde; nosotros estamos diciendo que no hay tugar a que se le
reconozea la nulidad en la medida en que no es nceptada, primero notificado por él por los
actos que €l ratifica. €l acepta los pagos. recibe los cheques, recibe ta liquidacion, qué
clausulas estd mirando el funcionario del contrato donde se dice que no se acepta mora, no se
reconoceran vartaciones de precios,

La doctora Nohora Barén manifiesta; eso es con refacién .. Carios Calderdn.

El doctor Oscar Gaitdn manifiesta; si claro, perc son las que pretende M.F R en la demanda,
no hay lugar a nulidad, no hay ni siquiera reconocimiento de ajuste, no hay desequilibrio

econdmico, no hay la teoria de la imprevision, no se configura, los ajustes eran depreciables .
del vaior total del contrato, no hay lugar a la teoria de la imprevision, y obviamente estamos i
en que no hay situacion en la causa, no esta soportado para presentar nueva reclamacidn en la
medida en que el contrato decia claramente que era para la informacién previa aca. Owy’
ACTA N°02 Enero 18 de 2.005 — Comite de Conciliacién ?/ 4
Ay

/

-



Pagina 14 de 23

La doctora Nohora Baron pregunta; ;y que dice la parte téenica?

El doctor Oscar Gaitan responde; etlos revisan el caso, y la interventoria hizo un estudio
sobre la variacion indice de precios, y revisan item por item, y concluye que se reconozca la
diferencia que resultase entre el incremento que normalmente debe darse por ajuste de
precios.

El doctor Mauricio Jiménez manifiesta; hay una cosa que yo quiero aclarar, y es que también
hay un cruce de palabras en donde él dice que hubo item, que se modificaron en cantidades
mas de cuatro mil por ciento (4.000%), pero son items que representan el 0.1% del contrato,
para que ustedes lo tengan claro. Porque si usted necesitaba 30 c¢m de tubo, entonces utilizé
3 mts, y ya son cuatro mil por ciento (4.000%), pero el item referente al valor del contrato es
del 0.1%.

El doctor Mauricio Jiménez manifiesta; ¢1 pregunté en el proceso licitatorio si esos precios
se ajustaban o no, y la Empresa le dijo que no, porque se previa que en el desarrollo del
contrato no se previa con modificaciones sustanciales en el comportamiento de la economia,
tal como sucedid, que la Empresa traté de ser absolutamente transparente en el sentido de que
las expectativas en los incrementos en los precios, en el momento en que usted firma el
contrato y las expectativas y los incrementos reales, y le pago la diferencia, que eso fue lo
que se le pago.

La doctora Nydia Ariza pregunta; ;los incrementos fueron tanto en precios como en
cautidad? ;en cantidad esos incrementos fueron sustanciales?

El doctor Mauricio Jiménez responde; no, porque eran setecientos millones de pesos
($700.000.000.00), ¥ aumentamos ochenta millones de pesos ($80.000.000.00), se aumentd
como el doce por ciento (12%}) del contrato, inclusive sucedié que las vilvulas que él retiro,
la interventoria exigio que devolviera las valvulas, porque cuando uno cambia wdlvulas se

acostumbra destruirlas para utilizarlas como repuestos, para que no las reciclen y las instalen -

€n otros proyectos, entonces se cuantifico y se cobraron las valvulas que dej6 de devolver.
El doctor Oscar Gaitan manifiesta; mi recomendacion es NO CONCILIAR.

La doctora Nohora Bardn informa que, el Dr. Gaitdn manifesté que el Dr. Pedro Gonziliez, en
acta N® || del 02 de Junio de 2004 en una sesidri ordinaria, llevd el caso de la solicitud de
conciliacion prejudicial iniciada por M.F.R. contra la Empresa de Acueducto y Alcantariilado
de Bogota, €l hizo igualmente todo su andlisis, todo su estudio, y é| Dr. Pedro Gonzélez hace
su recomendacién de NO CONCILIAR. el Comité de Conciliacién en esa fecha decidié por
unanimidad NO CONCILIAR, usted que ha estado con el doctor y la Dra. Sandra Rodriguez
como interventora del Dr. Gaitin, que han estado encima del proceso, hay algo que haya
variado, para uno poder decir, esta bien que en esa no se haya conciliado, pero tenemos la
oportunidad de conciliar ante la Camara de Comercio, ;qué pasa si no conciliamos en este
momento en la Camara de Comercio?, es una conciliacién igualmente es nuestro deber
informarle que si se llegare a condenar a la Entidad a pagar lo que el sefior est diciendo acd,
mas indexado, mds los costos que nos trae a nosotros el Tribunal de Arbitramento. si se
Ilegase a encontrar que hubo negligencia por parte de algun funcionario en ese momento no
reconocer 1o que el sefior esta pidiendo acd, el Comité de Conciliacion tiene que entrar a
estudiar si se inicia Accién de Repeticion contra los funcionarios que no pagaron en su
momento Ja reclamacion.

El doctor Luis Alejandro Penagos pregunta; ;qué probabilidad hay que no se concilie?, ;qué
probabilidad hay de que falle a favor de la Empresa?
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El doctor Oscar Gaitdn responde; hay una prueba técnica que estd solicitando el demandante,
y es que se haga un peritazgo de precios.

La doctora Nydia Ariza manifiesta; hay un tema que es importante tener en cuenta, y es que
hay casos que en Asesoria Legal hay contratos que no tienen ajustes, pero se encuentra que se
generaron imprevistos o circunstancias completamente extraordinarias que dan lugar a que se
revisen, fijese que el contrato sea ley para l[as partes, y que asi hubiera sido firmado no se
excluye la posibilidad de que en algin momento si le afecta la autoridad de que no tiene caso,
entonces hay que mirar como lo afecta, pero hay una serie de requisitos que deben reunirse
para que 5& reconozca solidariamente, por eso yo pregunto: Ios precios no subieron
exageradamente, era previsible el incremento, en las cantidades de obra que seria donde nos
podrian pienso yo que atacar con mayor suerte, tenemos que estar seguros de qu= las
cantidades de obra inicialmente contratadas si fueron las que €| hizo, y que las mayures
cantidades se le hubietan reconocido.

El doctor Mauricic Jiménez manifiesta; lo que pasa es que la adicion que se hizo al final fue
también para ajustar las cantidades de obra que él afirmd, entonces hubo cantidades
ejecutadas; nuestra actuacion como Empresa seria censurable si yo establezco unas reglas de
juego para contratar seleccione el contratista, ¢ inmediatamente después se cambia la regla de
juego fundamental que es la formula de pago.

El doctor Oscar Gaitin manifiesta; entrdndonos ya un poco en la demanda arbitral, vo
sugeriria que las pretensiones no tendrian lugar a prosperar en la medida en que fueron
atacadas en la contestacion de una demanda de una manera contundente, también creeria que
ni hay lugar que se le reconozca la nulidad de las clausulas que él cita confrontindolo en su
manual de contratacion en [a medida que ¢! lo ha desechado previamente y que lo ha
ratificado. en el momento no hay dafio emergente ni lucro cesante porque ya se le reconocio
y se [e pagd, yo recomiendo NO CONCILIAR.

Et Comité de Conciliacion decidié por unanimidad NO CONCILIAR.

TERCER CASO

El caso a tratar es una Solicitud de Conciliacion Prejudicial iniciada por LUIS ALEJANDRO
JIMENEZ CARO contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, actuando
como apoderado el doctor GUILLERMO DURAN abogado interno de la Direccion de
Representacion Judicial y Actuacion Administrativa.

Da inicio a este dltimo caso el doctor Guillermo Durin manifestando que, esta es una
solicitud de conciliacion prejudicial iniciada por el sefior Luis Alejandre Jiménez Caro, él
manifiesta que el 26 de abril de 2003 ese dia cuando manejaba su vehiculo taxi Ilevaba dos
(2) pasajeros. uno de ellos embriagado, dejé al primero que estaba en sano juicio y
posteriormente cuando iba con el que estaba embriagado se durmio, y se vio forzado
entonces a dirigirse a la Estacion de Policia de Fontibon, para manifestar la situacién en que
se encontraba, y alli segin informa, un agente de policia auxiliar acompafio a éste sefior
embriagado, lo dejd en su vivienda, y posteriormente cuando regresaban hacia las siete de la
noche (7:00 p.m) dice que en el sector habia poca luz, que vio un palo parado que lo esquivd,
pero que ahi habia un hueco de alcantarilta de la Empresa de Acueducto, como de unos 1.30
de didmetro. ¥ que por ser tan grande se alcanzd a ir el vehiculo al hueco estallandose la

(L

ACTA N°02 Enero 18 de 2.005 -~ Comité de Conciliacién

N

g

\'bdq

\



Pagina 16 de 23

rueda y el rin, lo mismo que la suspension, doblandose la bomba y parte del chasis, lo mismo
que ¢l paral de la puerta y los espejos, enseguida salieron tos del parqueadero lo mismo que
los del frente que habia una caseta y me dijeron esto no es la primera vez que aqui se han ido
varios carros y un camidn casi vueica, toco transbordar {a mercancia. Dentro de sus
pretensiones las estima en novecientos mil pesos ($900.000.00), que es el valor que calcula
cuesta el valor del arreglo de los daiios sufridos por el vehiculo, la presente reclamacion no
estd caducada, los hechos ocurrieron el 23 de abril de 2003, la Accién que eventualmente
podria adelantar el interesado seria la Accion de Reparacion Directa, la cual caduca en dos
(2) afios, que para el caso vence el 26 de Abril de 2005; en la solicitud inicial de este
caballero solamente envia un escrito en donde hace una serie de manifestaciones, cuenta lo
que ocurrié, pero no adjunta absolutamente ninguna prueba, sino que cita a personas que
tuvieron conecimiento de los hechos, que es testigo el bachiller que lo acompafiaba, son
testigos las personas de las casetas quez venden sus alimentos al lado de la via, el sefior del
taller de mecanica y el parqueadero -.r.- queda en el sector, y no dice nada mads, ante esta
reclamacion la Empresa le dice: Sr. Jiménez para atender y tramitar su solicitud es necesario
que nos haga llegar documentos, informacidn, pruebas de los hechos que usted nos ha escrito,
esa es la vinica forma que podamos darle tramite a su solicitud, en virtud de esta solicitud, el
interesado envia a la Empresa una copia del contrato de compraventa del vehiculo, una
fotocopia de la licencia del vehiculo, una fotografia del vehiculo donde aparece averiado, una
cuenta de cobro de los dafios del vehiculo, y dos testimonios rendidos autenticados en
notaria, uno es el sefior del parqueadero, y el otro el presunto bachiller policia que lo
acompaiiaba en esa noche. Este caso fue sometido a Comité de Conciliacion el dia 11 de
noviembre de 2003, el Comité de Conciliacién considerd que se presentaban muchas
inconsistencias, y que con el fin de lograr mayores elementos de juicio era necesario que se
oficiara, y que se tratara de conseguir informacidn adicional que pudieran obrar como prueba
para poder tomar una decisién, el Comité en su momento recomendd que se oficiara a la
Secretaria de Transito, para que remitiera una copia del informe del accidente, igualmente
que se preguntara en la Estacion de Policia de Fontibon, si el auxiliar bachiller que segiin el
reclamante iba en el taxi, se encuentra adscrito a esa Estacion de Policia , ¥ adicionalmente
que se oficiara a la Direcciéon de Red Matriz para que informara sobre el plan de
mantenimiento preventivo que existe para la Red Matriz de Ja ciudad, esto con el animo de
establecer algilin grado de responsabilidad por parte de ia Empresa, en el Comité de
Conciliacidn se solicité a la Secretaria de Transito que enviara la copia del informe del
accidente de transito, pero ya habia manifestado que revisaron todos los antecedentes
correspondientes a este vehiculo en el aiio 2003, lo dnico que aparecia con respecto al*
vehiculo, era un accidente de trinsito por dafios, nos envia la copia de este informe, es un
dafio ocurrido con otro vehiculo. en el cual parece que solamente sufrié dafio el espejo
retrovisor, de tal manera que en relacion con el accidente, expresa aqui el reclamante que no
hay absolutamente ninguna diligencia de los actos de trdnsilo, igualmente se oficid a la
Estacion de Policia, que es la Estacion a donde manifiesta el reclamante que se dirigié con su
pasajero para que le dieran las indicaciones segin en compaiia del auxiliar bachiller, el
Comité de Congiliacion considerd que esto era importante establecer si efectivamente esie
auxiliar bachiller formaba parte de esa Estacion de Policia y si tuvo conocimiento del
accidente. inicialmente el reclamante habia dicho que el nombre del auxiliar era Herndn
Carrero Perdomo. con ese nombre se solicitd la informacién inicialmcnte, y la Estacién de
Policia informé que no conocia al sefior con ese nombre, y que no forma parte de esa Unidad,
y posieriorrnente el interesado manifiesta que no, que el apellido del auxiliar bachiller es.
diferente, ya con esa informacion vuelve y se pide que informe en la Estacién de Policia, y de
acuerdo con lo dispuesto por el Comité de Conciliacion, se remite entonces al comandante de
la Estacion de Policta mediante oficio de fecha noviembre 28 de 2003 el cual informa: “Ef
sefor auxiliar bachifler Herndn Libreros Perdomo con cédula de ciudadania N° 80.691.342
de Bogotd, ni estd ni a elaborado en esta Unidad, cuando se graduc como Auxiliar Bachiller 0}‘&»
sulié a prestar sus servicios directamente af Convenio Rama Judicial ", 1( '

&

ACTA N°02 Enero [§ de 2.005 — Comité de Conciliacion Q \



Pagina 17 de 23

Por su parte la Direccion de Red Matriz de ia Empresa de Acueducto, envia un informe de
fecha diciembre 10 de 2003, en el cual manifiesta que a través de la Divisidn Mantenimiento
de Acueducto Red Matriz realiza con persenal de las comisiones de servicio de Ia Empresa
continuamente recorridos de los corredores y camaras que alojan los accesorios de las Redes
Matrices, para detectar cualquier anomalia en el sistema de acueducto y tomar los correctivos
necesarios de acuerdo a los recursos disponibles para tal fin, informa también que en el afio
2003 se ejecutaron apreximadamente 105.5 Km. de recorrido, y manifiesta adicionalmente
que esa Direccién Heva a cabo la reconstruccién de cdmaras de Acueducto y rehabilitacidn de
accesorios, y aclara que una cdmara de Acueducto puede fallar por sobre carga en cualquier
momento, Situacién que se considera un imprevisto, y la Empresa se enterd por el sistema de
reclamos o por escrito en muchas ocasiones, inmediatamente se toman las decisiones
pertinentes en cada caso. De acuerdo con esta informacién y con todos los antecedentes que
obran en el expediente consideréd importante que esto es absolutamente probatorio establecer
en primer lugar la ocurrencia =fectiva de lo narrado, y las pruebas que verdaderamente son
muy escasas, considero de gran valor habria sido el testimonio ta declaracion del bachiller

por su investidura de autoridad, quien hubiera acreditado efectivamente la ocurrencia del-

hecho, més si hacia parte de los pasajeros que en el momento del accidente se transportaban
en el taxi, sin embargo esta informacidn de la Estacion de Policia es contundente fa
manifestacion de que no estd, ni a laborado en esa unidad el sefior bachiller, pone en entre
dicho la real presencia de este caballero en el lugar de los hechos y las afirmaciones que hace
el reclamante, ¢so en alguna parte me parece que es bien importante en la medida que seria
determinante para probar que si ocurrieron los hechos, en segundo lugar los documentos que
presento el interesado con posterioridad, para efectos de probar la ocurrencia de los hechos
pues en ninguno de ellos o en la mayoria de ellos no era esa finalidad, como son la fotocopia
del contrato de compraventa de su vehiculo, la licencia de transito, una fote det vehiculo
averiado, y las dos declaraciones. como les digo la de este auxiliar bachiller que seria
determinante pues adolece de esa credibilidad con las manifestaciones que ha heche el
comandante de la Estacion de Policia. de otra parte el informe de transito en el sentido de que
no conocio de ese accidente que reporta ¢l interesado, sino que tiene come antecederte un
accidente ocurrido dentro de ese vehiculo, y otro en el que se presentaron solo dafios y que
estos no los tiene absolutamente como pruebas o informacion adicional en relacién con el
accidente, este otro fue 2n marzo 23 de 2003, y en los hechos agui narrados fue en abril, un
mes después. yo veo que quien manejo anteriormente estc y muy prudentemente quiso
establecer si alguno de esos dafios del vehiculo habia sido ocasionado en ese accidente
ocurrido un mes anterior, pero vemos qu.e de acicerdo al informe solamente se habla de un
dafio en un espejo. de otro lado es importante el informe de la Direccion de Red Matriz, por
cuanto la experiencia en Acciones Constitucionales y demandas contra la Empresa por
faltantes de tapas de acueducto. etc, que dan [ugar a accidentes, y los pronunciamientos en
diferentes sentencias han sido para la Empresa supremamente dificil lograr tener
conocimiento de los faltantes de tapas y de otros elementos de su propiedad, maxime si se
liene en cuenta que esto son objeto de los robos. ¢l robo permanente por parte de personas
dedicadas a este tipo de actividades para la venta de este materia, igualmente en esos fallos
se dice que la Cmpresa actua diligentemente cuando tiene conocimiento de un faltante de
alguno de estos elementos, y que solamente asi se podria establecer una eventual
responsabilidad de la Empresa si en ¢! evento en que se le de noticias, o se le informe de que
en determinado tugar de la ciudad hay un faltante que puede causar accidentes que puede
significar un peligro. y la Empresa prontamente no scluciona el problema, esto si daria lugar
a una responsabilidad. eso seria un tercer tratamiento, ese informe de Red Matriz nos muestra
que hay una permanente actividad en materia de mantenimientos, igualmente no tenia
conocimiento de ese faltante de la tapa, no habia un reporte anterior, solamente el dia 07 de
mayo de 2003 fueron informados del problema que surgié con postetioridad a la reclamacidn
que hace el interesado, inmediatamente establecieron que se habija fracturado esa tapa, y
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procedieron a la sefializacion respectiva, de tal manera que no tenian conocimiento de este
hecho; con fundamento en estas pruebas mi recomendacion para el Comité en materia
probatoria no estd satisfactoriamente demostrada, de tal manera que yo estimo que no hay
lugar a acceder al reconocimiento de indemnizacion que solicita este caballero.

La doctora Nydia Ariza pregunta; /esta fractura de la tapa podia producir un accidente como
este?

El doctor Guiliermo Durian responde; si.
La doctora Nydia Ariza pregunta; ;él finalmente pasa facturas de darnio?

El doctor Guillermo Durdn manifiesta: si, inicialmente manifesté que sus dafios 10s estima en
novecientos mil pesos ($900.000.00), después pasé una cuenta de couvro del 03 de mayo de
2003, esto es como uneos ocho {8) o diez (10) dias con posterioridad a la ocurrencia de los
hechos.

La doctora Nydia Ariza pregunta; ;,Pero la cuenta de cobro a qué?

El doctor Guillermo Duran responde; una cuenta de cobro que se le hace a un taller a él por
un millén de pesos ($1.000.000.00). y dice que abona quinientos mil pesos ($500.000.00)
quedando de saldo ($5C0.000.00). esto implicaria que ya mandd a arreglar su vehiculo
pusteriormente dice que no ha tenido con que pagar el arreglo, eso adicionalmente causa
bastantes inconsistencias y muchas dudas.

El docter Gonzalo Reyes pregunta: ;no hubo alguna Audiencia en Transito o algo asi?
£l doctor Guillermo Duran responde; no,

S! doctor Gonzalo Reyes manifissta; realmente no es un accidente de transito, ¢cual fue la
interlocucion de él con ta Empresa?

El doctor Guillermo Durdn responde: directamente remitid un escrito con caracter de
Derecho de Peticién manifestando la ocurrencia de esos hechos, él dio dos declaraciones, una
de éste presunto auxiliar bachiller. ¥ otra de un caballero que dice que é] estaba en un
parqueadero y que él se dio cuenta que ¢<o habia pasado. :

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta; ese otro testigo que dijo ver esos hechos, itampoc
acreditaba eso?. '

El doctor Guillerme Durdn manifiesta: reaimente la declaracidén de este otro caballerg
Dagoberto Rojas, dice que el dia 23-de Abril a las 7:00 p.m aproximadamente, €l vio un taxi
que venia y que se fue en una alcantarilla de la Empresa, es decir, que en el sector habia poca
visibilidad, me acerqué para prestarle. auxilio y vi que el vehiculo estaba destruido interno,
estalldndose 1a rueda, rin y la llanta, Jos mismos hicieron la suspension soportadas con chasis
y corriéndose el motos hacia atrds por ¢l .impacto, ya no puede dar mds informacion por lo
que estaba oscuro, no ha sido la primera vez que se han dafiado vehiculos por este hnecc.

Et doctor Alfredo Archila pregunta; ; De que modelo era el vehiculo?
El doctor Guillermo Duran responde; taxi de placas ETF 957 modelo 1991.

La doctora Nohora Bardn pregunta; ;cual es su recomendacién Dr. Duran? [}/
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El doctor Guillermo Durdn responde; las pruebas, especialmente ésta relacionada con el
auxiliar bachiller y de acuerdo con la informacion de la Estacion de Policia donde acudid el
propietario del taxi en la noche del accidente, y dice que fue acompafiado por este auxiliar
bachiller, al solicitar la informacién al Comandante manifiesta que este seflor no pertenece ni
ha pertenecido a ésta unidad.

La doctora Nydia Ariza manifiesta; para mi esta demostrado el hecho causal y el perjuicio,
que la cuantificacion haya que registrarla es otra cosa.

La doctora Nohora Bardn pregunta;  Dr. Guillermo, usted considera que al sefior hay que
hacerle un reconocimiento o no?

Ei doctor Guillermo Durdn responde; considero que de zcuerdo con io dispuesto por el
Comité de Conciliacion que no eran suficientes las pruebas que se han aportado, las
posteriores prucbas que seé tuvieron no sen absolutamente claras y contundentes para hacer el
reconocimiento.

La doctora Nohora Bardn pregunta; ;cual es la prueba que usted necesita?

El doctor Guillermo Dur4n responde; especialmente que la manifestacién del Comandante de
la Estacion de Policia de Fontibon donde dice que el sefior Libreros ni estd ni ha laborado en
esta unidad, me parece que eso y de acuerdo con la recomendacion del Comité de
Conciliacion para que fuera que quedara dentro de las pruebas, me parece que es bien
importante en la medida que se trata de una autoridad policial, y que esas circunstancias lo
ponen entre dicho.

El doctor Luis Alejandro Penagos manifiesta; la pregunta que hizo la Empresa segun 1o que
entiendo acd, es si labora 0 no, no le preguntamos mas datos, denme los datos, la direccion
donde se pueda localizar, porque ahi en ¢l ejercito le dan esa informacion, y depende lo que
uno solicite es lo que le dan.

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta; yo quiero complementar ahi y es, el documento idéneo
es el que lleva una certificacién del Departamento de Personal de la Policia, no una
certificacion de una Estacidn, porque eso no sirve para nada.

El doctor Luis Alejandro Penagos manifiesta; yo lo que pregunto es gue /cudles son los
requisitos minimos que debe presentar una persona normal que no conoce?, si yo fuera el
cliente y veo testigos, entonces yo creo que voy a una notaria para que me declaren,

El doctor Alfredo Archila manifiesta; nosotros hemos tenido infinidad de casos muy
parecidos a estos, y la decision que ha tomadc el Comité siempre ha sido de que se le
reconoce los daffos materiales que pueda comprobar, y esa ¢s la parte que yo veo débil, el
sefior esta haciendo una cuenta de cobro por ngvecientos mil pesos ($900.000.00), pero no
estd aportando recibos de un taller, ni recibos de una comercializadora de repuestos, esa es la
parte que para mi no est3 clara.

La doctora Nydia Ariza manifiesta; de hecho lo que si me parece que esta bien, que ha hecho
el Dr. Guillermo Durdn, es verificar la veracidad del testigo, si realmente fue policia, si
estaba en la Estacion, me parece que lo mas sano para la administracion es corroborar que los
hechos que le estdn atribuyendo y las pruebas que nos estan aportando, de alguna manera
funciona, !o mas sano era de alguna manera confirmar o corroborar que ta informacion que
adjunta contenida era verdad, principalmente con la condicion de pasajero. Estas dos
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declaraciones nos confirman que ¢l hecho sucedid, que hubo un dafio, y que ese dafio fue
causado por una tapa que estaba dafiada.

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta; nosotros podemos a través de la Gerencia Juridica citar
al seflor y hablar con él, y decirle que hemos tenido unas demora en eso, queremos evaluar
porque el Comité de Conciliacién necesita tener certeza de los hechos que ocurrieron, y de
los documentos que usted nos pueda aportar para aclarar este tema, y ser justos con usted, si
tenemos que serlo, hacerle los reconocimientos si tenemos que hacerlo, y ponerle como el
panorama claro, no sé si eso se puede hacer a través de la Gerencia Juridica, o ya estamos
sobre el término o jcudl es el problema ahi?, esa es mi pregunta, para que con base en eso
nosotros aclarar el panorama, yo en este momento lo que veo es una gran confusidn, y
presiento que éste sefior si se cayé en la alcantarilla, pero el panorama tanto en presentacién
del caso me deja en una duda que no me permite en este momento somar una decision, otra
pregunta que hago es, ;esto se puede aplazar para tomar una decision en ocho (8) dias o
quince {15) dias?.

El doctor Guillermo Durén responde; termino no hay, lo inico que hay es lo que se le
contestd al sefior Luis Alejandro Jiménez: “En virtud de la Accion de Tutela donde se le hizo
una relacion de las peticiones que hubia formulado, y las respuestas que le habia dado por
parte de la Empresa, le sumo finalmente que por la anterior razén y en consideracion a que
ha side recaudada la informacion adicional solicitada por el Comité de Conciliacion de la
Empresa, comedidamente le informo que el caso se someterd a decision definitiva en la
primera reunion que se lieve a cabo en el presente afio de 2005 por parte del referido
Comité, al cual debe asistir el Delegado del Ministerio del Interior y de Justicia, por lo que
una vez tomada una decision al respecio se le comunicard de manera inmediata”.

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta; es complicado eso porque le estamos diciendo que
ahora si vamos a tomar una decision, lo otro que no tengo claro en este momento es si
nosotros vamss a citar al sefior aca para conversar con él del caso, yo no veo claro
exactamente que es lo que le vamos a pedir para que nos pruebe.

La doctora Nydia Ariza manifiesta; yo le pediria la legitimacién, porque cuando uno
reconoce una suma de dinero es para reparar un dafio, ¥ aqui a quien se le causé el daifio fue
al duefio del vehiculo, y el duefio dei vehiculo no es él, si yo le doy una suma de dinero a una
persona que no es el duefio entonces nos metemos en un problema. Para mi los hechos estan
probados, el daiio estd probado y el nexi causal esta probado, st é} demostrara los perjuicios
que realmente se le ocasionaron. no tendria inconveniente en decir que se puede conciliar,
pero hagimoslo con la persona que realmente tiene que pagar el dafio del vehiculo es el
propietario, y eso no est4 probado.

El doctor Gonzalo Reyes manitiesta; si nosotros nos vamos por una via descomplicada
podriamos decir que con lo que hay ahi. y con ese argumento podriamos salirnos diciendo
que no se encuentra acreditada la propiedad del seiior, lo conciliamos, esa es la decisién
facilista. la pregunta es si nos vamos a una decisién de justicia, que es llamar al sefior ¥
decirle que este tema no estd claro, pzro hasta donde nosotros si nos vamos hasta este
extremo podemos estar de pronto poniéndonos un poce en la posicién de la que de pronte no
corresponde tampoco. Pero tomar una decision para cualquiera de los dos lados no es claro,
ni para acceder a las pretensiones de él, ni para decirle no,

El doctor Alfredo Archila manifiesta; yo tengo una observacién que me parece que para mi
es de fondo y es la siguiente, cuando nosotros hemos tenido estos casos, hemos observado
que se paga lo que se pruebe realmente, que haya una relacion de causalidad entre lo que
pasd y que la Empresa si tuvo que ver, y segundo que se puede probar, aqui hay una relacién
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de causalidad porgue el sefior dice que por el hueco se accidentd, pero a mi me parece que no
estd probado, me parece que hay una norma que es la 53 del Codigo Penal viejo que habla de
abuso de autoridad por omisién de denuncia, y ahi retomo lo del Dr. Duran y es que me
parece que estamos ante un hecho grave, que es que el sefior testigo del taller dice: yo trabajo
en esa Estacién novena y el comandante de la Estacién dice que nunca ha trabajado alli, eso
hay que aclararlo de alguna forma, porque nosotros como funcionarios publicos estamos
conociendo de un testimonio de un sefior que dice que trabaja ahi y que no trabaja ahi, asi
como dice que trabaja ahi puede decir que iba en el taxi cuando el sefior nunca se a montado
en un taxi, entonces no estd probado, y ademds estamos ante un posible delito, el sefior que
est4 pidiendo el pago de los dailos en abril 28 nos estd diciendo unos dafios que los estima en
novecientos mil pesos ($900.000.00), pero en mayo 03, es decir que pasan cinco (5) dias,
para hacer un carro se gasta cinco (5) dias el seiior del taller, y el sefior del taller en mayo 03
presenta una recibo de pago diciendo que ha recibido del sefior por un millén de pesos
(3$1.000.000.00) porque le tiré el carro, por estiramiento de la carroceria porque es el cario, y
de acuerdo con la foto lo debié hacer, entonces en cinco (5) dias el sefior hoy estima y le pasa
al Acueducto diciendo que cree que eso vale novecientos mil pesos ($900.000.00), y al otro
dia lo lleva al taller y en cinco (5) le reconstruian el carro y le dicen que vale un milién de
pesos ($1.000.000.00), pero después de eso el sefior dice que el carro estaba tan malo que lo
chatarrizd, entonces como fue que lo chatarrizd, estamos como ante cinco falsedades ahi, y a
mi me parece delicada la del sefior policia, y me parece que como funcionarios piblicos si
debemos por lo menos pedir aclaracidn a la Direccion General de Ia Policia.

La doctora Nohora Barén manifiesta; yo no quiero que pasen cinco (5) teses y todavia no
sepamos nada, a mi me preocupa porque yo todavia insisto que de por medio hay una tutela.

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta; yo pienso que al sefior si hay que informarle porqtie el
sefior estd a la expectativa del comité de este afio.

La doctora Nydia Ariza manifiesta; es muy buena la recomendacién del Dr, Gonzalo de que
hay que citarlo y decirle que nosotros hemos revisado su caso, encontramos esto.

El doctor Gonzalo Reyes manifiesta; Dr. Guillermo lo que usted le va a decir al sefior es,
nosotros tenemos dudas de esto, usted nos aportd este documento y tenemos esia inquietud, y
es que aqui aparece que una persona que no es usted. entonces él le va a decir que tiene que
hacer. porqué no me cuenta que fue lo que realmente paso.

El doctor Guillermo Durdn manifiesta; lo que se ha dicho indudablemente todo es vilido,
muy valido como ya lo dijeron para una parte y para la otra es indudable que hay
argumentos, que hay inconsistencias, hay dudas, hay razones, me parece que igual la
manifestacion en el sentido de que el Comité que estd conocierdo hoy el caso tiene
absolutamente todo el derecho de manifestar estas inquietudes, como por ejemplo si
efectivamente el sefior si pertenece a la policia,

La doctora Nohora Barén manifiesta; me parece que se deberia hacer una suspensién de la
decisiéon, por mi parte seria mejor suspender la decision, no decir no se rc.unoce nada, ni
tampoco decirle si, hagamos un acervo prebatorio Dr. Guillermo, oficiemos desde ya a lo que
estd ahi para corroborar la certeza o no de esa documentacion, se cita al sefior y se le dice en
que tramite estd, se le hace una comunicacion para efecto de informarle que el Comité de
Conciliacion de esta administracién tiene un argumento muy valido muy diferente al Comité
de Conciliacién de la vez pasada, y hay ciertas cosas que el Comité quiere verificar.
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El doctor Gonzalo Reyes manifiesta; la decision que vamos a tomar con relacién a este caso
seria suspender la decisién hasta tanto no haya claridad en los soportes para tomar esa
decision, hasta que no tengamos los elementos de juicio para conciliar..

El Comité de Conciliacion decidic por unanimidad SUSPENDER Ia decision hasta
que no tengamos total claridad en los soportes para poder tomar una decision.

En constancia de le anterior, la presente acta es suscrita por los intervinientes.

MIEMBROS PARTICIPANTES DEL COMITE:

R%;SA ELVIRA G Z LUGO

Gerente Jundlca te Corporativo de Servicic al Cliente

- C cL.cn .\ :
GONZALO EDUARDO REYES BEATRIZ ARI Zﬁ ARGUELLES
Secretario General {e} Dlrectora de Asesoria Legal.
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SA’ AGU MDN I'E OZO ' ALFR DOJMANUEL ARCHILA
Ggfente Corporauvo de $stema Maestro Director de Operac:on Econdmica
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NOHORA ELIZABETH BARON GIL o PENAGOS
Directora de Representacion Judicial Erirector Unidad de Control Interno (e)
y Actuacion Administrativa y quien actia
CO:F Secretaria Técnica del Comité
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CAROLINA CESPEDES MAURICIO JIMENEZ
Directora Unidad Apoyo Comercial Director de Red Matriz
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